C.j.52 A 19/2020-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese

Korejtka, ve véci

zalobce: Frank Bold Society, z.s.

sidlem Udolni 33, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10 - Vrsovice

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 22. 1. 2020,
¢ j. MZP/2019/550/1239 - Ko,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni

. Zalobce se veasnou zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%), zamitnuto jako nepfipustné
odvolani zalobce podané proti vyjadreni Krajského fadu Pardubického kraje ze dne 18. 4.
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2019, &j. KrU 27167/2019/0ZPZ/CH (dale jen ,vyjadfeni ze dne 18. 4. 2019%). Timto
vyjadfenim ze dne 18. 4. 2019 Krajsky urad Pardubického kraje jako pfislusny spravni
organ podle ust. § 23 odst. 4 zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon ¢. 100/2001 Sb.%),
sdélil osobé z(castnéné na fizenich a jako oznamovateli (spolecnost Sev.en EC, as.), ze
zamér ,Ekologizace energetického zdroje Elektrarna Chvaletice“ nepodléha posouzeni
z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi podle zikona ¢ 100/2001 Sb. Zalobce v Zalobé uved]
argumentaci, kterou jiz uvadél i v odvolani, tj. ze vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 ,materiilné
naplnilo veskeré znaky rozhodnuti vydaného ve zjistovacim vizeni podle § 7 odst. 6 zikona
EIA*, pricemz k tomuto svému zavéru uvedl rozsahlou argumentaci, v které mimo jiné
uvedl, ze zminéné vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 je deklaratornim rozhodnutim a jedna se o
rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,s. 1. 5.“). Dale k tomu uvedl podrobnou argumentaci s tim, ze rozhodnuti ze dne
18. 4. 2019 ma povahu ,rozhodnuti ve zjistovacim vizeni dle § 7 odst. 6 zakona EIA“, poté
aplikoval ,doktrinu“ na toto rozhodnuti a uvedl argumentaci, ktera se tykala jeho nazoru o
negativnim vlivu zminéného zaméru na zivotni prostfedi. Dale namitl, ze ,napadené
rozhodnuti je nicotné“, kdyz ,rozhodnuti krajského #radu“, ¢imz mél na mysli zminéné
vyjadreni Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 18. 4. 2019, bylo vydano ultra vires,
protoze k vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona EIA je pro zamér podle bodu 4
ptilohy ¢. 1 zakonu EIA ptislusné Ministerstvo zivotniho prostredi, nikoliv krajsky tfad.
V dalsi ¢asti zaloby (bod 3 a nasl.) uvadél vécné namitky, které smétovaly proti vyjadreni
ze dne 18. 4. 2019, které zalobce povazoval v zalobé za rozhodnuti spravniho organu podle
ust. § 65 s. f. s. Zalobce navrhl, aby vyjadieni ze dne 18. 4. 2019, které povaZoval Zalobce
za rozhodnuti, a rozhodnuti zalovaného byly prohlaseny za nicotné, anebo alternativné
navrhl, aby obé rozhodnuti krajsky soud zrusil a véc byla vracena zalovanému

. Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dtsledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo ziavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
srozhodnuti), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

. Mezi Gcastniky nejsou sporné a z zalovaného rozhodnuti vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Osoba z(dastnéna na fizeni jako oznamovatel pozadala podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. o
vyjadreni dle ust. § 23 odst. 4 tohoto zdkona k zaméru ,Ekologizace energetického zdroje
Elektrarna Chvaletice®, pfi¢emz zadost o toto vyjadreni obsahovala uvedeni opatteni
planované timto oznamovatelem v letech 2020-2021 ke snizeni emisi do ovzdusi na blocich
B1 a B2 Elektrarny Chvaletice. Krajsky tfad Pardubického kraje jako pfislusny spravni
organ podle ust. § 23 odst. 4 zakona ¢. 100/2002 Sb. vydal k tomuto zdméru vyjadreni dle
ust. § 23 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., podle néhoz zminény zamér nepodléha posouzeni
z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi podle citovaného zikona. Zalobce povaZoval toto
vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 za rozhodnuti spravniho organu a podal proti nému odvolani,
o némz rozhodl Zalovany tak, ze toto odvolani jako nepfipustné podle ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitl. V tomto zalovaném rozhodnuti vychazel zalovany z nazoru, ze
zminéné vyjadreni ma formu takzvaného jiného spravniho tkonu podle lasti Ctvrté
spravniho radu (§ 154 a nasl. spravniho fadu) a nemuze byt povazovano za rozhodnuti,
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proti kterému by bylo mozné podat odvolani. K tomu uvedl podrobnou argumentaci, ve
které mimo jiné odkazal i na rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2008, ¢.j. 3 As 38/2007-81, podle
néhoz takové vyjadreni neni rozhodnutim, které by mohlo byt predmétem soudniho
v 4 v v A v 4 4 ceV) 4 v/ 4

prezkumu, zaroven uvedl, ze toto vyjadreni nebylo vydano ve zjistovacim ftizeni dle § 7
odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. Zaroven zalovany konstatoval, ze nemuze se jednat o
nicotné rozhodnuti, protoze se nejedna o rozhodnuti, a k pozadavkim zalobce jako
odvolatele na vécné prezkoumani tohoto vyjadreni uvedl, Ze se nejedna o rozhodnuti a
nelze ho v ramci odvolaciho fizeni vécné prezkoumavat. S témito zavéry zalovaného, které
. \4 \4 /4 4 . / vV Vv . 4 o4

jsou obsazeny v zalovaném rozhodnuti, se krajsky soud ztotoznuje, a to z nasledujicich

dtvodi:

V ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/2001 Sb. je stanoveno, ze predmétem posuzovani
podle tohoto zakona jsou zaméry uvedené v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu v kategorii II a
v v 4 vV o v 4 vV o /7 M 4
zmény téchto zamérl, pokud zména zamért vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne
4 v /4 . . 4 . M 4 4 / /. . /7 M
prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo které by mohly mit vyznamny negativni vliv
na zivotni prostredi, zejména pokud ma byt vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah
nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, tizeni provozu nebo zpisob uzivani; tyto
zaméry a zmény zamért podléhaji posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostiedi, pokud se

tak stanovi ve zjistovacim fizeni.

Podle ust. § 23 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. v ptipadé duvodnych pochybnosti
v 4 4 vV o v/ v v/ v / / V
oznamovatele o zarazeni zaméru podle § 4 odst. 1, poptipadé o prislusném tradu nebo o
rozsahu dotéeného Gzemi, vydd ministerstvo na zadost oznamovatele vyjadrenti, a to do
patnacti dnt ode dne, kdy mu byla zadost o vyjadreni dorudena, pokud a) se jedna o zménu
zaméru, ke kterému ministerstvo vydalo odivodnény pisemny zavér podle ust. § 7 odst. 5
nebo stanovisko podle § 9a odst. 1, b) se muze jednat o zamér podle § 11, c) se jedna o
odivodnény, zvlast slozity ptipad a ministerstvu byla zadost o vyjadfeni postoupena
organem kraje spolu s jeho stanoviskem. Podle ust. § 23 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.
nejedna-li se o pripady podle odst. 3 pism. a) az c), vyda vyjadreni podle odst. 3 organ kraje.
Pokud vyjadreni organu kraje davodné pochybnosti oznamovatele neodstranilo, maze se
| M . v/ 4 ./ Vv 4 4 Ve v/ </ v 4
oznamovatel obratit na ministerstvo szadosti o vyjadfeni, ke ktere prilozi vyjadrent
organu kraje; vyjadreni ministerstva je nadrazené. Podle ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 100/2001
Sb. u zamérh a zmén uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az h) je cilem zjistovactho fizeni
zjisténi, zda zamér nebo jeho zména muze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi,
ptripadné zda zamér mulze samostatné nebo ve spojeni s jinymi mit vyznamny vliv na
predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti, a tedy
4 4 4 M 4 v Ve 4 v 4 4 /4 4 M
podléha posouzeni vlivu na zaméru na zivotni prostredi podle tohoto zakona. Podléha-li
zamér posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostedi podle tohoto zakona, je predmétem
zjistovaciho fizeni také upfesnéni podle odst. 1.

Podle ust. § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. dojde-li prislusny Grad k zavéru, ze zamér
/4 4 4 i 4 v Ve 4 v 4 4
podle odst. 2 nepodléha posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi podle tohoto zakona,
vyda o tom rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni. V rozhodnuti se uvedou
zakladni Gdaje o zaméru v rozsahu bodt B.I.1 - B.1.4 - B.L6 prilohy ¢. 3 k tomuto zakonu
a Uvahy, kterymi se pfislusny afad tidil pfi hodnoceni kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 2
k tomuto zakonu. Rozhodnuti se zvefejniuje zptisobem podle § 16 a dorucuje se vefejnou
vyhlaskou. Pravo podat odvolani proti rozhodnuti ma oznamovatel a dotéena verejnost

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 52 A 19/2020

uvedena v § 3 pism. 1) v bodé 2. Splnéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 dolozi dotéena
verejnost odvolani.

. Stézejni otazkou v dané véci je, zda vyjadreni Krajského radu Pardubického kraje ze dne
18. 4. 2019 je ¢i neni rozhodnutim, které by ve spojeni s rozhodnutim zalovaného o
odvolani bylo prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi podle ust. § 65 a nasl. s. f. s.
Z konstantni judikatury vyplyva, ze i tkony, které jsou napriklad oznacené jako pripisy ¢i
sdéleni spravniho organu, mohou byt za urcitych okolnosti posuzovany jako materialni
rozhodnuti dle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1
Afs 147/2005-107), ale v takovych pripadech je tfeba, aby takovy tkon zasahoval do pravni
stéry zalobce, respektive stézovatele (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2006, ¢.j. 6 Ads
84/2005-52). Rozsireny senat NSS dospél v usneseni ze dne 19. 8. 2014, C.j. 6 As 68/2012-47
(srov. i usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, a ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As
86/2010-76) k zavéru, ze je treba posuzovat, zda ma napadeny ttkon povahu individualniho
spravniho aktu, zda se jedna o konkrétni individualizovany adresat takového
vrchnostenského aktu, zda tento Gkon zakladd, méni, rus$i nebo zavazné urcéuje jeho
konkrétni prava a zda je vydan ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi predpisy
spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci jako materializovany akt
obsahujici stanovené nalezitosti, komunikovany adresatovi. Roz$itenym senatem INSS
vymezené aspekty pro posouzeni naplnéni pojmu rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.
f. s. je treba hodnotit podle toho, jak to predpoklada pravni {Gprava, nikoliv z hlediska
toho, zda byly v konkrétnim pfipadé predpokladané aspekty skuteCné zcela naplnény. Je
tedy mozné i pouhy pripis ¢i sdélent, tedy i vyjadteni spravniho organu, posuzovat jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., av§ak pouze v situaci, kdy je zdkonem
predpokladano vydani rozhodnuti, tj. vrchnostenského aktu spliujictho rozsifenym
senatem vymezené aspekty. Z vyjadreni Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 18. 4.
2019 jednoznalné vyplyva, ze se jedna o vyjadieni tohoto spravniho organu ke zminénému
zaméru podle ust. § 23 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., pfi¢emz z platné pravni Gpravy
nevyplyva, ze toto vyjadfeni se vydava ve spravnim fizeni a ze se jedna o rozhodnuti.
Ostatné, jak zalovany spravné poukazal, 1 v dGvodové zpravé k ust. § 23 odst. 4 zakona je
uvedeno, ze vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostiedi nebo krajského Gfadu ma pravni
formu takzvaného jiného spravniho konu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu (§ 154 a nasl.
spravniho radu). Pokud by se mélo jednat o rozhodnuti spravaiho organu deklaratorniho
charakteru, jak tvrdi i zalobce v zalobé, tak by nepochybné zikonodarce tento zavér
vyjadrtil 1 v zdkoné. Ostatné i judikatura NSS toto vyjadreni nepoklada za rozhodnuti dle
ust. § 65 odst. 1s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2008, ¢.j. 3 As 38/2007-81).

Neni spravna argumentace zalobce o tom, ze v dané véci vyjadreni ze dne 18. 4. 2019 ma
povahu rozhodnuti ve zjistovacim fizeni dle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. V tomto
vyjadreni pouze Krajsky Grad Pardubického kraje konstatoval, Ze zamér svym charakterem
4 v/ 4 4 / 4 /v v 4 4 i
nespada do zadné ze zakonnych kategorii, o niz by bylo tfeba proveést posouzeni vlivu na
zivotni prostredi, kdyz az teprve ztohoto prvotniho zafazeni mohou vyplynout dalsi
4 4 . v/ v s eV 7 V7 4 </ v 4
zakonné postupy, tj. napriklad potreba zahajit zjistovaci rizeni. Toto vyjadfeni nebylo
vydano ve zjistovacim fizeni a ani z jeho obsahu neni mozné vyvodit to, k demu dospél
zalobce v zalobé, tj. Ze se udajné jedna o rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.
Timto vyjadfenim pouze byl urcen dalsi procesni postup za situace, kdy o ném vznikla
v/ 4 v 4 4 4 v \4 M v e
v rizenl pred spravnim organem pochybnost. Pokud mél zalobce pochybnosti o ,dostatecné
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odbornosti“ Krajského Gradu Pardubického kraje v ptipadé vydani tohoto vyjadreni, tak
mu zakon ¢&. 100/2001 Sb. ust. § 23 odst. 4 nabizi mozZnost obratit se na ministerstvo
s zadosti o dalsi vyjadreni, ke kterému mohl prilozit predmétné vyjadreni ze dne 18. 4.
2019, pricemz v ust. § 23 odst. 4 je uvedeno, ze ,vyjadfeni ministerstva je nadrazene“.
V projednavané véci ze zvoleného postupu pti vydani zminéného vyjadfeni podle
§ 23 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. a z obsahu tohoto vyjadreni nevyplyva, ze by toto
vyjadreni jako ukon spravniho organu zakladalo, ménilo, rusilo nebo zavazné urcovalo
konkrétni prava a bylo vydano ve formalizovaném fizeni, tedy ve spravnim fizeni,
upraveném pravnimi predpisy, a to spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené
pravomoci jako materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47). Pres tuto skuteCnost
zalobce v podstaté, v nadsazce feCeno, zcela Glelové ,premaloval® napadené vyjadreni ze
dne 18. 4. 2019 za rozhodnuti vydané ve zjistovacim fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001
Sb., kdyz k tomu nemél zadné relevantni divody. V dané véci nebylo vedeno zjistovaci
fizeni na podkladé oznameni (§ 7 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.) a nebylo vydano
rozhodnuti ve spravnim ftizeni dle § 7 odst. 6 cit. zakona. Ostatné pokud by soud
akceptoval argumentaci zalobce, tak by v podstaté ad absurdum nemohl pfislusny spravni
organ postupovat ve vztahu k oznamenému zaméru podle § 23 odst. 4 zakona v pfipadé,
kdyz by dospél k nazoru, Ze tento zamér nepodléha posouzeni z hlediska vlivli na Zivotni
prostredi, ale v takovém pripadé by byl povinen vzdy vydat rozhodnuti dle § 7 odst. 6 cit.
zakona, a pokud by ho nevydal, bylo by bez dal$tho mozné toto vyjadteni vzdy povazovat
za takové rozhodnuti spravniho organu, aniz by bylo uvedeno zjistovaci fizeni podle § 7
cit. zakona.

Z tohoto dtvodu nemohla uspét ani namitka, ve které se zalobce domaha prohlaseni
nicotnosti uvedeného vyjadreni, nebot jednak podle ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu mize
byt nicotné jen rozhodnuti, v daném pripadé se vsak o zadné rozhodnuti spravniho organu
nejednalo, a dale toto vyjadfeni bylo vydano vsouladu s platnou pravni Gpravou a
nemohlo tedy byt postizeno natolik tézkou vadou, ktera by vedla k zavéru o jeho
nicotnosti.

Pokud v zalobé zalobce dale uvadél své vécné namitky, které sméfovaly proti zminénému
</ 1V ’ / . / . R . / / / ’ .
vyjadreni, které byly koncipovany jako namitky proti rozhodnuti spravniho organu, je

v Ve 4 v M \4 4 4 4 M v/ 4
treba prihlédnout ke skutecnosti, ze odvolani bylo zamitnuto jako neptripustné a
v takovém pripadé zalovany nebyl povinen se vypotradavat s vécnymi namitkami proti

./ Vv 4 v / VA . /4 \4 M Vv 4 o

tomuto vyjadfeni, coz se tyka i postupu krajského soudu, protoze jestlize byl dan duvod
pro odmitnuti zaloby jako neptipustné, nemuize ani soud vécné prezkoumavat napadeny
tkon spravniho organu, tedy zminéné vyjadreni Krajského aradu Pardubického kraje ze
dne 18. 4. 2019. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz odvolani odmitl jako nepfipustné
podle § 92 odst. 1 spravniho radu, protoze se nejednalo o odvolani proti rozhodnuti

’ 4 4 / v \4 / v v / o . . /
spravniho organu, kterym by se mél zalovany vécné zabyvat. Z tohoto divodu ani krajsky
soud se nemohl zabyvat vécnymi namitkami zalobce a neprovadél jimm navrzené
dokazovani, nebot odvolani bylo zamitnuto jako nepfipustné a zalovany se v takovém

v/ v v v / v . 4 . . \4 4 VvV .
pripadé nemohl vécné zabyvat témito namitkami zalobce, které smeérovaly proti

4 v /4 </ v ’ VeV \4 . 4 4 ’ . .
zminénému vyjadfeni ze dne 18. 4. 2019, priemz se jednalo o otazku pravni, nikoliv
skutkovou.
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12. Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

13. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz netspésny zalobce
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Uspésnému zalovanému soud toto pravo
Ve v v/ 4 4 v/ 4 4 M Vv / / V. /7 V- .
nepfiznal, kdyz mu zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti podle
obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o [ VvV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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