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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: S.K.
statni prislusnost Turecka republika
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou sidlem 602 00
Brno, Piikop 834/8
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2020 ¢. j. OAM-686/ZA-ZA11-ZA17-

2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 142 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon o azylu).

Zalobce konstatoval, Ze jako hlavni diivod adosti o mezinarodni ochranu uved! jednak tu
skutednost, ze je Kurd a s tim ma souvisejici obavu z nastoupeni povinné vojenské sluzby
v Turecku, zminil, ze jiz v pohovoru uvedl, ze Kurdové v Turecku jsou vaimani jako ,lidé
druhé kategorie“. Na vojnu nechce nastoupit, protoze by musel odejit bojovat na vychod
proti Kurdim. Okrajem sdélil, Ze se nékdy v roce 2012 a 2013 tcastnil pochodd strany
HDP na vjchodé Turecka. P¥i jednom z téchto pochodt byl zbit policisty. Zalovany se
sice z obecného hlediska zabyval situaci stran nasazeni tureckych vojaka v oblasti turecko-
syrské hranice a dospél k zavéru, ze nelze dovodit, ze by mél byt zalobce nucen béhem
vykonu zakladni vojenské sluzby pachat valecné zloéiny apod. a také povazuje za
nepredstavitelné, ze by mél byt vyslan do oblasti turecko-syrské hranice, nebot zakladni
vojenska sluzba neslouzi k ni¢emu jinému, nez aby se mlady muz naucil zakladnim
vojenskym dovednostem. Zalobci neni zfejmé, zjakého dikazu Zalovany uvedenou
informaci Cerpal, tedy ze by zakladni vojenskou sluzbu nemusel vykonat na vychodé
Turecka, kde turecka armada bojuje proti Kurdim. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, & j. 44 Az 27/2018-51, z néhoz obsahle
v zalobé citoval.

Zalobce namital, Ze Zalovany nedostate¢né posoudil situaci a postaveni Kurda pii vykonu
zakladni vojenskeé sluzby, moznost zapojeni takovychto osob do ozbrojenych konfliktd na
vychodé zemé a tim, zda dochazi pti uvedenych ozbrojenych konfliktech k valeénym
zlo¢inim apod. Své zavéry zalovany nepodlozil dostatecnym mnozstvim dakazt (zpravy
ohledné postaveni Kurda v armadé, moznost vykonu zakladni vojenské sluzby na vychode

v / o v / 4 4 M / v 4 v /4 4 4
zemé, resp. samotny prubéh vykonu zakladni vojenské sluzby, zpravy ohledné pachani
valeénych zlocind) a nemohl tak posoudit, zda mu lze udélit mezinarodni ochranu ¢i
nikoli.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odivodnéni
4 4 4 / M M M VVv/

napadeného rozhodnuti a k otazce branné povinnosti pak na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Azs 299/2019 z9. 7. 2020, z néhoz citoval. Vyslovil

4 v 4 v v **V_V / VO 4 V. o v / 4
nazor, ze vychazel z dostate¢né zjisténého stavu véci. K zavérum obsazenym v rozhodnuti
dospél na zakladé logickych, objektivné podlozenych tvah, jez v odivodnéni
odpovidajicim zpusobem rozvedl.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho radu spravniho (dale jen s. f. s.),
v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).
Soud pritom postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl bez natizeni jednani, nebot
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zzalobce se na vyzvu soudu dle citovaného
zakonného ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadtil a nesouhlas s projednanim véci bez
narizeni jednani nesdélil. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
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Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 2. 8. 2019. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v udajich k podané zidosti a v ramci pohovoru zalobce uvedl, Ze je statnim obcanem
Turecké republiky, je kurdské narodnosti, vyznava Islam. Neni ¢lenem zadné politické
strany ani skupiny. V minulosti se tcastnil nékolika protestnich pochodu proti tureckeé
vladé ve mésté Diabakr, kde byl napaden policii. Je svobodny, bezdétny. Poprvé zadal o
mezinarodni ochranu v Ceské republice v roce 2019. Jeho situace se od ledna 2019, kdy
s nim byl proveden pohovor ve véci mezinarodni ochrany, nijak nezménila. K divodim,
které ho vedou k podani zadosti, sdélil, Ze jednak utika pred nastupem na povinnou
vojenskou sluzbu a dale pred politickou situaci. Uvedl, ze béhem let 2012 a 2013 se
zGdastnil v Turecku nékolika pochodt na podporu politické strany HDP. Stalo se tak na
vychodé zemé. Pfi jednom z téchto pochodl byl zbit policii. Nedoslo ale k jeho zadrzeni
nebo stithani. Nemél kvuli tomu ve vlasti ani zadné potize. Na otazku, zdali v Turecku
néjakeé potize doposud mél, odpovédél zaporné. Jeho neochota se do Turecka vratit se tyka
nastupu zakladni vojenské sluzby, kterou tam musi vykonat. Uvedl, Ze v Turecku je ke
Kurdim ptistupovano jako klidem druhé kategorie. V takové zemi nechce na vojné
slouzit. Vykon zakladni vojenské sluzby dosud nenastoupil, mél vytizen odklad z dtvodu
studia. Kromé uvedenych pochodu jiné politické aktivity ve vlasti nevykonaval. V Turecku
zil na mnoha mistech a hodné cestoval. V pfipadé navratu by byl zadrzen a odveden do
armady. Az mu bude 26 rokq, chysta se z vojenské sluzby vykoupit. V Turecku je takové
feseni mozné. Na vojnu nechce nastoupit, aby nemusel odejit bojovat na vychod proti
Kurdim. Dal$i odklad by byl mozny jiz jen o 1 rok, 2 roky odkladu uz vycerpal pro
studium. Ke svym tvrzenim zalobce nedolozil zadné dokumenty, doklady ¢i jiné materialy,
které by stvrdily co do obsahu jeho vypoved.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je jeho neochota vratit se do vlasti z divodu nutnosti splnit si
obc¢anskou povinnost v podobé vykonu zakladni vojenske sluzby a konflikt souvisejici se
souzitim tamni turecké a kurdské narodnosti.

Spravni organ vySel ze zjisténi, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nyni
posuzovana je jiz druhou v poradi, poprvé pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
na Gzemi Ceské republiky dne 7. 1. 2019. Rozhodnutim spravniho orginu &. j. OAM-
17/ZA-ZA11-ZA17-2019 ze dne 10. 4. 2019, které nabylo pravai moci 23. 4. 2019, bylo
fizeni zastaveno dle § 25 pism. j) zakona o azylu, nebot zalobce svévolné opustil Pobytové
stredisko Zastavka u Brna a jeho dalsi pobyt se stal pro spravni organ neznamy.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpetnostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Turecku. Zalovany konkrétné
vychazel z Informace Turecko - zakon ¢. 1111 ze dne 21. 6. 1927, z prekladu obecne casti
zakona o vojenskeé sluzbé, listopad 2018, z Informace Turecko - Zakon ¢. 7146 ze dne 26.
7. 2018, Novelizace zakona o vojenské sluzbé, listopad 2018, ze zpravy MV Velké Britanie,
Turecko: vojenska sluzba, zafi 2018, ze zpravy BBC ze dne 26. 6. 2019, Novy turecky
systém pro vojenskou sluzbu vstupuje v platnost, brezen 2020, z Informace MV Velké
Britanie, Turecko - zjistovaci mise, rijen 2019 (Kurdové), brezen 2020.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné

[Zadejte text.]



11.

12.

13.

14.

15.

4 19 Az 36/2020

informace ohledné politické a bezpecCnostni situace v Turecku soud povazuje za zcela
dostatecné a primérené aktualni k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
o ’ /7 \4 7 ’ . v/ v . Ve / 4 ’ . v
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
4 4 ’ Ve 7/ . / 4 o TR \4 v 4 ’
pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obcanstvi ma.

V rozsudku ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008-67 se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, jak 1ze vykladat § 12 pism. a) zakona o azylu, resp. co spada pod politicka prava,
za jejichz uplatiovani je pronasledovani vzemi puvodu azylové relevantni podle
uvedeného ustanoveni. V usneseni €. j. 8 Azs 352/2018-46 se Nejvyssi spravni soud zabyval
1 naplnénim kritéria pronasledovani pro uplatnovani politickych prav podporou strany
HDP v Turecku. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pouha politicka podpora této
strany davody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu nezaklada. Ani
v posuzovaneé véci zalobce neni clenem této strany, pouze ji podporuje, Gcastnil se nékolika
pochodt. Nikdy nebyl v souvislosti s témito aktivitami jakkoli vysetfovan ¢i stihan. Zavér
zalovaného, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, je spravny a v podrobnostech soud
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Otazkou pronasledovani z davodu pfislusnosti ke kurdské mensiné ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval, a to v rozsudku 4 Azs 34/2011-
154, ¢ j. 9 Azs 250/2015-23, rovnéz v rozsudku ¢. j. 1 Azs 358/2019-42. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze pripadné obtize tureckych Kurdt nedosahuji intenzity
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné vazné 4jmy podle § 14a odst. 2
téhoz zakona. V projednavané véci zalobce toliko obecné uvedl, ze Kurdové jsou
v Turecku povaZovani za ,oblany druhé kategorie“. Zalobce k etnickému napéti sdélil, Ze
napf. na uradech se k ¢lovéku jako ke Kurdovi chovaji odméfené, Kurdové maji zhorseny
ptistup k zaméstnani, existuje napéti, které v Turecku panuje mezi tamni tureckou
majoritou a kurdskou minoritou. Soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze vSechny tyto
okolnosti, vCetné toho, ze se muze stat, ze jeden turecky obc¢an zabije druhého pro rasové
dtvody, nemohou zavdat hrozbu vézné Gjmy bez dalstho. Zalovany ptitom odkazal na
mnozstvi informaci o Turecku (veskeré dokumenty jsou obsahem spravniho spisu), které
potvrzuji zalobcem tvrzené skuteCnosti, ovSem soucasné neprekracuji hranice problémd,
které doprovazeji vétsinu spoleCnosti, kde dochazi k souziti velkych etnickych skupin.
Soud zastava nazor, ze zalobcem tvrzené obtize a jeho situace neni vyrazné specificka
oproti tomu, ¢emu v Turecku Celi jini pfislusnici kurdské mensiny a nejedna se tedy o
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Co se tyka otazky branné povinnosti zalobce po navratu do Turecka, ptipadné moznym
bojem proti Kurdim, krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j
2 Azs 17/2012-44, v némz soud kromé jiného ucinil zavér, ze pravdépodobnost vojenského
nasazeni Kurdd do operaci v jihovychodnim Turecku proti jejich vuli je nepatrna a
z niCeho neni zjevné, ze by tyto operace zahrnovaly jednani ¢i zloéiny ve smyslu ¢lanku 12
odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004, o minimalnich normach, které musi
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spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat
’ ’ ’ e g ° ° v . Sy ,
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych duvoda potrebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany, jak predpoklada ¢lanek 9 odst. 2 pism. €) této smérnice.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze potencialni hrozba trestniho
stthani pro nenastoupeni vojenské sluzby automaticky nezaklada azylové relevantni
pronasledovani, ale zaklada jej pouze tehdy, pokud je trestni sankce dusledkem toho, ze se
branec odmitne Géastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze mu
hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zptsob vykonu zaklada porusent lidskych prav. K tomu dale
uvedl, ze kurdskym brancim, kteti odmitnou nastoupit povinnou vojenskou sluzbu, sice
hrozi trest, nejsou vsak zadné dtvody se domnivat, ze by tento trest byl uplatiiovan
diskrimina¢nim zpusobem pravé vuci Kurdim, ¢i ze by ukladani tohoto trestu (i jeho
vykon byl nepfiméreny, nelidsky ¢i jinak porusoval lidska prava. Samotny fakt, ze i
Kurdové podléhaji v Turecku branné povinnosti, a pokud se ji vyhybaji, jsou za to stihani a
/4 .. .. 4 v /4 /4 i o v 4 4 4 4
trestani jako jini obcané turecké republiky, oduvodnény strach z pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu nezaklada, konec citace. V usneseni . j. 2 Azs 75/2019-46 se
Nejvyss$i spravni soud vyjadril k vyvoji v Turecku ve vztahu ke kurdské mensiné, ktery
souvisi s tureckou operaci ,Pramen miru“ spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do
Severni Syrie v oblasti Eufratu, jez byl pod kontrolou kurdskych milic. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze tento ozbrojeny konflikt je lokalizovan vyhradné na konkrétnim
Gzemi (Cast hranice se Syrii), které bylo jiz dfive hodnoceno jako bezpecnostné
problematické; neni mozno v$ak bez dal$iho fici, ze se jedna o vnitfni ozbrojeny konflikt
Ve 4 v / 4 / 4 i 4 * Vv v /
¢i valecny stav na celém Uzemi Turecka, konec citace. Namital-li zalobce, Ze z napadeného
4 4 v . 4 . / o V / /4 4 v v 4 v
rozhodnuti neni zfejmé, z jakych podkladt zalovany vychazel stran zavéru, Ze neni mozno
dovodit, ze by mél byt béhem vykonu zakladni vojenské sluzby nucen nékym pachat
vale¢né zlociny nebo podilet se na nelidskych vécech, kteryzto zavér je uveden na strané 9
4 4 M v/ v / /v /v / A /
napadeného rozhodnuti, je z prislusné pasaze tohoto rozhodnuti zalovaného zcela zfejmé,
ze zalovany vychazel z podklada obsazenych ve spise, konkrétné pak z Informace OAMP,
Turecko - Syrie, Situace na turecké strané hranice, z inora 2020, rovnéz z Informace MV
Velké Britanie, Turecko - zjistovaci mise fijen 2019 (Kurdové), z brezna 2020, ze zpravy
BBC ze dne 26. 6. 2019, Novy turecky systém pro vojenskou sluzbu vstupuje v platnost,
z brezna 2020, z Informace MV Velké Britanie — Turecko, zakladni informace o zemi, ze
zar1 2019 a odkazal rovnéz na pfislusnou tureckou vojenskou legislativu, ktera je obsazena
ve spravnim spisu, jak je specifikovano na strané 8 napadeného rozhodnuti. Namitka
\4 v 4 v o / M / o o v / / Vv J v 4
zalobce, Ze neni ztejmé, z jakych dikazu zalovany vyse uvedené informace Cerpal, neni
divodna. Stejné tak ani jeho namitka, ze zalovany nedostatecné posoudil situaci a postaveni
Kurdt pfi vykonu zakladni vojenské sluzby, nebot zalovany rovnéz vychazel zvyse
specifikovanych podklada, které jsou soucasti spisového materialu.

Soud dale uvadi, ze zalovany se dostate¢né zabyval i moznosti udéleni doplikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se doplnkova ochrana udéli cizinci,
ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obdanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjymy podle
odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpecli vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2
citovaného zakonného ustanoveni se za vaznou Ujmu povazuje ulozeni nebo vykonani
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M v 4 M /4 Ve *V 7/ 4 4 4 4 v
trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
M 4 4 /v 4 \4 /7 Ve i 4 o M i o 4 /4

mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z davodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Dle nazoru
/ vV 1* Vv *eV_V v/ 4 o /4 v v v/

soudu z vypovédi zalobce nebyly zjistény zadne duvody, které by nasvédcovaly nebezpeci
vazné Ujmy v pfipadé navratu do zemé puvodu. Z tvrzeni zalobce uplatnény v prubéhu
spravniho fizeni a s prihlédnutim k obsahu podkladi pro rozhodnuti o zemi ptvodu
\4 v/ 4 v \4 M M \4 /7 Ve /4 4
zalobce nevyplynula zadna skutecnost, pro kterou by zalobci hrozilo ulozenti ¢i vykonani
trestu smrti, ¢i ze by v pripadé jeho navratu existovalo realné nebezpe¢i muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu citovaného § 14a odst. 2
’ ~ ’ ’ . ’ v ;. , , .
zakona o azylu. Zalovany se zabyval 1 otazkou bezpecnostni situace ve vychodni oblasti

Ve v/ /7 A4 4 v vV, Ve v M v i 4
prihraniici se Syrii, poukazal na to, ze vétsinové je ovSem Turecko zcela stabilni a
bezpecna zemé a ze zalobci jako tureckému obc¢anovi nehrozi pri navratu nebezpecti, ktereé
by bylo mozno podradit pod hrozbu vzniklou skrze probihajici konflikt. Soud souhlasi se
zavérem zalovaného, ze zalobce se tedy muze vratit do mista svého posledniho pobytu, kde
zije jeho rodina a kde maji byt, stejné tak muze vyuzit institutu vnitfniho presidleni do
.. / VA 4 v 4 v /4 M v o M v v v/ 4 /v 4
jinych Casti zemé, které bezpelné jsou. Je tfeba zduraznit, ze zalobce zadné vazné
problémy se statnimi organy Turecka nemél. Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava plyne, ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni
¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Doplnkovou ochranu lze udélit
v pfipadé nebezpeci mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu a shledat ji
M / v/ 4 4 v / v v M o4 M M

pouze tam, kde je takové nebezpeli realné, skuteéné a bezprostredné existujici, nikoli tam,
kde vibec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pfipadé pridruzeni se jinych okolnosti,
kumulaci riznych neodekavanych situaci nebo vyskytu skutenosti, které dosud nelze
dopfedu predjimat. Zadné takovéto okolnosti nebyly shledany. V podrobnostech soud
odkazuje na zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, nebot se s nimi zcela ztotoznuje.

Stejné jako zalovany take krajsky soud dospél na zakladé informaci zalozenych ve
spravnim spise zalovaného k zavéru, ze pripadné vycestovani zalobce nepredstavuje ani
rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu).

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného

rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
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pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému

v souvislosti s timto rizenim prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

[Zadejte text.]
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 24.09.2020

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné

[Zadejte text.]



