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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: N.P.
statni prislusnost Ukrajina,
t. & v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni

Lhoty
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., sidlem 190 00
Praha9,
Kovatska 939/4
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2020 ¢. j. OAM-80/LE-BA02-VL16-PS-
2020, o zajiSténi

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o azylu®), rozhodnuto o zajisténi
zalobce v Zatizeni pro zajisténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 27. 11. 2020.

2. Zalobce namital, Ze v jeho pipadé mélo byt uplatnéno zvla$tni opatteni podle § 47 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu, tedy povinnost zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném
ministerstvem vnitra nebo podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy povinnost
osobné se hlasit

3. ministerstvu vnitra ve stanovené dobé. Zalovanému vytkl, ze viibec nezvazoval alternativy
k povinnosti setrvat v Zatizeni pro zajiSténi cizincl, napf. moznost premisténi do
otevieného pobytového stediska nebo hlaseného mista pobytu. Tim zatizil napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Dle zalobce zalovany se zabyval pouzitim
mirnéjsich opatreni struéné a pouze vjednom odstavci, coz nespliuje nalezitosti
oduvodnéni. Poukazal také na to, ze zalovany jenom rekapituluje jeho pobytovou historii

[ 1.7 /. / 7 A4 / . . v . v/ v
a zminuje jeho nelegalni praci na uzemi Ceské republiky a konstatuje, ze v jeho pripadé
/ / Ve v v 4 Vev/ 4 v 4 *V / Ve
nemohou byt G¢inné uplatnéna mirnéjsi donucovaci opatfenti, aniz by svou tvahu podpotil
dostatecnou argumentaci, pro¢ by k naplnéni Glelu zajisténi nepostacovalo uziti zvlastnich
opatfeni. Namital také, ze v napadeném rozhodnuti zalovany zmiruje jenom skutecnosti,
které svéd¢i v jeho neprospéch a uplné opomiji vzit v potaz skutecnosti, které svédéi v jeho
prospéch. Zalovanému rovnéz vytkl, ze se omezil na zjisténi policie v fizeni o spravnim
V_V 4 **V_V 4 i M M 4 v / o o v v/ v 4
vyhosténi a zajisténi. Argumentaci o existenci opravnénych duvodu, ze zadost o udélent
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, opira
/v / 7 A / . v / oY / .
pouze o tvrzeni, ze se na uzemi Ceské republiky zdrzoval neopravnéné. Uvedené okolnosti
/ v v 4 v / o v v v/
nemohou byt samy o sobé povazovany za dostate¢ny davod k domnénce, ze zadost o
v 4 M 4 4 4 4 N4 v _V 4
udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Pokud jde o zavér zalovaného, ze o mezinarodni ochranu bylo pozadano jenom ucelové,
4 v \4 i M M 4 M M M 4 4 A4 Ve V
namital zalobce, ze neexistuje jakakoliv povinnost o mezinarodni ochranu zadat okamzité
pti vstupu na uzemi Ceské republiky. Zadost muze byt podana fakticky kdykoliv, a to i
opakované, pokud objektivné existuji duvody pro jeji podani. Zalovany dle zalobce
nepostupoval dle § 2 odst. 4 a odst. 3 spravniho radu. To hlavni, co spravni organ hodnotil,
je skutecnost, ze na tzemi CR pobyval bez pobytového opravnéni, v rozporu se spravnim
vyhosténim. Ovsem okolnosti ostatni nevzal dostatecné v avahu.

4. Dal$i vyhrady Zalobce se vztahovaly k délce trvani zaji$téni. Zalovany neuvedl, na zikladé
jakych bude rozhodovat v témét maximalni mozné dobé, kterou lze vyuzit. Délka
povinnosti setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinci by neméla byt vyuzivana pausalné, ale
méla by odpovidat individualnim okolnostem ptipadu. Z rozhodnuti musi byt zfejmé, jak
dlouho je Zadatele o azyl nezbytné drzet v Zafizeni pro zajisténi cizincl s ohledem na
dosazeni sledovaného cile, nikoliv jak dlouho je to maximalné mozné. Délka trvani
zajisténi neni v dané véci primérena a budi dojem Géelovosti. Zavérem zalobce zalovanému
vytkl, ze napadené rozhodnuti postrada nalezitosti fadného odiavodnéni dle § 68 odst. 3
spravniho ¥adu. Zalovany pouze rekapituluje informace ziskané ze spisového materiilu
pHslu$nych slozek Policie CR a v jednotlivych odstavcich poskytuje velice struénou
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argumentaci, coz vsak nelze povazovat za radné odivodnéni rozhodnuti dle citovaného
zakonného ustanoveni.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze ze prezkoumatelnym zpusobem uvedl jednotlivé
skutednosti z predchozi pobytové historie zalobce, z nichz vychazel a které nenasvédcuji
v M 4 4 \4 v 4 4 o v M
tomu, ze by se jednani zalobce meélo do budoucna zasadnim zpusobem ménit.
V napadeném rozhodnuti skutkovy stav nalezité popsal a obsahle a presvédlivé odavodnil,
z jakych konkrétnich a individualizovanych davoda v pfipadé zalobce a jeho zajisténi v
Zarizeni pro zajisténi cizincu postupoval. Skutecnost, ze vychazel i z podkladt cizineckeé
policie, neni v rozporu se zakonem. Zalobce védomym pobytem i vykonem nelegalni
4 / 4 X / i Ve 4 4 4 vV, _V 4 v \4
prace na uzemi Ceské republiky mafil rozhodnuti o spravnim vyhosténi, z ¢ehoz plyne
v/ v 4 v /4 Ve / 4 4 4
nebezpeci, ze by mohl dal porusovat zakony a matit vykon spravnich rozhodnuti a
nevycestoval by. Z dosavadniho jednani zalobce je ztejmé, Ze by mohl ohrozit bezpelnost
statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek pokralovanim v protipravnim
M 4 4 v 4 Ve vV Vv 4 4 / 4 4 4 i
jednani, mafenim ¢i ztézovanim vykonu spravnich rozhodnuti. S ohledem na okolnosti
/4 4 4 v/ \4 v/ vV Vv i M o 4
popsané v napadeném rozhodnuti lze uzavfit, ze v pfipadé zalobce existuje divodna obava,
\4 v/ v 4 **V_V 4 Vv 4 M v 4 M v /1° M . «
ze by se v pfipadé nahrazeni zajisténi zvlastnimi opatfenimi opét uchylil do ,ilegality“ a
4 v v/ v M 4 / v/ 4 i 4 4 v v
nasledné (v pripadé negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané by dobrovolné
nevycestoval a opét by mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani

rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl

bez natizeni jednani, a to vsouladu sust. § 46a odst. 8 zikona o azylu, nebot zadny
/ Vv 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 M v v/ 7. 4 4

z UCastnikd fizeni nenavrhl narizeni jednani, a ani soud nepovazoval natizeni jednani za

nezbytné.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie
Stfedoleského kraje ze dne 9. 8. 2020 &. j. KRPS-195767-32/CJ-2020-010026 byl Zalobce
zajistén podle § 124 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, v platném
znéni, a umistén do ZZC Balkova za uclelem realizace spravniho vyhosténi z dtvodu
zji$téni, Ze prochizi evidenci neZidoucich osob, nebof na tzemi CR pobyval v rozporu
s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi a tedy mafil vykon Gredniho rozhodnuti.
Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce do protokolu o podani vysvétleni dne 8. 8.
2020 kromé jiného uvedl, Ze do Ceské republiky pFicestoval 12. 6. 2019 za G&elem navitévy
kamarada a zaméstnani. Pracoval zde brigadné. Do vlasti nevycestoval, coz odtvodnil
nedostatkem finan¢nich prostfedkd. Potvrdil, Ze vycestovat ani nechtél. V Ceské republice
nema zadnou trvalou adresu. Ani neni k pobytu nikde hlasen. Nelegalni pobyt chtél
vytes$it podanim Zadosti o azyl. V Ceské republice ani EU nikoho blizkého nema, ani se
zde nenachazi zadna osoba, vuéi niz by mél vyzivovaci povinnost nebo ji mél v péci, ani
osoba, vuci které by pocitoval své vyhosténi jako nepriméfeny zasah do jeho soukromého
a rodinného zivota. Neni mu znama zadna prekazka, ktera by mu branila v navratu do
vlasti.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 12. 8. 2020 v ZZC Balkova zalobce podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany.
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9. Spis obsahuje rovné? rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Stfedoeského
kraje ze dne 9. 8. 2020 & j. KRPS-195767-32/CJ-2020-010026, jimZ bylo Zalobci podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, na dobu 2 let. Pocdatek doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla
stanovena od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Podle § 118 odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb. byla doba k vycestovani z tzemi ¢lenskych stati Evropské unie
stanovena do 15 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale bylo rozhodnuto, ze se
na Ucastnika fizeni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zikona ¢.
326/1999 Sb. a vycestovani cizince je mozneé.

10. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 8. 2020 ¢. j. OAM-80/LE-
BA02-VL16-PS-2020 rozhodl, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
zajistén v Zarizeni pro zajisténi cizincd. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 27. 11. 2020. Zalovany vysel z vyse uvedenych zjisténi a
odkazem na § 46a odst. 1, 3, 4 a 5 zakona o azylu dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce se
lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet a ze podani zadosti o mezinarodni
ochranu tak bylo v jeho ptipadé zapri¢inéno pouze snahou vyhnout se realizaci vyhosténi.
Zalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Zalovany konstatoval, ze
v / v / . / 1.7 / ’ 7 A / .
zalobce svym védomym pobytem i1 vykonem nelegalni prace na Gzemi Ceské republiky

Ve 4 4 4 V.V 4 v \4 v/ v 4
maril rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, zcehoz plyne nebezpeli, ze by mohl dal
porusovat zakony a marit vykon spravnich rozhodnuti a nevycestoval by. Z tohoto
divodu byl 9. 8. 2020 zajistén a nasledné umistén do ZZC Balkova za Glelem realizace

4 4 V.V 4 ~ / o M v v v/ v 4 M /4 4
spravniho vyhosténi. Zalovany zduraznil, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany az poté, co nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné od 17. 7.
2020. Odkazal na vypovéd zalobce, z niz plyne, ze nic mu nebranilo v dfivéj$im podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Timto postupem si jen chtél legalizovat pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Dle zalovaného z postupu zalobce je zaroven zfejmé, ze by jeho

v, Vv 4 **V_V 4 \4 o v 4 4 v/ 4 v . . 4 4
propusténim ze zajiSténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni

v M v/ v v v 4 v 4 [ 4 4 v i

ochrany, a Ze nelze v jeho pfipadé rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a
respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil.
Uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu by nebylo dle nazoru spravniho
organu ucinné. V této souvislosti zalovany rovnéz odkazal na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

11. Krajsky soud k namitkam zalobce predesila, ze rozhodnuti o zajisténi Zzadatele o
udéleni mezinarodni ochrany je podle § 46a odst. 6 zakona o azylu prvnim tkonem
v fizeni a podle § 46a odst. 4 téhoz zdkona musi zalovany tento Gkon uclinit v pomérné
kratké lhaté péti dnd, a to véetné dorudeni rozhodnuti Zadateli. Zalovany proto p¥i vydani
rozhodnuti o zajisténi vychazi predevsim z dostupnych informaci poskytnutych
pHslu$nymi slozkami Policie CR. V tomto postupu neshledal pochybeni ani Nejvy$ii
spravni soud, jak plyne zjeho rozsdudku z5. 3. 2014 & . 3 Azs 24/2013-42, za
predpokladu, ze prevzata skutkova zjisténi umoznuji dostacujicim zpasobem posoudit, zda
jsou splnény podminky pro aplikaci daného divodu k zajiSténi. Namitka zalobce, zZe se
spravni organ omezil jen na zjisténi z jednotlivych slozek policie, neni s ohledem na vyse
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uvedené duvodna. Je treba poznamenat také to, ze zalovany pro ulely rozhodnuti o
zajisténi kromé toho zohlednil i okolnosti, za kterych zalobce podal Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Sva zjisténi a zavéry z nich plynouci uvedl detailné v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, které soud shledal dostatenym a vyhovujicim narokiim § 68 odst.
3 spravniho radu.

12. Soud dale zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti
v dostateCné mire vyporadal i s nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni uvedenych v § 47
zakona o azylu. Soud souhlasi s jeho zavérem, ze uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47
zakona o azylu by nebylo G¢inné, nebot zalobce naprosto nerespektoval pravni rad Ceské
republiky 1 jemu ulozené povinnosti — na dzemi Ceské republiky pobyval v rozporu
s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, tedy maril vykon afedniho rozhodnuti,

v / s’ 1.7 / ’ 7 A / . Ve ’
védomym pobytem i vykonem nelegalni prace na 4zemi Ceské republiky matil rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni, lehoz si byl védom. Neuvedl zadné objektivni prekazky
k vycestovani do vlasti, naopak tvrdil, Ze vycestovat ani nechtél. V napadeném rozhodnuti
\4 / vV Vv o i v M 4 /7 v 4 v/ M vV . 4 v /4 4
zalovany rovnéz zdaraznil, ze z jednani zalobce a okolnosti pfipadu je zfejmé, ze podani
v/ M v 4 i 4 4 / V / 4 M 4 /7 Vv
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo Géelové. Dle nazoru soudu z jednani zalobce
nelze v zadném pripadé dovozovat jeho snahu o spolupraci se spravnimi organy, natoz
snahu o fadnou realizaci jeho vycestovani. Naopak je zfejmé, ze zalobce své povinnosti
M 4 o / v / v 4 4
ignoroval. Hlavnim davodem, pro ktery zalovany dospél v napadeném rozhodnuti
k zavéru o neucinnosti zvlastnich opatreni, bylo nerespektovani pravatho radu a ucelovost
zalobcova jednani. Judikatura Nejvysstho spravaniho soudu takové zdtvodnéni pro

v 4 v 4 I’V 4 v 4 M M v M vVv/ 4 4
vylouceni ulozeni zvlastnich opatfeni aprobuje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 6 Azs 351/2018-32, ¢. j. 7 Azs 41/2019-24). Za situace, kdy zalobce az do svého
zajisténi nepodnikl zadné kroky k legalizaci svého pobytu a fakticky neprojevil relevantni
snahu dostat naplnéni Gcelu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bylo na misté predpokladat,
ze v jeho pripadé existuje nebezpedi, ze se bude vyhybat povinnosti vycestovat z Gzemi
Ceské republiky a bude marit vykon rozhodnuti o sprivnim vyhosténi. Zavéry
zalovaného nejsou ani v rozporu s ¢l. 15 preambule Smérnice ¢. 2013/33, EU. Zalovany
vzal v potaz veskeré individualni okolnosti zalobcova pripadu. Zde je tfeba poznamenat, ze
zalobce v zalobé ani neuvadi konkrétné, které okolnosti nevzal spravni organ dostateéné
/
v tvahu.

13. Soud nesdili ani vyhrady Zalobce ohledné stanoveni doby zajisténi. Zalovany
postupoval v souladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu, své Gvahy radné a prezkoumatelné
oduvodnil. S témito zaveéry se soud zcela ztotoznuje, a proto v podrobnostech odkazuje na
str. 3 - 4 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany poukazal na konkrétni skutkové
okolnosti daného pfipadu, na zakladé kterych rozhodl o povinnosti zalobce setrvat
v zarizeni pro zajisténi cizinct a vzhledem ke vsem témto uvedenym okolnostem dospél
k zavéru o nutnosti povinnosti setrvat v Zarizeni pro zajisténi cizinc v maximalni mozné
zakonné délce. Soud proto nema zadnou pochybnost o tom, ze stanovena, byt podle
zakona maximalni délka povinnosti setrvat v Zatizeni pro zajisténi cizinct, odpovida
v konkrétnim pripadé téz pozadavkim subsidiarity a primérenosti, jaké na zasah do prava
na osobni svobodu klade &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

14. Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal
dtvodnym. Skutkovy stav lze mit podle nazoru soudu za dostatecné zjistény a odpovida

[Zadejte text.]



6 19 Az 48/2020

okolnostem daného p¥ipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu. Zalovany vychazel
predeviim z vlastni vypovédi Zalobce a ze zjidténi Policie Ceské republiky. Rozhodnuti
zalovaného je taktéz presvédCivé odivodnéno podle pozadavki § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni
spravniho fadu ani zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nedtvodnou,
a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

15. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z uéastniku
4 4 4 4 o v/ 4 bl v / vV 4 \4 /4
nema pravo na nahradu nakladG fizeni, nebof procesné Uspé$nému zalovanému
v . . 4 v/ 4 v/ /4 4 M
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 23. 09. 2020

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

[Zadejte text.]



