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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Kovo HB, s.r.0., ICO 46978798
sidlem Nad Skolou 302, 592 02 Svratka

zastoupeny danovym poradcem JUDr. Stanislavem Lzi¢arem
sidlem Holec¢kova 31, 150 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. 52518/18/5200-11435-
712083

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
pro kraj Vysocina (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné® &i ,spravee dané®) ze dne 18.
10. 2017, ¢&. j. 1597379/17/2914-50522-712004, ¢. j. 1597411/17/2914-50522-712004 a ¢. j.
1597427/17/2914-50522-712004, kterymi spravce dané ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijma, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) a podle § 147 a §
143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“), doméfil zalobci dan z prijmt pravnickych osob (dile jen ,DPPO®) za
zdaniovaci obdobi 2010 vyssi o ¢astku 521 740 K¢, za zdanovaci obdobi 2011 vyssi o dastku
650 180 K¢ a za zdanovaci obdobi 2012 vyssi o castku 1413 220 K¢ oproti dani, uvedené
zalobcem v dodateCnych danovych ptiznanich za zdanovaci obdobi 2010 az 2012 ze dne
28.2.2014, a soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z doméfenych dastek v
souhrnné vysi 517 028 K¢.

Spravce dané tak neuznal zalobci odecet vydaju na vyzkum a vyvoj za zdanovaci obdobi
2010 ve vysi 2 746 000 K¢, za zdanovaci obdobi 2011 ve vysi 3 421 104 K¢ a za zdanovact
obdobi 2012 ve vysi 7 438 431 K¢, nebot dle spravce dané zalobce jednak nesplnil formalni
podminky pro uplatnéni tohoto odectu podle § 34 a nasl. zakona o danich z pfijmu, jednak
zalobce dle spravce dané nesplnil povinnost vést evidenci vydaju na vyzkum a vyvoj
oddélené od ostatnich vydaji danového subjektu. Spravce dané rovnéz neshledal ¢innost
zalobce, na niz zalobce uplatioval vydaje jako vydaje na vyzkum a vyvoj, {innosti
naplnujici znaky vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 2 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostredka a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale
jen ,zakon o podpore VaV*).

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni ¥adé uvadi, Ye ohledné spornych vydaji na vyzkum a vyvoj podal ke
spravei dané zadost o zavazné posouzeni. Skutecnosti rozhodné pro vydani tohoto
kladného zavazného posouzeni pak byly predmétem danové kontroly za zdanovaci obdobi
2010 a 2011 v Uplném rozsahu. Po ukonceni danové kontroly dne 25. 2. 2014 zalobce podal
dodatec¢né danové priznani, v némz uplatioval moznost odeétu vydaji na vyzkum a vyvoj
ve smyslu § 34 odst. 4 zikona o danich z p¥Hjm@ od zakladu dané. Zalobce tak tedy udinil
az poté, co byly skutecnosti rozhodné pro uplatnéni odectu vydaja na vyzkum a vyvoj od
zakladu dané posouzeny jak v rozhodnuti o zavazném posouzeni, tak v danové kontrole za
zdanovaci obdobi 2010 a 2011 ze strany spravce dané.

Danova kontrola zahajena spravcem dané dne 18. 3. 2016 v rozsahu uplatnéného odectu
vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO za zdanovaci obdobi 2010, 2011 a 2012 je tak
opakovanou danovou kontrolou, aniz by vsak byly dodrzeny podminky pro vedeni
opakované danové kontroly. Dle zalobce zalovany jedna v rozporu s legitimnim
ocekavanim zalobce, zalozenym vysledky ,prvni“ datiové kontroly, které spravce dané v
»druhé“ dariové kontrole ani nijak nerozporoval, a zalovany mél tak zvolit pravni
posouzeni priznivéjsi pro zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Zalobce dile odmita, e by ve vztahu k nirokovanému odeétu vydajd na vyzkum a vyvoj
neunes] dukazni bremeno, nebot veskeré nezbytné dikazy byly zalobcem predlozeny
k zadosti o zavazné posouzeni a taktéz v ramci ,prvni“ danové kontroly, aniz by zavéry
této danové kontroly byly zpochybnény, a které byly pro vydani rozhodnuti o zavazném
posouzeni i pro darfiovou kontrolu, ukoncenou 25. 2. 2014, dostatecné. Dle zalobce mu tak
svéd¢i domnénka dostateCnosti téchto dikazl, a je na zalovaném, aby tuto domnénku
vyvratil.

V naslednych doplnénich zaloby pak Zalobce dale poukazuje na skute¢nost, ze pracovnici
financni spravy jsou dle jim predlozenych dikazi motivovani pti vedeni danovych kontrol
vlastnim finan¢nim ohodnocenim, zavisejicim na vysi dométené dané, z divodu cehoz lze
pochybovat o nepodjatosti veskerych osob, podilejicich se na vedeni danové kontroly u
v M4 v 4 v v M vV

zalobce, na jejimz zakladé byla zalobci DPPO doméfena.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a obsah dalSich podani

Zalovany v prvni fadé uvadi, %e v p¥ipadé datiové kontroly, zahajené 18. 3. 2016, bylo
predmétem darové kontroly prezkoumani odectu vydaja zalobce na vyzkum a vyvoj od
zakladu DPPO za zdanovaci obdobi 2010, 2011 a 2012, priemz odecet téchto vydaja
zalobce uplatnil az v danovém priznani, podaném dne 28. 2. 2014, tedy az po ukonceni
predchozi danové kontroly. Jestlize tedy zalobce uplatnil takovy odpocet az po skonceni
predchozi danové kontroly, zjevné nemohla zakonnost tohoto odectu byt predmétem
prezkumu danové kontroly, ukoncené 25. 2. 2014, a v pripadé danove kontroly, zahajené
18. 3. 2016 se tedy zjevné nemohlo jednat o opakovanou daniovou kontrolu ve smyslu § 85
odst. 5 danového radu.

Ve vztahu k rozhodnuti o zavazném posouzeni pak zalovany upozormuje na skutecnost, ze
vtomto rozhodnuti bylo pojednavano pouze o uplatnitelnosti jednotlivych vydaja,
predlozenych zalobcem k zavaznému posouzeni, pro ulely odpoctu na vyzkum a vyvoj,
ovem za splnéni dalsich zakonnych podminek pro moznost uplatnéni odectu vydaji na
vyzkum a vyvoj. Skutecnost, ze zalobce nesplnil formalni nalezitosti pro uplatnéni odectu
vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO, zejména nerozptylil pochybnosti spravce
dané o tom, ze projekt vyzkumu a vyvoje byl vyhotoven pred zahajenim realizace
projektu, zaklada dle zalovaného zménu skutkovych okolnosti, za kterych bylo
rozhodnuti o zavazném posouzeni vydano, coz spravce dané opravinovalo, aby posoudil a
rozhodl v daniovém ftizeni v souladu s realné zjisténym skutkovym stavem.

Pokud se jedna o tvrzeni zalobce ohledné uneseni dukazniho bfemene, zalovany opakuje,
\4 \4 M 4 v o 4 v 4 4 4 4 . /

ze zalobce primarné neunesl dukazni bremeno ve vztahu k prokazani, ze projekt vyzkumu
a vyvoje byl vypracovan pred samotnou realizaci tohoto projektu, kdyz predtim spravci
dané vznikly pochybnosti o této skutecnosti, vyplyvajici ze zjisténi spravce dané, ze
zalobce mél v roce 2013 uzavrenu smlouvu se spole¢nosti RW Technik, s.r.o., dle které
méla RW Technik, s.r.o. pomahat zalobci pfi zpracovani projektu vyzkumu a vyvoje
\4 \4 4 v v \4 M /v 4
zalobce, za coz nasledné tato spoleénost zalobci v roce 2013 taktéz fakturovala, a take ze
skutednosti, ze zaméstnanecky pomér se zpracovatelem projektu mél dle spravce dané
vzniknout az 1. 6. 2011, a ke dni 20. 12. 2009, pti¢emz tato osoba nebyla opravnéna
zpracovat projekty vyzkumu a vyvoje zalobce. Za situace, kdy nejsou splnény formalni
nalezitosti pro uplatnéni odpoltu dle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmt, pak jiz dle
Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni potfeba posuzovat, zda Cinnost danového
subjektu naplnuje znaky vyzkumné linnosti dle § 2 zakona o VaV. Presto v$ak ani tuto
skutecnost zalobce v darlovém rizeni neprokazal.

Konené k tvrzeni ohrozeni nestrannosti zameéstnanci spravce dané kvuli finanéni
M M vv/ vV 4 4 v v / 4 4 \4 4 v / o
motivaci k vy$simu doméfovani dané zalovany uvadi, ze narok na odpocet vydaji na
vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO byl zalobci odepfen pro nesplnéni formalnich
nalezitosti, kdy je subjektivni pfistup pracovniku spravce dané z povahy véci prakticky

vyloucen.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1s. t. s. bez narizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
M v 4 N4 4 4 4 4 4 v 4 v v v v/ 4
1 predchazejici rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (spravce dané), vietné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba nent dGvodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori predevs§im nesouhlasna polemika zalobce se zavéry
zalovaného (a spravce dané), v nichz neshledali zalobce zpusobilého k uplatnéni odectu
vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu dané ve zdanovacim obdobi 2010 az 2012 z dGvodu
nenaplnéni formalnich nalezitosti pro moznost uplatnéni tohoto odectu ve smyslu § 34
odst. 4 a § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu.

Prvotni namitkou zalobce je, ze spravce dané zahajenim dariové kontroly ze dne 18. 3. 2016
zahajil daniovou kontrolu opakovanou, aniz by uvedl divody pro zahajeni opakované
danové kontroly a rozhodnuti o zavazném posouzeni ze dne 20. 11. 2013.

Ze spravniho spisu se podava, ze spravce dané zahajil u zalobce dne 25. 7. 2013
(protokolem ¢. j. 1232793/13/2914-05402-702554) dariovou kontrolu v rozsahu mj. DPPO
za zdanovaci obdobi 2010, 2011. Tato danova kontrola byla ukonéena Zpravou o danové
kontrole ze dne 25. 2. 2014. Dne 28. 2. 2014 podal zalobce dodate¢na danova priznani
k DPPO za zdanovaci obdobi 2010 az 2012, v nichz uplatnil sporny odecet vydaji na
vyzkum a vyvoj.

Podle § 85 odst. 5 pism. b) danového radu plati, ze [dlariovou kontrolu, kterd se tyka
skutecnosti, které jiz byly v souladu s vymezenym rozsabem kontroloviny, je mozné opakovat
pouze tehdy, pokud dariovy subjekt ucini sikon, kterym méni svi dosavadni tvrzeni; takto Ize
dariovon kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovidi zméné dosavadnibo tvrzeni
dariového subjektu.“ Podle § 1 odst. 3 danového fadu plati, ze ,[z]akladem pro spravné
zjisténi a stanoveni dané je dariové priznani, hlaseni nebo vyictovini (dale jen ,,¥idné dariové
torzeni®) a dodatecné dariové priznani, ndsledné blaseni nebo dodatecné vyictovani (dale jen
sdodatecné dariové tvrzeni®) podané dariovym subjektem.“ Z citovanych ustanoveni dle
krajského soudu vyplyva, ze zménou v dafiovém tvrzeni nemohla byt zalobcem tvrzena
zadost o zavazné posouzeni, nybrz pouze dodatecné danové priznani, nasledné hlaseni ¢i
dodate¢né vyuctovani. Z citovanych ustanoveni je také zjevné, ze podal-li zalobce
dodate¢na danova priznani k DPPO za zdanovaci obdobi 2010 az 2012, v nichz uplatnil
sporny odecet vydaji na vyzkum a vyvoj, az po skoncleni ,prvni“ danové kontroly, spravce
dané v této danové kontrole nemohl kontrolovat taktéz opravnénost naroku zalobce na
takovy odecet, nebot v dobé vedeni dariové kontroly tento jesté nebyl viibec uplatnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Z uvedeného duvodu se v pripadé daniové kontroly, zahajené dne 18. 3. 2016, skuteéné
jednalo o opakovanou dariovou kontrolu, alesponi pro zdanovaci obdobi 2010 a 2011,
nebot v téchto obdobich jiz spravce dané danovou kontrolu DPPO u zalobce provadél,
avsak nikoliv ve stejném rozsahu, nebof i rozsah danového tvrzeni zalobce se v obou
pripadech lisil. Nicméné tato opakovana danova kontrola byla dle krajského soudu
zahajena v souladu s daflovym fadem, tedy v pripadech, kdy je moznost opakovani danove
kontroly pripusténa, ve smyslu § 85 odst. 5 pism. b) danového radu. Neni taktéz pravdou,
ze by zalobce nebyl zpraven o divodu zahajeni opakované danové kontroly. Z protokolu
o zahajeni danové kontroly ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 421052/16/2914-60562-705726, totiz
vyplyva, ze zalobce se na duvod zahajeni danové kontroly spravce dané ptal, pricemz
spravce dané divod zahajeni dariové kontroly, byt vyslovné neuvedl, ze se jedna o danovou
kontrolu opakovanou, uvedl, ¢imz dostal své povinnosti dle § 85 odst. 6 darnového fadu.
Namitka zalobce je tak shledana nedtvodnou.

Dalsi a stézejni namitku zalobce predstavuje tvrzeni, ze spravce dané pfi realizaci danové
kontroly nerespektoval zavéry, vyslovené v rozhodnuti o zavazném posouzeni ze dne
20. 11. 2013, ¢. j. 1476575/13/2900-14200-706073, v némz uvedl, ze vydaje, uplatnéné
zalobcem pozdéji v dodatecnych danovych priznanich za rok 2010, 2011 a 2012, jsou
vydaji, které 1ze odecist od zakladu dané podle § 34 odst. 4 a 6 zakona o danich z pfijmu.
Co vsak krajsky soud povazuje za podstatné, je skutenost, ze pfimo v citovaném
rozhodnuti o zavazném posouzeni spravce dané uvedl, ze ,[pledmétem zdvazného
posouzeni nent to, zda Viami predloZeny projekt vyzkumu a vyvoje splriuje podminky uvedené v
§ 34 odst. 4 zdkona o danich z p¥ijmii ve vazbé na ustanoveni § 2 odst. 1 zikona ¢. 130/2002
Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z verejnych prostredkd, nebot ustanoveni § 34a odst. 1 zakona
o danich z prijmi zmocriuje spravce dané zkoumat pouze to, zda naklady vynaloZené v daném
zdariovacim obdobi pri realizaci projektii vyzkumu a vyvoje lze odelist od zdkladu dané.”
Z citovaného rozhodnuti o zavazném posouzeni tedy vyplyva, ze spravce dané
neposuzoval splnéni formalnich podminek pro splnéni naroku na odecet vydaji na
vyzkum a vyvoj od zakladu dané, nybrz pouze to, zda jsou zalobce predlozené vydaje
timto zpusobem uplatnitelné.

V danove kontrole sporného odectu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu dané vsak
nejprve spravce dané, nasledné zalovany, zpochybnili, ze projekt vyzkumu a vyvoje
zalobce vubec spliuje nalezitosti dle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma, a take ze
zalobce prokazal skutecné vynalozeni vydaji na vyzkum a vyvoj tak, jak tyto vydaje
uvadél v dodateCnych danovych pfiznanich. Z divodu téchto nedostatki se nasledné
zalovany zabyval samotnou uplatnitelnosti téchto vydajt jiz pouze okrajové.

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmu plati, ze ,[old zdkladii dané Ize odecist 100 %
vydaji (nakladii), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které
se poddvd dariové priznani, pri realizaci projektii vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentalnich & teoretickych praci, projekcnich & konstrukinich praci, vypocti, navrbi
technologii, vyroby funkcnibo vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci
vysledkii dosaZenyjch prostiednictvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZené vydaje
(naklady) sonviseji s realizaci projektii vyjzkumu a vyvoje pouze zCdsti, je mozné od zdkladi dané
odecist pouze tuto jejich cast. Vydaje (naklady), které Ize odecist od zakladu dané, musi byt vydaji

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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(naklady) vynaloZenymi na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pr¥ijmii a musi byt
evidovdany oddélené od ostatnich vydaji (nakladi) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na
sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné vysledky vyzkumu a vyjvoje porizené od
Jinych osob s vyjimkou vydajii (nakladi) vynaloZenych za vicelem certifikace vysledks vyzkumu
a vyvoje, addle na ty vydaje (naklady), na které jiz byla ijen zldsti poskytnuta podpora
z verejnych zdroji.“

Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z priymu plati, ze ,[plrojektem vyzkumu a vyvoje, na
jehoZ realizaci miize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve
kterém poplatnik pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve
vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zikladni identifikacni ddaje o poplatnikovi,
kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni &islo, bylo-li
pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho
trvalébo pobytu a misto podnikdini, dobu veseni projektu (datum zabdjeni a datum ukonceni
resent projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po
jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (ndklady) na veseni projektu a predpoklidané
vydaje (ndklady) v jednotlivych letech 7eseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou
odborné zajistovat veseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo
vztabu k poplatnikovi, zphsob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosaZenych
vysledkd, datum, misto, jméno a prijmeni oprdvnéné osoby, kterd projekt schvilila pred
zahdjenim jeho resent; opravnénon osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba
vykondvajici funkci statutarniho orginu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutarnibo
organu poplatnika.“ S G¢innosti od 1. 1. 2014 je tato Uprava obsazena v § 34c az § 34e
zakona o danich z prijmu.

Vykladem citovanych ustanoveni a obecné otazkou povahy nalezitosti projektu vyzkumu
a vyvoje pro Ucely moznosti odectu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu dané se spravni
soudy ve své judikatute jiz mnohokrate zabyvaly. Kuprikladu v rozsudku ze dne 26. 8.
2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[slplnéni podminky existence
pisemného projektu spliiujiciho naleZitosti § 34 odst. 5 zikona o danich z pFijmii (v soucasném
znéni § 34c toboto zdakona), zpracovaného pred zabdjenim vyzkummnych ¢i vyvojovych praci, je
vychozim predpokladem pro uplatnéni odecitatelné poloZky vyzkumu a wvyvoje a soucasné
jednim z ndstroji zabranéni zneuZivani institutu odpoctu nakladi vynaloZenych na vyzkum a
vyv0j, a to predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro dariové subjekty. Jinak receno, § 34 odst.
5 zdkona o danich z prijmii vyZaduje pro odecet od zikladu dané splnéni jasné stanovenych
podminek (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2013, ¢ |
31 Af80/2012 - 25). Projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz
dariovy subjekt v budoucnu spravci dané prokdze ndrok na uplatnéni odpoctu ndkladii na
vyzkum a vyvoj. Zikonnou podminkou vyplyvajici z povahy véci (z latinského proiectum -
plan, ndavrh, rozvrh budouci cinnosti) je, aby byl vypracovan pred zahdjenim reseni projektu,
aby slo o dokument prospektivni. Rozhodné tedy neni sikolem spravce dané a spravnich soudci,
aby sami aktioné a teprve dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z
nich formalni a obsahové ndleZitosti projektu, v dané situaci napiiklad, komu patri necitelné
podpisy s wvyuzitim teprve dodatecné predloZené wvnitropodnikové smérnice. To ostatné
koresponduje i s vyse uvedenym charakterem odpoctu nakladii na vyjzkum a vyvoj (de facto
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dvoji odecet nakladii ze zakladu dané), ktery implikuje zvysené naroky kladené na dariovy
subjekt k prokdzini jeho opravnénosti.“

Nejvyssi spravni soud tak aproboval nazor Krajského soudu v Hradci Kralové, vyjadieny
v rozsudku ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 31 Af 80/2012-25, v némz se krajsky soud taktéz
zabyval vlivem nedodrzeni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje na opravnénost odectu
vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO. V citovaném rozsudku ¢. j. 31 Af 80/2012-25
pak Krajsky soud v Hradci Kralove také uvedl, ze ,[ulstanoveni § 34 odst. 5 zikona ¢
586/1992 Sb., o danich z pr¥ijma, vyZaduje pro uvedené polozky odCitatelné od zikladu dané
splnéni taxativné vymezenych podminek. Pokud tedy projekt, ktery musi byt vypracovdn pred
zahdjenim jako reseni, md obsabovat wréité ndleZitosti, nelze jejich pripadnou absenci
nahrazovat v odvolacim ¥izeni, které nesporné probibdi se znaclnym Casovym odstupem od
okamZiku, kdy mél byt pisemny dokument se vsemi naleZitostmi vyhotoven.“

Tato povinnost je explicitné stanovena v citovaném § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmg,
dle néhoz [vlydaje (ndklady), které lze odecist od zikladu dané, musi byt vydaji (naklady)
vynaloZenymi na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch primi a musi byt evidoviny
oddélené od ostatnich vydajii (nakladi) poplatnika.“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
12. 1. 2017, &. 3. 9 Afs 144/2016-51, k této otazce uvedl, ze ,[z]ikon o danich z prijmi v § 34
odst. 4 stanovuje, Ze vydaje (naklady) vynaloZzené pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje musi
byt evidoviny oddélené od ostatnich vydaji (ndkladi) poplatnika. Smysl oddélené evidence
Nejvyssi spravni soud spatiuje ve wvytvoreni uplného soupisu viech vydaji (ndkladii)
vynaloZenych dariovym subjektem pri realizaci projektu vyzkumu a wvyvoje, pricem? jiz ze
samotné evidence musi byt dostatecné patrna ndvaznost na konkrétni vydaj (ndklad)
vynaloZeny p¥i realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaji (nakladsi)
v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacnd, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ktery z
jednotlivé vynaloZzenych vydaji (nakladi) je do evidence zahrnut, tj. na zakladé evidence musi
byt mozZno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (naklady) vynaloZené p¥i realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji (nakladn) dariového subjektu, které s projektem vyzkumu
a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydajii (nakladii) v oddélené evidenci musi byt takového
charakteru, aby na jejim zikladé bylo mozZno propojit jednotlivé iicetni doklady s evidovanymi
vydaji (naklady).“

Zaroven vsak ani splnéni formalniho pozadavku na vedeni oddélené evidence vydaju na
vyzkum a vyvoj nemusi byt dostatecné pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odecet vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu dané. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 429/2018-41, v némz uvedl, ze
SLplodminkou pro uplatnéni vydaji na podporn VaV je vynaloZeni téchto vydajii v souvislosti s
realizaci projektu, resp. pri jeho realizaci. Neuzndni vydaji uplatriovanych jako osobni vydaje
na podporu VaV souviselo pravé i s neprokdazanim souvislosti vynaloZenych vydaji s ¢innosti
VaV (srov. bod [43] rozhodnuti Zalovaného), nikoliv s tim, Ze by evidence nebyla vedena
oddélené. Nepritkaznost a nedostatecnost evidence predloZené stéZovatelkou, o které hovor{
Zalovany v bodu [42] svého rozhodnuti, tak souvisela s neunesenim ditkaznibo biemene, nikoliv
formalnimi nedostatky evidence.”

Zalobce vSak vzalobé ani sjednim zvySe uvedenych zavéri zalovaného vécné
nepolemizuje, ani je nijak nerozporuje, a to presto, ze byly zavéry, jimiz zalovany
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zpochybnil splnéni formalnich pozadavku pro odelet vydaji na vyzkum a vyvoj od
zakladu dané, zcela zasadni pro rozhodnuti ve véci. Krajsky soud muize napadené
rozhodnuti prezkoumat toliko v mezich zalobnich bodg, s vyjimkou pochybenti, k nimz je
krajsky soud povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Jak judikoval jiZ i Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 1L US 2732/15, [sloud neni oprdvnén (a tim méné
povinen) za Zalobce domyslet & dotvaret prilis obecné Zalobni namitky z vlastni iniciativy (srov.
téZ Blazek, T., Jirasek, ., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni ¥id spravni -
online komentdr. 3. aktualizace. Praba: C. H. Beck, 2014). Takovy postup soudu by popiral
uplatnéni dispozicni zdsady wve spravnim soudnictvi a zasaboval by do principu rovnosti
iicastnikii ¥izeni (. 96 odst. 1 Ustavy, &l 37 odst. 3 Listiny § 36 odst. 1 soudnibo #idu
spravniho). Odeprel by totiz Zalovanému pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkdam,
které vzal soud za wrlwjici pro své zrusujici rozhodnuti.“ Obdobné srov. zavéry prijaté
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 479/2019-30, a ze
dne 20. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 336/2019-32, v nichz Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému
soudu, ze napadené rozhodnuti prezkoumal ,mimo ramec vznesenych Zalobnich bodu v
rozporu s § 75 odst. 2 s. ¥. s. Nebyl pritom opravnén sam vybleddvatr mozné nezikonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti a v jejich mezich poté posuzovat zdkonnost tohoto spravniho
aktu. Divody, pro které bylo rozhodnuti stéZovatele zruseno, nepredstavovaly ani vyjimku z
dispozicni zdsady; nejednalo se tedy o divody, ke kterym musi spravni soudy pribliZet z uvedni
povinnosti (a pripadné tedy i nad ramec Zalobnich bodi).

Krajsky soud proto nemuze prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu zalovanym
tvrzeného nesplnéni formalnich nalezitosti pro moznost uplatnéni odectu vydaji na

/ /. . 4 v \4 o v \4 ’ v
vyzkum a vyvoj od zakladu dané ze strany zalobce, z duvodu ¢ehoz spravce dané, resp.
zalovany rovnéz dovozovali nedostatek zavaznosti rozhodnuti o zavazném posouzeni ze
dne 20. 11. 2013. Je proto tfeba tuto zalobni namitku odmitnout jako nedavodnou se
zavérem, ze spravce dané, resp. zalovany, dovodili, ze nejsou vazani rozhodnutim o
zavazném posouzeni ze dne 20. 11. 2013 z duvodu nesplnéni formalnich nalezitosti pro

v 4 / * 0 / / . 4 v \4 v

uplatnéni vydajio na vyzkum a vyvoj od zakladu dané ze strany zalobce, coz byly
podminky, jejichz splnéni se rozhodnuti o zavazném posouzeni vibec neposuzovalo, coz
\4 \4 v .. . . \4 M 4 /v 4 4 /4
zalobce v zalobé nijak nezpochybnil. Ani zalobcem citované tredni zaznamy na této
skutednosti nemohou nic zmeénit, nebot z nich jakkoliv nevyplyva, ze by v nich spravce
dané uznaval splnéni pozadavki na projekt vyzkumu a vyvoje ¢i uneseni dukazniho
bremene zalobce ve vztahu k prokazani skutecného uplatnéni tvrzenych vydaji na realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje.

Pokud zalobce rozporuje zavéry zalovaného ohledné uneseni dukazniho bremene v ramci
danové kontroly, k tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce pouze tvrdi, ze pti ,prvni“ danove
kontrole predlozil spravci dané dikazy, které povazoval za dostatecné, pricemz spravce
dané z nich ucinil podstatné zavéry, které nasledné nebyly v opakované danové kontrole
jakkoliv zpochybnény. Krajsky soud vsak opakuje, ze opakovana danova kontrola,
zahajena dne 18. 3. 2016, se vztahovala k datiovym tvrzenim zZalobce, které nebyly a ani
nemohly byt predmétem datiové kontroly, zahajené dne 25. 7. 2013, nebot tato danova
tvrzeni zalobce udinil az po skonceni ,prvni“ danove kontroly. S ohledem na odlisny
rozsah obou darovych kontrol se pak zjevné muselo lisit také bfemeno dikazni a bremeno
tvrzeni jak spravce dané, tak zalobce, proto nelze GspéSné vyvracet zavéry o neuneseni
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dtkazniho bfemene zalobce v pozdéjsi danové kontrole s odkazem na uneseni dikazniho
bremene v danové kontrole drivéjsi.

Konec¢né ve vztahu k zalobcem tvrzenému ohrozeni nestrannosti Grednich osob spravce
dané, resp. zalovaného z divodu Generalnim finanénim reditelstvim nastavené politiky
odmeénovani v daném obdobi (od 29. 2. 2016), krajsky soud se neztotoziuje s zalobcovou
interpretaci zavéru Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 363/2018-
113, dle niz by méla byt podjatost ufednich osob financni spravy ztohoto davodu
dovozovana jaksi en bloc automaticky. Takovy zavér z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu nevyplyva, tim spiSe, ze ani v daném pripadé Nejvyssi spravni soud takoveé kasacni
namitce stézovatelky nevyhovél. Nicméné Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze se jedna o
skuteCnost zavaznou, ktera by méla byt vzata do Gvahy pfi prezkumu {innosti spraveu
dané v daném obdobi. ,Je treba ovsem zduraznit, Ze p¥i stanoveni kritérii pro udéleni takovych
odmén v orgdnech verejné moci, které vykondvaji zikonem svérenou pravomoc a pusobnost, se
musi organ formulujici tato kritéria pobybovat vylucné v prostoru, ktery je vymezen a
obranicen touto pravomoci a pusobnosti. A naopak. Nesmi kritéria nastavit tak, aby statni
zaméstnanec (zde nredni osoba sprivce dané), ktery je v ramci svébo sluzebnibo zarazeni
povéten vykonem pravomoci orginu verejné moci, a je motivovin vylucné k co
nejodpovédnéisimu plnéni svych povinnosti, nebyl jako adresit predpisu o odmériovini
zaméstnanci vystaven dilematu, zda nedat prednost zvyseni svého platového obodnoceni
splnénim kritérii, kterd se vymykaji z prostoru pravomoci a pisobnosti tohoto orginu a
pripadné pritom porusovat, nevykondvat i prekracovat stanovenou pravomoc tohoto orginu.
Jinak veceno, aby jeho ,horlivost” & laxnost v pristupu k vykonu pravomoci byla ovlivnéna
nécim jinym neZ zikonnymi povinnostmi a odvddéna tak od zikladnibo nestranného
pristupn. (...) Co to znamend v oblasti organi dariové (financni) spravy? Jestlize smyslem a
vicelem spravy dani, a tedy zakladnim ,,kompasem* pro innost téchto organii, je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpecent jejich sihrady, musi k tomu smérovat veskeré kondni sivednich
osob spravce dané bez pokrivovani jejich motivace naprosto neprijatelné stanovenymi kritérii
odmériovani (k tomu wviz dale). Vyse citované sluZebni predpisy byly v rozporu s timto
principem postaveny, zjednodusené veceno, na myslence, ,éim vice dani vyberete (¢i uchranite
v rozpoctu pred vyplatou odpocltu), tim vic si vydélate! Neprijatelnost vipravy je zvyraznéna
uréenim minimalni hranice (2,5 mil. K¢ a vice) onoho ,neuzndni uplatnéného odpoctu*.
Spravce dané proto byl motivovin ,bledat, dokud nenajde dost*, resp. neuznat alespori urcitou
vys1 odpoctu. Motivace nrednich osob musi na pronim misté sledovat disledné dodrzovini
zakona. 'V daném pripadé spravné, nikoliv co nejvyssi, zjisténi a stanoveni dané. K tomu
disponuje spravce dané potrebnymi procesnimi ndstroji, mezi jinym téZ dariovou kontrolou.
Diislednd a poctiva kontrola dariovych povinnosti je kyZenym idedlem. Je-li ovsem vysledkem
takto provedené kontroly zdavér, Ze dariové povinnosti jsou dariovym subjektem 7adné plnény,
nejde prece o Zdadny debakl spravce dané vzbuzujici zklamani jeho nadiizenych prechdzejici az v
mozné podezieni z neschopnosti &i laxnosti jen proto, Ze nedojde k dodatecnému doméreni dané.
V' Zddném pripadé se pak tento ,debakl® i naopak ,vyhra“ nemize primo promitnout na
vyplatni pdsce iiredni osoby.“

Krajsky soud ani vnyni projednivaném ptipadé nikterak nesnizuje zavaznost takto

nastavené politiky odméniovani, a proto v ramci prezkumu procesniho postupu spravce
dané, resp. zalovaného vzal do Gvahy i tuto skuteénost, nicméné neshledal, ze by postup
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spravce dané, resp. zalovaného mohl byt motivovan i jinym zpusobem, nez snahou o
disledné dodrzovani zikona, zde tedy zikona o danich z pfiymu. Spravnost tohoto
konstatovani ostatné potvrzuji vyse uvedené zavéry krajského soudu o tom, ze postup
spravce dané, resp. zalovaného a jimi zastavany pravnl nazor zalozeny na interpretaci

v/ v / 4 4 4 V7. o ./ 4
ptislusnych ustanoveni zdkona o danich zpfijma zcela koresponduji s dosavadni
judikaturou spravnich soudd k problematice opravnénosti a uznatelnosti vydaji na védu a
vyzkum.

Nadto je mozné poukazat taktéz na zavéry rozsudku ze dne 28.3.2018, ¢. j. 3 Afs
304/2016-37, v nichz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze [klonecné, pokud se jednd o
stéZovatelem namitanou podjatost sirednich osob spravce dané, kterou oprel o clinek z
Hospodarskych novin ze dne 14. 11. 2017 o podmiriovani odmén pracovniki dariovych orgdnii
vys1 domérené dané, k takto spekulativnim, konkrétnéji nepodlozenym ndamitkam se Nejvyssi
spravni soud nemiize vyjadrit. Vhodné je nicméné zdiraznit, Ze odpocet od zakladu dané ve
smyslu § 34 odst. 4 ZDP nebyl stéZovateli priznian pro objektivni absenci formalnich
pozadavkii, které pro projekty vyzkumu a vyvoje v rozhodnou dobu taxativné predepisoval § 34
odst. 5 téhoZ zdikona. V této fazi hodnoceni naplnéni podminek pro dariovy odecet je subjektioni
pristup pracovniki spravce dané z povaby véci prakticky vyloucen; (isté teoreticky by se mobl
projevit aZz v ndsledném kroku, tj. pri posuzovini materialni strinky projekti vyzkumu a
vyvoje, k cemuz vsak v projedndvané véci jiz nedoslo. Timto smérem ostatné (zcela nepriléhavé)
sméfuje i samotnd argumentace stézovatele, ktery uvadi, Ze ,nedokazal pochopit horlivost
bernich Urednikd [spravce dané], ktefi dokazali Smahem a bez hlubsich technickych ¢i
odbornych znalosti z oboru strojirenstvi a technologie vubec [...] smést ze stolu projekty
vyzkumu a vyvoje,... tedy ,smeést’, projekty pro nedostatecnost jejich materialni nikoli
formalni stranky.”

Stejné tak v nyni projednavané véci byl narok zalobce na odecet vydaju na vyzkum a vyvoj
od zakladu dané v prvni fadé odmitnut z davodu nesplnéni formalnich pozadavki na
v 4 v J / Vv M /
uplatnéni tohoto odectu, tedy ve fazi, kdy vsouladu svyse citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu lze subjektivni pristup Gfednikt v podstaté vyloucit. Nadto je
vSak potreba uveést, ze zalobce, ackoliv pochybuje o nestrannosti urednika pfi rozhodovani
. 4 v / * 0o / /. . 4 v M 4 v v

o jeho naroku na odecet vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu dané, ani se zavéry téchto
/ V. 4 o 4 v v / b A% v v i M M /
Urednikd, resp. spravce dané a zalovaného, nijak blize vécné nepolemizuje. Krajsky soud
tudiz ani nemuze prezkoumat, jaké konkrétni zavéry organd finan¢ni zpravy mély byt
ucinény subjektivné svidinou vlastniho finan¢niho prospéchu. Namitku Zzalobce tak
krajsky soud shledava rovnéz nedtvodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
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naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zafi 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.

predsedkyné senatu
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