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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Vinospol, spol. s r. o.
sidlem Udolni 1076, Muténice
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Poledne, Ph.D.
sidlem Maiselova 38/15, Praha 1
proti
zalované: Stitni zemédélska a potravinarski inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

v v v J4 / J4 \A 4 b 44 o4 vV * V. _/
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem Zzalované spoéivajicim v uvefejnéni
informaci o falSovani vin Zalobkyni pfidavkem syntetického aroma na internetovych
strankach www.potravinynapranyri.cz,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Zaloba
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1. Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 ochrany pfed nezdkonnym zisahem Zalované,
ktery ma spolivat vtom, ze zalovana 1. 11. 2018 na internetovych strankach
www.potravinynapranyri.cz (dale téz ,Stranky*) zverejnila nepravdivé informace, ze vina
distribuovana zalobkyni jsou falSovana pfidavkem syntetického aroma. Konkrétné se
jedna o nasleduyici vina:

i.  Gewlrztraminer, bilé vino polosuché, alk.: 11,5 % ob;j., §panélsko, ¢. Sarze
17VSP051;

vV Vv v

ii.  Gewiirztraminer, bilé vino suché, alk.: 11,5 % ob;., §panélsko, ¢. Sarze 17VSP052;
iii.  Gewiirztraminer, bilé vino suché, alk.: 11,5 % oby., §panélsko, ¢. Sarze 17VSP077;

iv.  Gewdlrztraminer, bilé vino polosuché, alk.: 11,5 % obj., §panélsko, ¢. Sarze
18VSP019;

v.  Gewlrztraminer, bilé vino polosladke, alk.: 12 % ob;., §panélsko, ¢. Sarze
18VSP020;

vi.  Miiller Thurgau, bilé vino suché, alk.: 11,5 % obj., Mad’arsko, ¢. $arze 17VSP069;
vii.  Pinot Gris, bilé vino suché, alk.: 12 % obj., Mad’arsko, ¢. Sarze 17VSPO75.

2. Provozovanim Stranek zalovana prekracuje Ustavni meze pro uplatnovani statni moci
zakotvené v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zadny statni organ se v demokratickém pravnim staté nesmi pohybovat mimo meze, které
jsou mu Ustavnim poradkem a zdkony stanoveny. Zalovana se vsak takového poruseni
dopousti a chova se jako osoba soukromého prava. Zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni

v v 4 . /v & . v v v / . 7 7 4 o v 4
zemédélské a potravinafske inspekci, a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o SZPI®), v zadném ze svych ustanoveni nevymezuje
opravnéni zalované provozovat internetove stranky, na nichz by zvetejnovala konkrétni
/ M / 4 /4 v v 4 4 . . .
Udaje o kontrolovanych osobach a své domnénky o falSovani potravin. Dovozuje-li
zalovana své opravnéni z § 3 odst. 3 pism. 1) zakona o SZPI, jedna se o nepfipustné
rozsifujici vyklad. Navic ke zverejiiovani informaci dochazi bez podkladu ve spravnim
v/ ’ v \4 .. v 4 4 v v v
fizeni, v némz by bylo postaveno na jisto, zda k falsovani skute¢né doslo.

3. Dale zalobkyné zpochybnuje pravdivost zvefejnénych informaci. K zavéru o falSovani vina
dosla zalovana na zakladé laboratorni zkousky, pfi niz byla pouzita metoda ,Stanoveni
gama-laktond pro odhalovani falSovani vina ptidavkem syntetického aroma chiralni
plynovou chromatografii s MS detekci®, kéd SZPI V138, metoda SZPI 4821 (dale téz
»Metoda“). Pouziti Metody je podle zalobkyné v rozporu s védeckym poznanim, s ceskym
i evropskym potravinovym pravem. Predmétem zkousky bylo stanoveni koncentrace
gama-dekalaktonu, gama-undekalaktonu a gama-dodekalaktonu a chiralnich pomért
téchto laktont (R):(S). Jsou-li molekuly chiralni (asymetricke), lze v nich rozlisovat (R)
enantiomery a (S) enantiomery. Procentualni poméry (R) a (S) enantiomert u jednotlivych
gama-laktond jsou vysledkem laboratornich zkousek. Na zakladé vysledkt zkousek
zalovana stanovi, zda doslo k falsovani vina pridavkem syntetického aroma. Metodu v$ak
zalovana pred zalobkyni taji, coz zaklada podezteni, ze nema védecky zaklad. Kvuli
utajovani Metody zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze
dne 17. 10. 2018.

4. Zalobkyné od Zalované obdrfela pouze kusé informace o Metod¢, které si navzijem
protiredi. Dne 23. 4. 2018 zalovana zalobkyni sdélila, ze soucasti Metody je vychodisko, ze
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gama-undekalakton se v prirodé nevyskytuje, nalez dne 24. 7. 2018 toto tvrzeni poprela.
Soucasné dne 23. 4. 2018 konstatovala, ze o syntetické aroma se jedna tehdy, pokud se
pomér zastoupeni (R):(S) gama-laktont pohybuje mimo rozmezi 99:1 az 70:30, pfi¢emz
poté dne 24. 7. 2018 konstatovala, ze pridavek syntetického aroma do vina povazuje za
prokazany, pokud je pomér (R):(S) niz$i nez 55:45. V rozhodnuti ze dne 4. 9. 2018
zalovana odmitla zalobkyni poskytnout Metodu s tim, ze by zpristupnéni informace vedlo
ke snizeni efektivity kontrolni ¢innosti. Metodu, ktera tvori jediny podklad pro
zverejnéni informaci o Gidajném falsovani vina, zalovana stale protizakonné utajuje.

5. Vychodiska Metody jsou podle zalobkyné chybné. Neni rozhodujici, ze Metoda byla
akreditovana. Z prilohy osvédéeni o akreditaci plyne, ze Metoda vychazi z jediného
¢lanku zvetejnéného ve sborniku 38. svétového kongresu révy a vina. Prace nebyla nikdy
prednesena ani publikovana v impaktovaném védeckém cCasopise. Z dostupné védecké
literatury plyne, ze obsah gama-laktont a pomér izomera (R):(S) je rozdilny v zavislosti na
odrudé, stavu hroznt, terroiru, zplsobu zpracovani a dobé zrini vina. Nelze tak
procentnim pomérem stanovit, zda kontrolované vzorky vina obsahovaly pfidavek
syntetického aroma. Chybna je i premisa, ze racemicka smés obou enantiomert prokazuje
pritomnost syntetického aroma. K tomu zalobkyné prilozila odbornou literaturu, jez ma
jeji zavéry prokazovat.

6. Metoda podle zalobkyné odporuje pozadavkim na akreditaci vyplyvajicim z Ceského a
evropského prava [viz zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o
zméné a doplnéni nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisu, resp. nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 ze dne 9. 7. 2008, kterym se stanovi
pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobku na trh a kterym se

v

zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 339/93]. Odporuje rovnéz cCeskym technickym normam
upravujicim pozadavky na akreditaci (norma CSN EN ISO/IEC 17025, ktera je Ceskou
verzi evropské normy EN ISO/IEC 17020:2005), konkrétné ustanoveni 5.10.1 az 5.10.3,
5.4.4, 5.4.5.2, 5.4.6.3 a 5.10.5 normy CSN. Navic Metodu neuznivi ani Mezinirodni
organizace pro révu vinnou a vino (dale téz ,OIV*).

7. Utajovanim Metody zalovana porusuje ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o urednich kontrolach za
Ucelem ovéfeni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o
zdravi zvirat a dobrych zZivotnich podminkach zvirat (dale téz ,narizeni ¢. 882/2004%).
Podle nich prislusné organy maji vykonavat své ¢innosti s vysokou mirou pruhlednosti a
musi provadét uredni kontroly v souladu sdokumentovanymi postupy. Podle zasad
potravinoveho prava by hodnoceni rizika mélo byt provadéno nezavislym, objektivanim a
pruhlednym zpGsobem na zakladé dostupnych védeckych informaci [viz nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky ufad pro bezpeénost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin].

8. Pouziti Metody neni v zemich EU povolené a odporuje ¢l. 15 odst. 2 nafizeni Komise (ES)
¢. 606/2009 ze dne 10. Cervence 2009, kterym se stanovi nékterd provadéci pravidla k
narizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobka z révy vinné, enologickeé
postupy a omezeni, ktera se na né pouziji. Na jeho zakladé Komise zvefejnila ve svazku 53
fady C uredniho véstniku dne 19. 2. 2010 Sdéleni ¢. 2010/C 43/01 - Seznam a popis
metod rozboru podle ¢l. 120g prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1234/2007, v némz Metoda
neni uvedena. Nesmi tedy byt pouzita na kontrolu vinarskych produktu.
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9. Nezakonny zasah i jeho dusledky stale trvaji, proto se zalobkyné domaha odstranéni
vV o v 7 . ’ / - 7. , . v .
zverejnénych informaci. Jedna se o nepravdivé informace, které maji pro zalobkyni
difamaéni charakter a zpasobuji ji znacné skody. Soud by proto mél rozsudkem urdit, ze
v 4 vV . v 4 M 4 v 4 4 /v L / 4 v/
se zalovana zverejnénim informaci o falSovani vySe specifikovanych vin pridavkem
syntetického aroma na Strankach dopustila nezakonného zasahu, ulozit ji povinnost do tfi
dnd tyto informace odstranit a ptiznat zalobkyni nahradu naklada fizeni.

II. Vyjadfeni Zalované

10.  Zalovana podala k Zalobé podrobné vyjadteni. V ném potvrdila, Ze je autorkou pispévka
publikovanych na Strankach. Cilem Stranek je ochrana spotfebitele poskytovanim
informaci o vysledcich vykonanych kontrol, resp. o potravinach, které jsou v tuzemsku
uvadény na trh vrozporu spravnimi predpisy. Timto zpusobem zalovana napliuje
pozadavek otevrené statni spravy. Na Stranky jsou zarazovany potraviny, u nichz je
kontrolou zjisténo, ze nespliuji jakost pozadovanou pravnimi predpisy nebo
deklarovanou v oznaceni, pripadné potraviny, které uvadéji spotfebitele v omyl ¢i jsou
nebezpecne.

11. Kuvetejniovani informaci je zalovana zmocnéna ¢l. 17 odst. 5 Listiny a na urovni
zakonnych predpist § 3 odst. 3 pism. i) zakona o SZPI nebo § 15 odst. 13 zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Obdobné na drovni komunitarnich predpisu lze odkazat na ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2
narizeni ¢. 178/2002, resp. na ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 882/2004. Limity vykonu statni moci
tak prekrocCeny nebyly. Ke kontrole pristoupila zalovana nestranné a informace zvetejnila
standardizovanym a certifikovanym zpasobem.

12.  Z citovanych pravnich predpisa plyne, ze zalovana je opravnéna a povinna zvefejiovat
Udaje o své Clinnosti, zejména o vysledcich kontrol potravin. Uvedené zmocnéni se
M / v i v / /4 4 v/ 4 / N4

nevztahuje vyhradné na informace o ukoncenych spravnich fizenich tykajicich se
prestupkd. Zaznam o nevyhovujicim vzorku potraviny je na Stranky vlozen poté, co
marné uplyne lhita pro podani namitek k protokolu o kontrole, resp. poté, co neni

4 i /4 v v v M M M v 4 v 4 M 4 4
namitkam vyhovéno. Soucasné jde o potraviny, jejichz uvadéni na trh je zakazano
pravomocnym opatfenim dle § 5 zakona o SZPI. Ze Stranek je patrno, ze navstévnik je

poucen, ze informace o potravinach jsou zvefejniovany az v okamziku vydani opatreni.

13.  Provoz Stranek byl predmétem Setfeni Verejného ochrance prav, ktery ve zpravé ze dne
2.1.2017 neshledal, ze by provozovani Stranek bylo vrozporu se zakonem. Navic
informace zverejnéna na Strankach obsahuje pouze zavér, ze potravina v uréitém

v ./ v v 4 v 4 / M i
parametru nevyhovéla; jejim predmétem neni sdéleni, ktery subjekt se dopustil
protipravniho jednani.

14. K nepravdivosti zverejnénych informaci zalovana zdtraznila, ze informace o falSovani vina
pridavkem syntetického aroma byla podlozena laboratornim rozborem za pouziti
akreditované Metody. Aroma je jednou z nejdulezitéjsich charakteristik urcujicich kvalitu
vina. Laktony jsou vyznamné slouceniny, které k aromatu pfispivaji. Aroma gama-
laktontd je ovocné, broskvoveé ¢i kvétinove (v zavislosti na typu gama-laktonu). Pokud
gama-laktony vznikaji prirozenou cestou, je prirodni ovocné aroma tvoreno vétSinove
jednim enantiomerem (R enantiomer). Oproti tomu gama-laktony syntetizované
Clovékem jsou tvoreny racemickou smési (formy R a S enantiomert se nachazeji ve
stejném pomeéru - 50:50). Je nemozné, aby prirozenou cestou vznikly v sedmi riznych
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vinech vsechny tfi gama-laktony v presnych koncentracnich i racemickych pomeérech, jak
bylo shledano ve vzorcich Uredné odebranych zalobkyni. Za dikaz nepovoleného
enologického postupu povazuje zalovanid skutecnost, ze ve vzorku vina D906
71395/18/A03, Sarze 17VSP078, nebyly zjistény zadné gama-laktony, ptiemz slo o
oddélenou cast vina z sarze 17VSPO77, ktera byla doslazena ,vinnym koncentratem®;
patrné timto ,doslazenim® lze vysvétlit pridani syntetickych aromat do vina.

Gama-laktony jsou aromatické latky, které jsou urceny k aromatizaci potravin v souladu
v/ 4 v v /v v 4 *0 .. Ve / . 4 4 ’ v

s nafizenim ¢. 1334/2008, prevazné napoju. Jejich pouziti pro aromatizovani vina vsak

povoleno neni, coz zalovana povazuje za uziti nepovoleného enologického postupu.

Po provedeni rozbord vzorkd nechala Zalovana na své naklady provést rozhod¢i analyzu
péti vzorku vin v akreditované zkusebni laboratori Zemského uradu pro kontrolovani
potravin Poryni - Vestfalsko, Mainz, Némecko [vzorky vin popsanych v bodé 1. ii) - v),
.. 4 v /4 v v v /4 v v M /4 /
vil) rozsudku]. Nalezy némecké laboratore, vCetné zavéru, ze se jedna o nedovoleny
i / M v 4 4 v v / v/ / vV
enologicky postup, jsou totozné se zavéry zalované. Rozhod¢i analyzou byl rovnéz
potvrzen negativni nalez syntetickych aromat ve vzorku 17VSP078.

Zalovana odmitla argumentaci Zalobkyné, Ze by pouziti Metoda neméla védecky ziklad.
Postup zalované a Ministerstva zemédélstvi pfi vyfizovani zadosti zalobkyné o informace
jsou predmétem jiného soudniho fzeni. Zalovana je viak presvédéena, Ye informace, které
zalobkyni o Metodé poskytla na zakladé jejich opakovanych zadosti, jsou dostatecné a
neprotireci si.

K opravnénosti Metody pak zalovana shrnula, ze z riznych védeckych ¢lanka plyne, ze
sledované tfi gama-laktony se ve viné vyskytuji sjasnou prevahou R formy. Ani
s prihlédnutim k mozné mikrobialni ¢innosti nelze predpokladat, ze by naprosto jasné
racemické smési v odebranych vzorcich vznikly pfirozenou cestou. Zajimavou skutecnosti
je 1 vzacna shoda zastoupeni jednotlivych gama-laktonu ve vsech vzorcich zalobkyné,
které jednoznacné vykazuji identicky koncentraéni profil, coz je pro pfirodni aromaticky
profil riznych vin zcela neptirozené.

Ohledné zpristupnéni Metody zalovana uvedla, Zze predmétna metoda obsahuje pracovni
postupy a konkrétni instrukce, které se bezprostredné nedotykaji tretich osob - smétuje
vyhradné dovnitf zalované. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na ni lze
nahliZet jako na vnitfni pfedpis. Zalovana tak méla pravo odmitnout poskytnuti Metody
zalobkyni. Skutecnost, ze Metoda ma dopad 1 na kontrolované osoby, nevylucuje, ze se
jedna o vnittni pokyn. Poskytnuti metodiky odhalovani falSovani potravin by mohlo
slouzit jako navod kinovaci falSovani, coz by vedlo ke snizeni efektivity kontrolni
innosti zalované.

Pouziti Metody neni v rozporu s pravem EU, nebot v pfipadé, kdy pro danou analyzu
neexistuje metoda vychazejici z pravidel EU ani neexistuji mezinarodné uznana pravidla ¢i
metody schvalené ve vnitrostatnich predpisech, lze dle ¢l. 11 odst. 1 pism. b) natizeni ¢.
882/2004 pouzit metody vhodné pro zamysleny ucel. Metoda byla akreditovana podle
normy CSN EN ISO/IEC 17 025 a postupy v ni obsa¥ené maji védecky zaklad.

Podle zalované se o pridavek syntetického aroma muze jednat, je-li pomér zastoupeni R:S
gama-laktond mimo rozmezi 99:1 az 70:30. V oblasti 69:31 az 56:44 se nachazeji vina
podezrela, ktera vsak zalovana bez dalstho komplexniho posouzeni nehodnoti podle
Metody jako vina falSovana. Nepravdivé je tvrzeni o nepodlozenosti pouzité Metody, coz
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doklada zalovana odkazy na {lanky zahrani¢nich autoru. Vyjadrfeni Spanélské laboratore
Dolmar Innova o rozdilnosti poméra R:S isomert neni blize odivodnéno, navic laborator

. 4 M 4 4 v 4 i o Ve v 4
ani pro danou Metodu neni akreditovana. Dale se zalovana vymezila vadi védeckym
¢lanktm citovanym zalobkyni.

Metoda je akreditovana, o ¢emz svédci osvédleni o akreditaci ¢ 313/2017 z 29. 5. 2017.
Neni rovné? pravdou, %e by Metoda odporovala normé CSN 17025. Zopakovala, Ze
falSovanim se rozumi pouziti nepovolenych enologickych postupl, pro které nejsou
pravnimi predpisy stanoveny zadné limitni hodnoty. Pridavek syntetického aroma do
vina se povazuje za prokazany, jsou-li dva nebo vice gama-laktont pfitomny ve vzorku
v koncentraci vys$$i nez mez stanovitelnosti, se zastoupenim R formy niz$i nez 55. Zptsob
uvadéni vysledka 1 jejich interpretace na protokolech o zkousce tedy plné odpovidal
ptislu$né normé CSN.

Nemoznost vyuziti Metody nedoklada podle Zalované ani zalobkyni predlozeny osobni
dopis reditele OIV, nebot kromé toho, ze jde o osobni korespondenci, nikde nehovoti o
predmétné metodé, ale o metodé OENO 553/2016 tykajici se stanoveni tékavych latek ve
viné. SkuteCnost, ze organizace nezaclenila do sborniku analytickych metod zadnou
metodu pro zjistovani syntetickych aromat, zalovana nikdy nezpochybrovala. Zaclenéni
novych metod do sborniku OIV je proces dlouhodoby, zna¢né nepruzny, ktery nedokaze
nalezité reagovat na praktiky falSovatel vin. Navic metody zarazované do sborniku OIV

maji spise charakter laboratorni kontroly dodrzovani povolené enologické praxe. Pouziti
Metody tak je v souladu s ¢l. 80 odst. 5 nafizeni ¢. 1308/2013.

Na zakladé vyse uvedeného zalovana navrhla, aby soud zamitl jako nedtvodnou.

ITI. Replika Zalobkyné

V replice ze dne 25. 8. 2019 zalobkyné nesouhlasila se zavéry zalované uvedenymi ve

A v 4 v v 4 4 7/ i 4 v /v 4 Vv . v
vyjadreni k zalobé. Podle ni z pravni Gpravy nelze dovodit opravnéni zalované verejné
dehonestovat zalobkyni, ze uvadi do obéhu falSovana vina. Odborné prace navrhované
zalovanou k dikazu nesvéd¢i o tom, ze by zjisténé koncentrace jednotlivych gama-laktont
prokazovaly falSovani vina.

IV. Ustni jednani dne 28. 8. 2019

Pfi Gstnim jednani dne 28. 8. 2019 Ucastnici setrvali na svych stanoviscich uplatnénych
v 4 4 / 4 4
v predchozich pisemnych podanich.

Zastupce zalobkyné zdaraznil, ze zalobkyné byla zkracena na jejich pravech zvefejnénim

predmétnych informaci na Strankach; zalovana nema pravomoc provozovat Stranky, ani
vV Vv i v 4 4 4 v/ i /

uverejnovat zde informace o falSovani vina pfidavkem syntetického aroma. Metoda
Ve / \4 M v 4 M / 4 v

pouzita zalovanou je nevédecka a odporuje evropskému pravu. Z poméru R:S

enantiomeru gama-laktont nelze podle ni dovodit zavér o falSovani vina.

Podle zastupce zalované jsou Stranky provozovany jiz od roku 2012. Informace tam
zverejnované jsou zaméreny primarné na potraviny (tedy i vino), nikoliv na prodejce.
Ke zvefejnéni doslo na zakladé pravomocnych opatfeni dle § 5 zakona o SZPI a
rozhodnuti o odvolani proti nim. Zalovana pouZila akreditovanou metodu, jejiz zavéry ve
vztahu k 5 vzorkam vin byly potvrzeny v Némecku.
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29. Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze mezi Gcéastniky
fizeni nebylo sporné, ze byly zalovanou provedeny kontroly a vydana kontrolni opattent,
resp. nasledné rozhodnuti o namitkach proti kontrolnim opattenim, ze Stranky provozuje
zalovana, ani rozsah zvetejnénych informaci o 7 vzorcich vina ¢i pisemnosti vztahujici se
k zadostem zalobkyné o informaci a odpovédi zalované (resp. nadtizeného organu) na né,
soud neprovadél dokazovani listinnymi dikazy obsazenymi v zalobé vztahujicimi se
k témto skutecnostem [listiny obsahujici zvefejnéné informace na Strankach (¢. 1. 14-18,
20-21 soudniho spisu), zadost zalobkyné o informaci ze dne 2. 2. 2016 (¢. 1. 19), odpoved
zalované na zadost o informaci ze dne 24. 7. 2018 (¢. 1. 101-102), rozhodnuti Ministerstva
zemeédélstvi ze dne 3. 9. 2018, C. j. 48574/2018-MZE-17223 (¢. 1. 103-105), poskytnuti
informaci zalovanou ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. SZPI/AG784-2/2018, véetné prilohy (C. . 106-
107), rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. SZPI/AF992-6/2018, o Caste¢ném
odmitnuti informace (¢. 1. 108-110).

30. K navrhu zalobkyné soud provedl dokazovani dopisem reditele OIV z 24. 9. 2018 (¢. L. 11
soudniho spisu) a listinami prelozenymi do Cestiny osvédCujicimi provedeni rozboru
vzorka v laboratofi Dolmar (¢. 1. 276-278). Dokazovani bylo provedeno rovnéz vysledky
testt Zemského uradu pro kontrolu potravin Poryni-Vestfalsko (obsazenymi na ¢. 1. 328-
330, 336-338, 344-346, 351-353 a 359-361), osvédcenim o akreditaci a jeho pfilohou (¢. 1.
511-519), akreditaci pro laborato Dolmar (&. 1. 450-452) a normou CSN EN ISO/IEC
17025 Posuzovani shody - Vseobecné pozadavky na zpusobilost zkusebnich a kalibraénich
laboratofti z listopadu 2005 (C. 1. 552-576). S ohledem na namitku zastupce zalobkyné soud
neprovadél dokazovani zpravou ze Setteni Vefejného ochrance prav sp. zn.
2522/2016/VOP/TM (zalozenou na ¢. 1. 453-455), nicméné Gdastnici vzali jeji obsah na
védomi. Soud dale provedl dokazovani dopisem ]. F., reditele potravinatskeho odboru
Ministerstva zemédélstvi, z 30. 4. 2019 (¢. 1. 587-588) a dopisem M. S., zastupce generalniho
feditele z Evropskée komise, Generalniho feditelstvi pro zemédeélstvi a rozvoj venkova,

2 22.7.2019 (¢. 1. 592-593).

31.  Soud zamitl navrhy zalobkyné na provedeni dokazovani odbornymi ¢lanky navrhovanymi

v v M VA v / i v vV V_- i / M M v v / M Ve

v zalobé a jejich dastecnymi preklady do CeStiny avizovanymi v replice a predlozenymi pri

Gstnim jednani z divodu nadbyteCnosti. Podle soudu nejsou tyto odborné clanky

nezbytné pro posouzeni duvodnosti podané zaloby. Z tychz divodi neprovadél soud ani
dokazovani odbornymi ¢lanky navrhovanymi k diikazu zalovanou ve vyjadreni k zalobé.

V. Pribéh dalsiho fizeni

32. Rozsudkem ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 30 A 2/2019-598, soud zalobu zamitl, nebot neshledal
zadny zalobni bod dtvodnym.

33. Proti tomuto rozsudku brojila zalobkyné kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud
vyhovél a rozsudkem ze dne 10. 6. 2020, C. j. 2 As 291/2019-32, rozsudek krajského soudu
zrusil. Nejvyssi spravni soud shledal davodnou namitku stézovatelky, ze krajsky soud byl
povinen pfi posuzovani predmétné zaloby hodnotit i spravnost zverejnénych informaci.
Odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
C.j. 1 Afs 183/2014-55, a ulozil krajskému soudu, aby se v dal$im fizeni zabyval namitkou
povolenosti metody 1 ostatnimi namitkami sporujicimi spravnost ¢i pravdivost
zvefejnénych informaci.
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Poté, co byla véc Nejvyssim spravnim soudem vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni,
krajsky soud na zadost zalobkyné naridil ve véci dal$i Gstni jednani na 30. 9. 2020. Pti ném
4 v v M 4 v M VVv/ 4 4 v
zastupce zalobkyné polemizoval se zavéry Nejvysstho spravnitho soudu ohledné
Ve i v /7 Vv 4 o i v v 4 o v v v 4
pouzitelnosti sdéleni ¢. 2010/C 43/01. Dale zduaraznil, Ze zalovana v prabéhu ¢asu méni
pomeéry nutné pro konstatovani falsovani vina. Odkazal rovnéz na vyjadreni U. L., podle
néhoz pfi procesu zrani nevznikaji prirozené gama-laktony. Tento zavér odporuje jejimu
¢lanku, Ze prirozenou cestou gama-laktony vznikat mohou. Aromata byla zjisténa na
hranici méfitelnosti; lidskymi smysly takové koncentrace nejsou vnimatelné. Zalobkyni
A4 o 4 v 4 4 4 \4 71/ v 4 4 4
netizi dikazni bremeno k prokazani, ze Metoda neodpovida soucasnému stavu poznani.
Zalovana se ztotoznila se zavéry krajského 1 Nejvysstho spravatho soudu o
Ve M v 4 4 v/ v 4 o 4
nepouzitelnosti sdéleni v daném pripadé. Navrhla provedeni dikazu souhrnnou zpravou
Ceského institutu pro akreditaci (CIA), ktera byla vypracovana na zakladé podnétu treti
osoby k pfezkumu zakonnosti Metody. Dodala, Ze Metoda je pouzivana i v Némecku
k odhalovani falSovani vina. Pro zavér o falsovani vina zalovana vyzaduje vyskyt alespon
dvou sledovanych gama-laktont, jejichz hodnota prevysuje hodnoty vzniklé ptirozenou
cestou. V daném pripadé byl zjistén vyskyt tfi gama-laktond, pficemz jejich racemicky
v / v 4 v M Ve 4 4 M 4 v . Vv v / 4
pomeér byl shodny. To zalovana vysvétluje pfidanim jedné smési do predmétnych vin.

Soud provedl dokazovani souhrnnou zpravou CIA v¢. zprav odbornjch posuzovatelt (& 1.

629-635 spisu). Podle jejich zavért byla Metoda shledana vyhovujici a akreditace byla
ponechana beze zmén. Co se tyle odbornych ¢lankd, jejichz provedeni bylo navrhovano
uz pfi minulém jednani, s Glastniky bylo domluveno, ze soud z odbornych ¢lankd bude
vychazet jako ze skuteCnosti obecné znamych, nebot se jedna o odborné clanky
zverfejnéné na internetu ¢i v odbornych casopisech, o jejichz existenci se muze kazdy ze
spolehlivych zdroji presvédcit 1 bez zvlastnich odbornych znalosti (§ 121 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, dale téz ,o. s. £.“); proti tomuto postupu neméli
Ucastnici namitky. Ostatné obsah téchto ¢lankd ani nebyl mezi stranami sporny (§ 120
odst. 3 o. s. 1.).

VI. Posouzeni véci soudem

Co se tyce podminek fizeni, ty shledal soud naplnény. Pro stru¢nost 1ze odkazat na body
33 az 39 predchoziho rozsudku ¢. j. 30 A 2/2019-598, v nichz se soud blize vénoval otazce
aktivni a pasivni legitimace, véasnosti a pfipustnosti zaloby.

Dale soud posuzoval divodnost uplatnénych zalobnich namitek. Vychazel pfitom ze
skutkového stavu zjisténeho ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s.), jakoz i ze zavéra
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005-65,
publikovaného pod ¢. 603/2005 Sb. NSS.

Konkrétné soud hodnotil, zda zvefejnéni informaci o falSovani vina pfidavkem
syntetickych aromat na Strankach probéhlo v souladu se zakonem, jakoz i pouzitelnost
Metody a spravnost (pravdivost) zverejnénych informaci.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
VI. A Skutkova zjisténi

Z predlozeného spisového materialu a z dokazovani pfi jednanich vyplynuly nasledujici
skutecnosti.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

9 30 A 2/2019

Na zakladé kontroly dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh byla vydana
opatreni ze dne 23. 3. 2018, ¢. P012-71185/18/D, podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona o SZPI,
a ¢. P916-71343/18/C, podle § 5 odst. 1 pism. b) bod 2 (tykajici se vzorku ad i), opatfeni ze
dne 19. 7. 2018, ¢. P946-71395/18, podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o SZPI (tykajici
se vzorkl ad ii a ii1), a ¢. P946-71395/18/D, podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI
(tykajici se vzorkd ad ii, iii, iv a v), opatfeni ze dne 20. 7. 2018, ¢. P947-71395/18/C, podle
§ 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o SZPI, a ¢. P947-71395/18/D, podle § 5 odst. 1 pism. c)
zakona o SZPI (tykajici se vzorkl ad vi a vii), opatfeni ze dne 19. 7. 2018, ¢. P960-
71343/18 a ¢. 961-71343/18/C, podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o SZPI (tykajici se
vzorku ad vi).

Odvolani proti predmétnym opatfenim byla rozhodnutimi zalované zamitnuta. Konkrétné

rozhodnutimi ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. SZPI/AB752-85/2018, bylo zamitnuto odvolani
proti opatfeni ¢. P946-71395/18/C, ¢. j. SZP1/AB752-86/2018, bylo zamitnuto odvolani
proti opatfeni ¢. P946-71395/18/D, ¢. j. SZPI/AA763-138/2018, bylo zamitnuto odvolani
proti opatreni ¢. P961-71343/18/C, ¢. j. SZPI/AA763-137/2018, bylo zamitnuto odvolani
proti opatreni ¢. P960-71343/18/C, rozhodnutimi ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. SZPI/AB752-
90/2018, bylo zamitnuto odvolani proti opatfeni ¢. P947-71395/18/C, ¢. j. SZP1/AB752-
91/2018, bylo zamitnuto odvolani proti opatreni ¢. P947-71395/18/D.

Dne 1. 11. 2018 zalobkyné zvefejnila na Strankach informace o sedmi vzorcich vina
specifikovanych v bodé 1 tohoto rozsudku, z nichz vyplyvalo, Ze vina byla zarazena do
kategorie FalSované potraviny a ze ve viné byl zjistén nepovoleny pridavek syntetického
aroma. Z informaci dale vyplyvalo, ze dovozcem (resp. distributorem) predmétnych vin je
zalobkyneé.

VL. B Pravni posouzeni
VI B. 1. Opravnéni Zalované zverejriovat informace na Strankdch

Zalobkyné v podané zalobé zpochybnovala opravnéni zalované zverejriovat na Strankach
M / 4 4 v o *V_V 4 4 v/
informace o vysledcich kontrol, konkrétné informace o zjisténi nepovoleného pridavku
syntetického aroma ve vinech distribuovanych zalobkyni.

K této namitce soud ve shodé se zavéry Nejvyssiho spravatho soudu uvadi, ze uvedené
opravnéni lze dovodit z ustanoveni § 3 odst. 3 pism. i) zakona o SZPI, podle néhoz
SLilnspekce pri plnéni sikoli podle toboto zdkona a podle zvlastnich zdakonii poskytuje informace
o vysledcich své cinnosti duleZitych pro ochranu spotvebitele®. Poskytovani informaci formou
umisténi textu na verejné pristupnych webovych strankach, jez zalovana sama provozuje,
1ze bezpochyby povazovat za jeden z nejefektivnéjsich zptsobu informovani spotrebitelt
v soucasné dobé. V podrobnostech soud odkazuje na bod 18 rozsudku ¢. j. 2 As 291/2019-
32, nebo body 47 az 56 rozsudku ¢. j. 30 A 2/2019-598).

Co se tyce rozsahu zverejnénych informaci, o ném nebylo mezi Gcastniky sporu. Jak
priléhavé poznamenal Nejvyssi spravai soud v bodé 20 rozsudku ¢. j. 2 As 291/2019-32,
zalovana naprosto vécné a strucné informovala verejnost o vysledcich kontroly. Po strance
faktické informovala o vyhodnoceni laboratornich rozboru dotcenych vzorkd, aniz by
dovozovala jakékoli pravni konsekvence kontrolniho zjisténi. Pokud si spotrebitelé na
zakladé takto nestranné podanych a fakticky zamérenych informaci udinili Gsudek o
poctivosti kontrolovaného subjektu, jedna se o sekundarni dusledek pocinani zalovane,
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jenz nemusi vubec nastat. Navic, 1 pokud by nastal, musi ustoupit zakonem preferované
ochrané zajmu spottebitele.

Namitka tak neni dvodna.
VI. B. 2. Spravnost zverejnénych informaci

Zalobkyné¢ dale v podané Zalobé zpochybhiovala spravnost zvefejnénych informaci,
konkrétné pouzitelnost Metody, na jejimz zakladé bylo konstatovano falSovani vina
pridavkem syntetického aroma.

Pouzitelnost Metody dle prava EU

Pokud zalobkyné namitala, ze uziti Metody je v rozporu spravem EU, nelze se s ni
ztotoznit. V podrobnostech lze opét odkazat na body 60 - 64 rozsudku ¢. j. 30 A 2/2019-
598, resp. body 30 az 33 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 291/2019-32.
Z nich vyplyva, ze sdéleni ¢. 2010/C 43/01 neni provadécim aktem dle ¢l. 80 odst. 5
narizeni ¢. 1308/2013. Urceni povolenych metod je tak ponechano na narodnich pravnich
Upravach. Polemiku zalobkyné s témito zavéry pti jednani dne 30. 9. 2020 soud odmita.

Vzhledem k tomu, ze pro danou oblast potravinového prava nestanovi pravo EU konecny

vycet pouzitelnych metod pro ovérovani enologickych postupu pri vyrobé vina, lze
povazovat za standardni, Ze Zalovana vyuzila v rimci kontroly Metodu, jeZ byla v Ceské
republice radné akreditovana. Neni relevantni ani skute¢nost, ze Metodu neuznava OIV.
Ackoliv existuji nékteré mezinarodné uznavané schvalené metody schvalené OIV,
jednotlivé staty si vyhrazuji pravo vyuzit pro kontrolu enologickych postupti pro vyrobu
vina i metody jiné s cilem zachovat flexibilitu kontrolnich metod pro predchazeni klamani
spotrebitele. Pro posouzeni, zda vino je vyrabéno pouze enologickym postupem je tak
mozné vyuzit i Metodu, kterd v Ceské republice ¥adné certifikovina (viz osvédéeni o
akreditaci ¢ 313/2017 229. 5. 2017) a je souladnd snormou CSN EN ISO/IEC
17025 2005. Ostatné, jak vyplynulo zdokazovani, Metoda je vyuzivina rovnéz
v Némecku sobdobnymi vysledky (viz revizni posudky Zemského turadu pro
kontrolovani potravin Poryni - Vestfalsko).

Pouziti Metody tak bylo souladné stuzemskymi pravnimi predpisy i sekundarnimi
pravnimi akty EU.

Pouzitelnost Metody s ohledem na stav védeckého poznani

Dale soud zvazoval, do jaké miry je opravnén hodnotit soulad Metody se stavem
v / 4 4 Ve V.71 Ve / v [ A 4 4 M
védeckého poznani, pfipousti-li pouziti Metody Ceskeé 1 komunitarni pravo a Metoda je

radné akreditovana.

Z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze ,sprdavni organy jsou oprivnémy kontrolovat

bezpecnost a jakost potravin & zda nedochdzi ke klamani spotvebitele atd. Za timto scelem jsou
opravnény vyuzivat i nové doposud nepouzivané metody a sledovat dosud nesledovand kritéria
potravin. Aby vsak tyto nové metody mohly slouzit jako podklad pro spravni trestani, musi
vychdzet z nezpochybnitelnych zavéri odborného zkoumdni“ (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 29 A 29/2013-231, bod 117). Obdobné podle Nejvyssiho
spravniho soudu se spravni organy ,musi zabyvat hodnocenim a srovnanim zdroji, v nichz
byly clanky zpochybriujici pouZitelnost metody publikoviny, pripadné shrnout, zda vylucuji
pouZitelnost dané metody (viz rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 95/2015-55).
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S ohledem na vyse uvedené byl soud povinen zkoumat, zda zalovana dostatecné prokazala,
ze pouziti Metody neni v rozporu se stavem védeckého poznani.

Zalobkyni je nutno prisvéddit vtom, ze atkoliv v dané véci nejde o Fizeni o spravnim
deliktu, ale o zverejnéni informaci na Strankach na zakladé opatfeni o zabrani vina podle §
5 odst. 1 zdkona o SZPI, i zde plati, ze povinnost prokazat akceptovatelnost Metody
s ohledem na stav védeckého poznani méla zalovana, nikoliv zalobkyné (pfimérené viz
vyse citovany rozsudek ¢. j. 8 As 95/2015-55).

Pfi posuzovani predmétné namitky soud vychazel z rozhodnuti o udéleni akreditace a

v /7 V17 \4 4 4 M .. ‘v 4 4 Ve
zvazoval odborné ¢lanky zalozené v soudnim spise, jimiz bylo provedeno dokazovani pii
jednani dne 30. 9. 2020.

Co se tyce akceptace metody odbornou verejnosti, podle soudu je nutno vanimat zejména
¢asovou souslednost publikovanych ¢lankt a vydaného osvédleni o akreditaci. V dané véci
bylo osvédceni o akreditaci Metody vydano 29. 5. 2017, pricemz z prilohy osvédceni o
akreditaci plyne, Ze Metoda je zalozena predevsim na clanku U. L. publikovaného v roce
2015, v némz je odkazovano i na dalsi védecké prace. Po tomto datu byl publikovan pouze
jeden z zalobkyni zminovanych odbornych c¢lankd; ten se vSak vénoval vyhradné
dezertnim vinim a sledoval nonalakton, nikoliv gama-laktony C10, C11 a C12, jako
predmétna Metoda (blize viz bod 59). Lze tak konstatovat, ze zadné z odbornych clanka
prezentovanych zalobkyni, které by pouzitelnost Metody vyvracely, nebyly vydany po
datu akreditace Metody.

Metoda je zalozena na teorii, ze sledovaneé tfi gama-laktony (C10, C11 a C12) se v pfirodé
vyskytuji s jasnou prevahou R formy, ktera vyjadfuje podstatu skuteéného charakteru
ptirodniho aroma (obdobné viz napf. clanky A. Bernreuther a kol. Determination of the
enantiomeric composition of U-lactones in complex natural matrices using multidimensional
capillary gas chromatography, 1989; S. Nitze a kol., Enantiomeric distribution and C/?C
isotope ratio determination of U-lactones: appropriate methods for the differentiotion between
natural and non-natural flavours?, 1991; nebo D. Lehman a kol., Stereodifferenzierung von
00)-Lactonen und (E)D-Ionon verschiedener Friichte und ihrer Verarbeitungsprodukte, 1993). 1
pokud je v Gvahu vzata mikrobialni ¢innost, jak uvadi zalobkyné, jeji prispévek je maly a
nevyrazny. Podle soudu z prezentovanych odbornych praci plyne, ze neni mozné, aby
ptirozenou cestou vznikly ve viné vSechny tti sledované gama-laktony, navic ve stejnych
racemickych pomérech, jaké byly nalezeny v ptipadé zalobkyné. V podrobnostech soud
odkazuje na stranu 11 az 15 vyjadreni zalované k zalobé, v némz zalovana detailné
popsala, pro¢ ani zalobkyni zminované ¢lanky spravnost zavért Metody nevyvraci. Napf.
z Clanku J. Pérez-Olivero, Determination of Lactones in Wines by Headpsace Solid-Phase
Microextraction and Gas Chromatography Coupled with Mass Spectrometry, 2014, ktery se
zabyval koncentraci gama-laktonu ve $panélskych vinech, plyne, ze ve sledovanych vinech
byl nalezen pouze gama-dekalakton v koncentracich nékolika jednotek mikrogramt na
litr, tedy zhruba na hranici meze stanovitelnosti Metody; gama-undekalaktony a gama-
dodekalaktony byly pozorovany v desetinach mikrogramu na litr, tedy v minimalnim
mnozstvi (viz i ¢lanek E. G. Romero, Contenido de Gamma-lactones en los vinos, 2011).
Totéz lze konstatovat pro vina sledovana v Australii nebo ve Velke Britanii (viz ¢lanky R.
C. Cooke, Quantification of Several 4-Alkyl Substituted 0-Lactones in Australian Wines,
2009, nebo A. Lopez Pinar, Frontiers in Chemistry, 2017).
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59. Clanek R. C. Brown, 0-Lactones in Wine, 2007, se nezabyval chirlnim pomérem gama-
laktont. Navic u autorkou sledovanych bilych vin nebyl zadny z gama-laktonu
(dekalakton, undekalakton ani dodekalakton) nalezen. Price P. Stamatopoulose, The
Influence of Chirality of Lactones on the Perception of Some Typical Fruity Notes through
Perceptual Interaction Phenomena in Bordeaux Dessert Wines, 2016, fesila chiralitu
nonalaktonu, tedy jiného gama-laktonu, neZ které jsou sledovany Metodou. Clanek se
tykal se dezertnich vin z Bordeaux, u nichz bylo zkoumano, zda zrani vin mize mit vliv
na chiralni pomér gama-laktont (C10-C12). Podle zavért ¢lanku ani zranim nelze docilit
presné racemického zastoupeni R:S enantiomert. V pfipadé zalobkyné navic nebyla
kontrolovana vina dezertni, navic zjisténé poméry R:S enantiomeru se blizily nebo
rovnaly racemickému poméru. Argumentace danym &ankem tak nen{ ptipadna. Clanek
M. J. Gémez-Miguez, Volatile components of Zalema white wines, 2005, se vzajemnym
pomérem R:S enantiomert nezabyval. Vyplyva z néj toliko, ze u $panélskych vin byl
nalezen gama-dekalakton v koncentraci 0,99 pg/l; to vsak zavéry pouzité Metody nijak
nevyvraci. Prace | Giaccio, The Formation of Wine Lactone from Grape-Derived Secondary
Metabolites, 2011, sledovala chiralni zastoupeni tzv. vinného laktonu, nikoliv gama-laktont
sledovanych aplikovanou Metodou.

60. Soud je tak presvédéen, ze zadny =z clanka prezentovanych zalobkyni zavéry ani
vychodiska Metody nijak nezpochybriuje, pri¢emz to plati i pro ¢lanky publikované pred
akreditaci predmétné Metody. V podrobnostech soud odkazuje na vyjadieni zalované
k zalobé, v némz bylo detailné reagovano na védecké c¢lanky zminované zalobkyni;
s timto hodnocenim zalované se soud ztotoznuje. Co se tyce odbornych clankd, na které
zalobkyné odkazovala na strané 6 repliky z 25. 8. 2019, ty soudu predlozeny nebyly. Soud
z nich proto nemohl vychazet.

61. Prestoze zadné vyhrady v tomto sméru Gdastnici fizeni pti jednani ani ve svych podanich
nevznesli, ohledné moznosti dokazovani ¢lanky v cizim jazyce soud odkazuje na usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014-90,
podle néhoz provedeni dikazu cizojazy¢nou listinou, aniz by byl proveden jeji preklad do
Ceského jazyka, je ve spravnim fizeni pripustné, neni-li o jejim obsahu v fizeni sporu.
V daném pfipadé je zfejmé, ze jiz ve spravaim fizeni, které vyustilo v opatfeni podle § 5
odst. 1 zakona o SZPI, ktera byla podkladem pro zvefejnéni informaci na Strankach, byly
védecké ¢lanky prezentované zalobkyni zvazeny (viz napt. rozhodnuti o odvolani proti
opatfeni). Ani pfi soudnim jednani dne 30. 9. 2020, na némz bylo konstatovano, ze soud
bude z odbornych clanka predlozenych stranami ve své rozhodovaci ¢innosti vychazet,
nebyly vzneseny zadné pripominky o jejich obsahu.

62. Na zakladé vyse uvedeného je soud presvédcen, ze zalovana prokazala, ze pouziti Metody
je v souladu se stavem védeckého poznani v dané oblasti. Z udélené akreditace je zfejme,
ze Metoda byla certifikovana na zakladé prace U. L. dne 29. 5. 2017. S ohledem na casovou
souslednost ¢lankt zminovanych zalobkyni je tedy zfejmé, ze vétSina praci zminovanych
zalobkyni byla publikovana jesté pred rozhodnutim o akreditaci. Jejich obsah nepochybné
mohl byt pti udélovani akreditace zohlednény. Zavéry, na nichz je Metoda zalozena (ze
gama-laktony se ve viné vyskytuji pfirozené s prevahou R formy, jakoz i fakt, ze ve
vétsiné pripadu se ve viné nad mezi sledovatelnosti vyskytuje prirozené pouze gama-
dekalakton, nikoliv dalsi dva sledované gama-laktony) nebyly zadnym =z clanka
prezentovanych zalobkyni zpochybnény. Soud ptipousti, ze z odbornych clanka vyplyva,
ze prirozenou cestou muze dojit k vyssi koncentraci gama-dekalaktonu ve viné, pripadné
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ke zméné poméru R:S enantiomert, ktera by se blizila racemickému poméru. Zpusob,
jakym vsak byla Metoda vdaném ptipadé pouzita, u soudu nevzbuzuje jakékoliv
pochybnosti o tom, ze naméfené koncentrace sledovanych gama-laktont i jejich
racemické poméry nemohly vzniknout pfirozenou cestou, ale jsou dusledkem
nepovoleného enologického postupu. S vyjimkou vzorku D906-71395/18/A03 byly ve
vSech sledovanych vzorcich nalezeny vSechny tfi sledované gama-laktony v koncentracich
nékolika jednotek mikrogramt na litr, navic v pomérech, které se v pfipadé gama-
dekalaktonu blizily racemickému poméru a u gama-undekalaktonu a gama-dodekalaktonu
byly ptresné v poméru 50:50 (k tomu prehledné napt. tabulka ¢. 1 na strané 12 vyjadreni
7alované k Zalobé). Zalovani tedy podle soudu jednoznatné prokazala, Ze v danych
ptipadech doslo k falSovani vina pfidavkem syntetickych aromat.

Pro lepsi nazornost soud odkazuje na tabulku ¢. 2 na strané 14 a 15 vyjadreni zalovane,
ktera odrazi jeji kontrolni praxi. Bylo otestovano 227 vzorkt vin z trzni sité, priemz ve
133 pripadech nebyly zjistény zadné ze sledovanych gama-laktond, 32 vin bylo shledano
nevyhovujicich. U 51 vzorku vin byla nalezena koncentrace gama-dekalaktonu nad mezi
stanovitelnosti, pricemz pomeéry R:S vykazovaly prevahu R formy. V téchto pripadech
nebyly zjiStény gama-undekalaktony ani gama-dodekalaktony nad mezi stanovitelnosti. Je
tak zfejmé, ze pokud byl u nyni fesenych vin shledan vyskyt vsech tti sledovanych gama-
laktond, v koncentracich nékolik jednotek (nékdy 1 v koncentracich presahujici desitky)
Og/l a pfi témét racemickych pomeérech, bylo mozné na zakladé aplikace Metody ucinit
zavér o tom, ze doslo k falSovani vina pridavkem syntetickych aromat.

Soud nesdili argumentaci zalobkyné, ze sama U. L. si ve svém clanku a v provedenych
reviznich rozborech zemského Uradu protireci. V reviznich posudcich provedenych
Zemskym uUradem pro kontrolu potravin Poryni-Vestfalsko (viz napt. posudek 86 021-
0/52-2018-P-La-1019/18-004828, ¢. 1. 328-330 spisu) je uvedeno: ,, Ve vinech se podle nasich
vyzkumi a ddaji v literature vyskytuji uvedené U-laktony pouze ve velmi malém mnoZstvi, a
pokud se vyskytuji, pak nikoli ve vyse uvedenych pomérech enantiomeri. Béhem procesu
kvaseni nebo nasledného zrani vina nevznikaji ve vyznamném mnoZstvi. Podle soucasného
stavu védéni nemiize vyse uvedeny pomér enantiomeri vzniknout pri pouziti legdalnich ldtek
k osetreni vina. Méritelny obsab [-laktonii ve viné ve vyse uvedenych pomérech enantiomerii
proto ukazuje na to, Ze u vina byla pouZita, resp. do néj byla pridina, aromata pochazejici
z jinych zdroji nez samotného vina.“ V ¢lanku Zkoumani pravosti aromat vin na prikladu -
laktonu pak U. L. uvadi, ze [t vtéto prdci posuzované D-laktony (O-dekalakton, D-
undeklakton a U-dodekalakton) se v autentickych vinech nevyskytuji nebo maximalné
v nepatrnych koncentracich, avsak ne ve vyse popsanych pomérech enantiomeri. Nevznikaji
v mnozstvich stojicich za zminku pri kvaseni nebo ndsledném zrani. Také nam neni znimo
uvolriovani aromatickymi enzymy. Pouze nasazeni wrlitych kvasnych pripravkia miiZe vést
k tvorbé U-dekalaktonu v senzoricky relevantnich mnoZstvich (...). Enantiomery vsak v téchto
pripadech lezi v dosud uvedeném odlisném poméru R:S zhruba 2:1.“ Citované zavéry si podle
soudu nijak neodporuji. Shodné uvadi, ze prirozené se gama-laktony vyskytuji ve viné
pouze v malém mnozstvi. Vyskytuji-li se ve viné, pak vyrazné prevazuje pomér R
enantiomeru. Pridanim kvasnych pfidavka mohou gama-laktony vznikat, ovSem nikoliv
ve vyznamnych mnozstvich. Uvedena vychodiska jsou zakladem pouzité Metody. Ta byla
aplikovana v souladu s praxi Zemskeého Gradu pro kontrolu potravin Poryni-Vestfalsko.

Duvodem pro nepouzitelnost reviznich testi zpracovanych némeckou laboratori podle
soudu neni skuteCnost, ze testy byly zpracovany pani U. L., ktera je autorkou clanku, na
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jehoz zakladé byla Metoda akreditovana. Z posudkiu Zemského tradu pro kontrolu
potravin je ztejmé, ze revizni posudky byly zpracoviany na zikladé metody Prikaz a
stanoveni aromatickych latek v napojich pomoci GC/MS (screening aromat); Analyt: gama-
laktony, ktera byla akreditovana podle normy DIN EN ISO/IEC 17025:2005.

Pokud zalobkyné k prokazani svych tvrzeni odkazovala na vysledky rozboru provedeného
laboratoti Dolmar Innova, s. 1. (zprava A 92318-923322018; ¢. 1. 276-277 spisu), zde soud
v souladu se zalovanou uvadi, ze predmétna laborator oproti zalované ¢i Zemskému uradu

i 4 M 4 /4 v 4 v/ v / v M A4

pro kontrolu potravin neni aktreditovana pro provadéni prislusnych zkousek (viz priloha
o akreditaci ¢. 812/LE1607). I testy provedené touto laboratofi nicméné dospély
k obdobnym vysledkiim, nebot v kontrolovanych vinech byla zjisténa pfitomnost vsech
tri sledovanych dekalaktont i1 téméf racemické poméry R:S enantiomerd. Pokud pak
laboratot uvadi, ze ,,neni mozné jednoznacné potvrdit, Ze vzorky vina, u kterych byl proveden
rozbor, obsabuji pridané syntetické aroma®, neni tento zavér urcujici. Jak ostatné vyplyva ze
strany 4 zpravy, predmétné informace je nutno povazovat pouze za informativni, ziskané
4 v o v 4 4 o 4 v M 4
na zakladé poznatkt a zkusSenosti pracovnikd soukromeé laboratofe. Nejedna se proto o
oficialni zavéry nezavislé autority.

Soud je presvédcen, ze argumentace zalované o pouzitelnosti Metody pro prokazani

falSovani vina ptridavkem syntetickych aromat je s prihlédnutim ke zptsobu, jakym byla
/4 v . i /4 v v v v Ve 4 /4 v / /4 4

v dané véci aplikovana, dostatecné presvédciva a souladna se stavem védeckého poznani.

Namitka tak neni davodna
VL. B. 3. K vytkdm obledné nezverejnéni kompletni Metody

Dalsi okruh zalobnich namitek tvofily vytky ohledné nezverejnéni kompletniho znéni
Metody zalovanou na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim.

Otazkou zvefejnovani Metody podle zakona o svobodném ptistupu k informacim se
komplexné zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 29 A 243/2018-
67, jimz zrusil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 56727/2018-
MZE-17223, o ¢aste¢ném odmitnuti informaci, a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
Soud dospél k zavéru, ze zalované ministerstvo, resp. SZPI pochybili, nebot dostatecnym
zpusobem neodavodnili, v éem konkrétné by poskytnuti kompletni Metody ucinilo
kontrolni cinnost v dané oblasti neefektivni. Soud ptipustil, ze se jedna o informaci, na
jejiz poskytnuti lze vztahnout omezeni dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
v/ M 4 v v v v Ve / 4 VV e / M
ptistupu k informacim. Soucasné vsak konstatoval, ze pouziti Metody ma rovnéz jisty vliv
na prava a povinnosti osob stojicich vné povinného subjektu (adresaty pravnich norem),
nebot Metoda predstavuje ,unikdtni laboratorni metodu vyvinutou k odbaleni falsovini
potravin®, konkrétné falSovani levnych vin pridanim aplikaci bézné dostupnych
koncentrati (syntetickych aromat), coz vede k poruseni povinnosti v podobé zakazu
Ve 4 ’ 4 . / /’ . V4 v \ o . ’
pridavani syntetického aroma do vina, jak vyplyva z pozadavkt na enologické postupy dle
¢l. 3 odst. 2 narizeni Komise (ES) ¢. 606/2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobka z révy vinné, enologickeé
postupy a omezeni, ktera se na né pouziji. Byt tato skute¢nost sama o sobé povinnému
subjektu nebrani pfipadnému odmitnuti poskytnout takovou informaci, je nutno nalezité
oduvodnit, v ¢em konkrétné spociva ona hrozba spojena s plnym zvefejnénim predmétné
Metody. Teprve dukladnéjsi a podrobnéjsi rozvedeni divodd muze podle soudu slouzit
k posouzeni toho, zda postup podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k
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informacim byl spravny a omezeni prava na informace v kontextu konkrétnich
/ 4 v/ Ve VvV /4 4 4

skutkovych okolnosti pripadu primérené a tedy zakonne.

V rozsudku ¢. j. 29 A 243/2018-67 tedy soud zalovanému neulozil povinnost poskytnout
veskeré informace o Metodé zalobkyni. Toliko spravnim organum vytkl nedostatecné
oduvodnéni neposkytnuti informaci sodkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Dosud tedy nebylo s konecnou platnosti rozhodnuto o
tom, ze by zalovana, resp. Ministerstvo zemédélstvi méli povinnost poskytnout veskeré
informace o Metodé zalobkyni.

Pro nyni projednavanou véc vSak neni podstatné, ze zalobkyni nebyla v ramci svobodného
pristupu k informacim poskytnuta kompletni Metoda, ale fakt, ze zalobkyni byla
zpristupnéna zakladni vychodiska Metody a zavéry z nich vyvozované (ze jsou sledovany
gama-laktony C10, C11 a Cl12, a jejich chiralni poméry, a ze zavér o falSovani vina
pridavkem syntetického aroma je <¢inén, blizi-li se chiralni pomér enantiomert
racemickému poméru). Zalobkyné se tak podle soudu mohla G&inné branit zavéru o
falSovani vina napt. opatfenim kontrolniho rozboru vzorku z jinych laboratoti. Procesni
prava zalobkyné v nyni projednavané véci tak nebyla postupem zalované v fizeni o
poskytovani informaci o Metodé podle zakona ¢. 106/1999 Sb. dotcena.

Soud nesdili obavy zalobkyné spoéivajici v mozném pozménovani interpretace Metody
v prubéhu plynuti ¢asu. Pokud zalovany v odpovédi na zadost o informace z 6. 4. 2018
uvadél, ze o pridavek syntetického aroma puUjde, bude-li se chiralni pomér gama-laktona
pohybovat mimo rozmezi 99:1 az 70:30, zatimco v odpovédi na zadost o informaci ze dne
24.7.2018 tvrdil, ze o pridavku syntetického aroma bude svéd¢it az pomér 55:45 az 50:50,
M Vv o 4 v v v/ v 7. v / M o /
je ztejmé, ze doslo ke zprisnéni interpretace ve prospéch posuzovanych subjektt. Takovy
zpusob interpretace plné odpovida tomu, ze podle urlitych védeckych praci se nékteré
/ vV M Ve v /4 v v/ i 4
gama-laktony ve viné mohou vyskytovat i ptirozené. Zavér o pridavku syntetického
v ' /7 v/ **V_V / M / v v v oV
aroma tak zalovana ¢ini jen v pripadech, kdy zjistény racemicky pomér skutecné nemize
byt vysledkem prirozeného zrani hroznua a soucasné, jsou-li zjistény i dalsi nestandardni
okolnosti, tj. vyskyt vsech tti sledovanych gama-laktont a ve vyssi mire.

Namitka tak neni davodna.
VI. B. 4 Namitané rozpory protokolsi o zkousce s poZadavky normy CSN

Zalobkyné v alobé upozorfiovala rovné? obecné na rozpory protokolt o zkouice
s pozadavky na akreditaci, resp. pozadavky stanovenymi normou CSN EN ISO/IEC
17025-2005 (dale téz ,CSN 17025%).

Tuto argumentaci zalobkyné soud odmita jako neptipadnou. Plné odkazuje na podrobné
vyjadreni zalované uvedené na stranach 22 az 27 vyjadreni k zalobé a shrnuje, ze vysledky
zaznamenané na protokolech o zkousce povazuje za dostateéné, souladné s udélenou
akreditaci i normou CSN. S ptihlédnutim k vjchodisk@im pouZité Metody soud opakuje,
ze zalovana hodnotila zjisténé skutecnosti komplexné (pocet zjisténych gama-laktondg,
mira koncentrace, poméry R:S enantiomert) a pridavek syntetického aroma povazovala za
prokazany v pripadé, ze dva nebo vice laktont jsou pritomny ve vzorku v koncentraci
vys$l, nez je mez stanovitelnosti, a se zastoupenim R formy nizsi nez 55 %. Toto
komplexni zhodnoceni je uvedeno v protokolech o zkousce na radku ,pridavek
syntetického aroma“. Je tak zrejmé, ze posouzeni shody nebylo provadéno pro kazdy
analyt zvlast, coz vyjadiuje tridici znak X. Znak ,N/F“ znamena shledani vzorku jako
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nevyhovujictho z davodu falSovani vina; takovy zpusob interpretace je z pfedmétnych
protokolu o zkouskach zfejmy.

Ostatné i ze zavér souhrnné zpravy CIA vyplyva, e nebyly shlediny Z4dné neshody pti
aplikaci Metody, ani nebylo zji$téno, Ze by laboratof neplnila poZadavky normy CSN
17025. Akreditace proto byla ponechana v platnosti beze zmén (viz ¢. 1. 632-633 spisu).
Soud tedy neshledal, ze by prislusné protokoly o zkouskich odporovaly udélené
akreditaci & poZadavkim vyplyvajicim z normy CSN 17025.

Namitka tak neni dtvodna.

VII. Zavér a niklady tizeni

Soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze zalovana odivodnila opravnénost pouziti
Metody jak ve vztahu klegislativnim pozadavkam, tak k jejimu odbornému zakladu.
Zalobkyné neptedloZila dikazy, které by vysledek provedenych rozbort & zavéry ptijaté
zalovanou vyvratily. Lze tak uzavrit, ze zalovana byla opravnéna informace zjisténé
pomoci Metody v daném rozsahu na Strankach zverejnit.

Soud neprisvéd¢il argumentaci zalobkyné o nezakonnosti zvefejnéni informaci na
Strankach, proto zamitl zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve M / Vv 4 i / vV o / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

4 4 4 4 o v/ 4 ~ / 4 .. M v /. vV 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4

Ucastniku tizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec
bézné dufedni Cinnosti nevznikly; ostatné zastupce zalované ani jejich nahradu
nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je kasaéni stiznost pripustna (§ 102 s. t. s.) Nepripustna je vsak
takova kasaéni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. f. s.

Kasac¢ni stiznost lze podat ve lhiuté dvou tydnt ode dne dorudeni rozsudku. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 9. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



