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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: R.K.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kaustou
sidlem Cs. legii 1719/5, 702 00 Ostrava- Moravska Ostrava

proti

zalovanému: Reditel Véznice a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava
sidlem Krnovska 155/68, 746 49 Opava 1

ve véci zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem spravaniho organu

takto:

L. Uréuje se, ze zasah zalovaného spocivajici v nevyplaceni ptispévku z FKSP schvaleného
zalobkyni dne 6. 8. 2018, je nezdkonny.

I1. Zalovanému se ptikazuje vyplatit Zalobkyni pHspévek z FKSP schvaleny alobkyni dne
6. 8. 2018, a to ve vysi 4 730 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥izeni ¢astku 28 560 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Petra Kausty, sidlem Cs.
Legii 1719/5,702 00 Ostrava.

IV. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné podala dne 31. 7. 2019 u Okresniho soudu v Opavé Zalobu proti alované
Vézenské sluzbé Ceské republiky, Véznici a Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence
Opava o poskytnuti prispévku z FKSP ve vysi 4 730 K¢.

Usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 12. 9. 2019 ¢. j. 37 C 197/2019-7 bylo fizeni
zastaveno s odivodnénim, Ze Vézeriska sluzba Ceské republiky oznadeni jako Zalovani,
ktera je spravnim tfadem a tedy organizaéni slozkou statu, neni pravnickou osobou, a
proto nema zpusobilost byt Gcastnikem rizeni ve smyslu ust. § 19 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,o0.s.f.“) a ust. § 18 zak. ¢. 89/2012
Sb., obcanského zikoniku, v platném znéni (dale jen ,o0. z.“). Oznalené usneseni
Okresniho soudu v Opavé bylo zménéno usnesenim Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 24.
10. 2019 ¢. j. 16 Co 186/2019-18 tak, ze byla vyslovena vécna nepfislusnost Okresniho
soudu v Opavé a véc byla postoupena prislusnému Krajskému soudu v Ostravé, ktery
rozhoduje ve véci spravniho soudnictvi.

. Podanim dorudenym krajskému soudu dne 19. 11. 2019 zalobkyné doplnila zalobu tak, ze
ji oznalila jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem sluzebniho funkcionare,
spocivajicim v nevyplaceni schvaleného prispévku z FKSP a navrhla, aby soud rozhodl, ze
zalované se zakazuje pokracovat v nelinnosti spocivajici v nevyplaceni schvaleného
prispévku z FKSP a prikazuje se ji poskytnout zalobkyni prispévek z FKSP ve vysi 4 730
K¢ do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti.

. Ke skutkovému stavu zalobkyné uvedla, Ze dne 6. 8. 2018 bylo rozhodnutim komise FKSP
se souhlasem sluzebniho funkcionafe schvaleno poskytnuti prispévka zalobkyni, a to ve
vysi 2 000 K¢ na détsky tabor pro syna zalobkyné a ve vysi 2 730 K¢ na tuzemskou rekreaci
pro zalobkyni. Prestoze zalobkyné splnila vSechny podminky pro poskytnuti prispévkd,
¢imz ji vznikl pravni narok na jejich poskytnuti a poskytnuti prispévka bylo navic
schvaleno prislusnou komisi, jejich poskytnuti bylo zalovanou stranou odmitnuto, ¢imz
bylo nezakonné zasazeno do prav zalobkyné, pfiemz tento nezakonny zasah dosud trva.

Zalovany ve vyjadreni prvoradé namitl nedostatek pravomoci soudu rozhoduyjicitho ve
spravnim soudnictvi. Uvedl, ze zalobkyné je jako pfislusnice Vézenske sluzby Ceské
republiky ve sluzebnim poméru podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
v v/ v 7/ o v 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4

poméru prislusnika bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
sluzebnim pomeéru®). V souladu se zakonem o sluzebnim poméru vydava rozhodnuti o

4 M v v / N4 / v vV 4 4 v 4
pravech a povinnostech zalobkyné vyplyvajicich z vykonu sluzby a odménovani sluzebni
funkcionat, s¢éimz souvisi i povinnost vedeni prislusného fizeni a spravniho spisu.
Prispévky nebo plnéni z FKSP vsak nesouvisi s vykonem sluzby, jeji organizaci a ani je
nelze povazovat za odménovani pfislusnika. FKSP je vytvaren v souladu s § 60 zak. ¢.

[Zadejte text.]
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218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoltova  pravidla), ve znéni pozdésich predpisi  (dile jen  ,zdkon
o rozpoctovych pravidlech®). FKSP slouzi k zabezpedeni kulturnich, socialnich a dalsich
potieb zaméstnanc v pracovnim poméru k Vézetiské sluzbé Ceské republiky a p¥isluinika
ve sluzebnim poméru k Vézeniské sluzbé Ceské republiky, ale poskytnuti p¥ispévkd nebo
jiného plnéni z FKSP neni zavislé na vykonu sluzby, mnozstvi odslouzenych smén ¢i
presCast, sluzebniho zarazeni nebo na ostatnich podminkach sluzby, na jejichz zakladé je
prislusnik odménovan. Hospodarteni s FKSP se ridi vyhlaskou ¢. 114/2002 Sb., o fondu
kulturnich a socialnich potteb, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska“) a podle ust. § 3 odst. 1
této vyhlasky organiza¢ni slozka statu sestavuje rozpocet fondu a stanovi zpusob jeho
Cerpani, pricemz spolurozhoduje odborova organizace. Sluzebni funkcionat o poskytnuti
ptispévka a jejich vysi ani nemuze jednat a rozhodovat, tak jak predpoklada ust. § 2 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Prispévky a jina plnéni jsou ptislusnikim a zaméstnancim
véznice poskytovany, kdyz splni podminky pro jejich poskytnuti stanovené dohodou o
tvorbé a zplsobu Cerpini FKSP, kterou uzaviela Vézetiskd slutby Ceské republiky
s odborovymi organizacemi a kterou vyhlasil generalni reditel Vézenské sluzby Ceské
republiky natizenim ¢. 65/2017 ze dne 29. 12. 2017. Splnéni podminek pro poskytnuti
prispévku z FKSP schvaluje komise FKSP ustanovena nafizenim ¢. 23/2018 ,Poradni
organy reditele Véznice a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava“. Nerozhoduje
tedy reditel véznice jako sluzebni funkcionar.

. Na zakladé uvedeného ma zalovany za to, ze poskytovani prispévka z FKSP nelze
o / Vv 4 o \4 4 v 4 ./ v o 4 4

zahrnout do vztaht ucastnikl sluzebniho pomeéru, které maji verejnopravni povahu,

\4 /4 4 v/ v o 4 4 v / v / \4 v 4
protoze poskytovani prispévka postrada vécny pomér k vykonu sluzby a sluzebni
funkcionar v téchto vécech ani nemuze jednostrannym vrchnostenskym aktem

4 4 v/ v o 4 ./ 4 4 4 4

rozhodnout. O poskytovani prispévkt se nevydavaji rozhodnuti spravnim organem
(sluzebnim funkcionarem), nevede se fizeni a nevede se spravni spis. Proto poskytnuti ¢i
neposkytnuti prispévku z FKSP nelze podradit pod § 4 odst. 1 zak. ¢ 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%).

. Dale se zalovany vyjadril k obsahu zaloby. Uvedl, ze zalobkyni nemohl byt poskytnut
ptispévek z FKSP, nebot nesplnila podminky pro jeho éerpani stanovené v Pravidlech pro
poskytovani pfispévkt z Fondu kulturnich a socialnich potteb vyhlasenych nafizenim
feditele véznice ¢. 6/2018 (dale jen ,Pravidla®“). Podle ust. § 12 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
Pravidel zaméstnanec zajisti, aby byl vystaven danovy doklad a neprodlené dorucen do
véznice tak, aby bylo mozno dodrzet datum splatnosti faktury. Za doruceni faktury
ekonomickému oddéleni zodpovida zaméstnanec a dafovy doklad musi byt
ekonomickému oddéleni véznice dorucen nejpozdéji do 15. 11. kalendarniho roku. Faktura
¢. X na dastku 2730 K¢ vystavena dne 6. 8. 2018 a faktura ¢ X na dastku 2000 K¢
vystavena téhoz dne byly véznici doruCeny az dne 12. 6. 2019. Nebyla tak splnéna
podminka, aby faktury byly doruceny ekonomickému oddéleni véznice do 15. 11. 2018.
Prispévek, ktery byl zalobkyni schvalen dne 6. 8. 2018 nebyl v r. 2018 vycerpan. Podle § 2
odst. 6 Pravidel se pfi nevycerpani limitu stanoveného pro kalendarni rok zustatek do
dalstho roku neprevadi. Z toho plyne, ze prispévek z FKSP pro r. 2018 nemohl byt
zalobkyni vyplacen vr. 2019 a pozdéji, byt byl vr. 2018 schvalen. Takto stanovené
podminky odpovidaji znéni zakona o rozpoctovych pravidlech, podle jehoz § 5 odst. 1
predstavuje statni rozpocet finan¢ni vztahy, které zabezpeluji financovani nékterych

[Zadejte text.]
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funkei statu v rozpoctovém roce a rozpoctovy rok je podle § 2 odst. 2 téhoz zikona
shodny s rokem kalendarnim. FKSP se pritom vytvari podle rozpoctovych pravidel.

Zalovany dale uvedl, %e neni sporu o tom, %e poskytnuti pispévka z FKSP Zalobkyni bylo
schvaleno komisi FKSP dne 6. 8. 2018. Faktury k Ghradé prispévku byly zalované
dorudeny postou a jejich doruleni je zapsano v knize doslych faktur. Podle knihy faktur
byla véznici dorudena faktura ¢. X dne 26. 7. 2018, tedy pred schvalenim ptispévku a pred
vystavenim faktury ¢.X na dastku 2 730 K¢ ze dne 6. 8. 2018 a faktury ¢. X znéjici na Castku
2 000 K¢ vystavené shodného dne. Dokladem o doruleni faktur nemuze byt zapis v knize
doslych faktur ze dne 26. 7. 2018, byly-li faktury vystaveny dne 6. 8. 2018, nebot faktura
nemuze byt dorucena k Gthradé dfive, nez byla vystavena.

Zalobkyné dile tvrdila, e faktury byly zirovel zaslany pani K. B., tajemnici
Moravskoslezského kynologického svazu z. s., také prostrednictvim emailu dne 6. 8. 2018 a
dne 7. 8. 2018. Véznice ma k dispozici email ze dne 6. 8. 2018 zaslany na adresu X. Pani N.
v$ak neni pracovnici finanéniho oddéleni. Podle ust. § 12 Pravidel zodpovida zaméstnanec
za doruleni faktury ekonomickému oddéleni. Ptilohou oznadeného emailu byly faktura ¢.
X vystavena dne 24. 7. 2018 a faktura ¢. X vystavena dne 31. 7. 2018 a dale objednavka ze
dne 3. 8. 2018. Podle § 12 odst. 1 Pravidel mize zaméstnanec objednat pozadované plnéni
a2 po schvaleni Zadosti. Zadost Zalobkyné o poskytnuti pfspévku byla schvilena dne 6. 8.
2018. Pro Cerpani prispévku proto nemohlo byt plnéni platné objednano a faktura
vystavena pred timto datem.

Zalovany dile zdtraznil, e podle § 4 pism. b) Pravidel Ize pispévek na rekreaci
poskytnout na tuzemské a zahrani¢ni rekreace zakoupené od tuzemské cestovni kancelare
nebo cestovni agentury od tuzemského poskytovatele ubytovacich sluzeb, ptipadné od
zahraniéniho poskytovatele, ktery ma zastoupeni na izemi CR. Poskytovani téchto sluzeb
musi byt prokazatelné predmétem cinnosti dodavatele (zapis v registru). Fakturou ¢. X ze
dne 6. 8. 2018 je fakturovana rekreace poskytnuta Moravskoslezskym kynologickym
svazem, z. s., ktery nema ve spolkovém rejstriku jako Gcel spolku zapsano poskytovani
ubytovacich sluzeb a ani ze Stanov spolku nevyplyva, ze by predmétem cinnosti spolku
byly ubytovaci sluzby. Jeho ucéelem jsou ,¢innosti na podporu rekreacni a zajmoveé ¢innosti
(zeyjména najem pozemkd, bytl a nebytovych prostor, movitych véci)“. Z uvedeného nelze
dovodit, ze by ulelem spolku nebo predmétem jeho Ccinnosti bylo poskytovani
ubytovacich sluzeb. Fakturovana castka tedy nemohla byt jako ptispévek z FKSP
uhrazena, i kdyby byly faktury na finanéni oddéleni véznice doruceny radné a vcas.

Uvedena tvrzeni zalovany doplnil pfedlozenim pisemnosti vztahujicich se k obsahu
zaloby, a to predzalobni vyzvou ze dne 12. 6. 2019, odpovédi na ni ze dne 24. 6. 2019,
emailem ze dne 12. 6. 2019 s fakturami ¢. X a X ze dne 6. 8. 2018, upominkou ¢. 9 ze dne
10. 6. 2019, sdélenim k upomince ze dne 24. 6. 2019, rozporem na sdéleni k upomince
nezaplacenych faktur ze dne 17. 7. 2019, opétovnym sdélenim k upomince ze dne 30. 7.
2019, rozporem na sdéleni k upomince ze dne 9. 8. 2019, emailem ze dne 6. 8. 2018 vcetné
faktur a objednavky, sdélenim k rozporu na sdéleni k upomince ze dne 22. 8. 2019,
narizenim Generalniho reditele Vézenskeé sluzby ¢. 65/2017, natizenim feditele véznice a
UVZD Opava & 6/2018 a natizenim feditele véznice a UVZD Opava & 23/2018.

Podle ust. § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
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primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho,
ze zasah byl nezakonny.

Krajsky soud se primarné zabyval namitkou zalovaného, ze posuzovana véc nespada do
pravomoci spravnich soudu.

Pfi posouzeni jeji divodnosti vychazel krajsky soud predevSim z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) sp. zn. 4 Ads 139/2008, ktery se zabyval organizacnim
usporadanim Hasi¢ského zichranného sboru CR (dile jen ,HZS®), soudasné vak udinil
zavéry obecné pouzitelné ve vztahu k organiza¢nim strukturam vsech bezpelnostnich
sbort, na které se vztahuje zakon o sluzebnim poméru. Podle ust. § 2 zakona o sluzebnim
pomeéru jsou pravomoci jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru rozdéleny mezi
tzv. sluzebni funkcionafe (nadtizeného feditele bezpecénostniho sboru, reditele
bezpeénostniho sboru) a osoby povéfené rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru. Za
sluzebniho funkcionare se povazuje i ministr pfislu$ného resortu, jemuz je reditel
bezpeénostniho sboru odpovédny. Pravomoci jsou rozdéleny mezi sluzebni funkcionare
podle postaveni a sluzebniho zatazeni ptislusnikt bezpecnostnich sbort, jichz se jednani ¢i
rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru tyka. Sluzebni zakon neupravuje zadna dalsi
specialni pravidla ohledné organiza¢niho usporadani, kdyz ve smyslu ust. § 2 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru ve vécech sluzebniho poméru jedna a rozhoduje jménem statu
feditel bezpelnostniho sboru, neni-li dile stanoveno jinak a v rozsahu jim stanoveném
jedna a rozhoduje téz vedouci organizacni ¢asti bezpeénostniho sboru. Zakon o sluzebnim
poméru svéruje originalné pravomoc k rozhodovani véci sluzebnich poméra radovych
prislusniku bezpecnostnich sbort fediteli a derivativné na zakladé zmocnéni reditele také
vedoucimu organizaéni ¢asti bezpecnostniho sboru. V oznaceném rozsudku NSS je dale
uvedeno, ze organizace bezpecnostnich sbort je na zakonné Urovni upravena pouze
v zakladnim rozsahu, predevsim z toho pohledu, kdo je nositelem originalni rozhodovaci
pravomoci. Ze zakonnych ustanoveni vsak nelze jednoznacné uréit, které soucasti
bezpecnostniho sboru jsou jeho organizacni lasti a které nikoliv. Pouhou aplikaci
zakonnych norem nelze naplnit rozsah pojmu ,vedouci organizacni Casti bezpe¢nostniho
sboru®, aniz by byly aplikovany akty fizeni, které organiza¢ni strukturu bezpelnostnich
sborti upravuji konkrétnéji a dotvareji tak organizaini ramec bezpecnostnich sbora
upraveny zakonnymi normami. Podle NSS ust. § 2 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru nevylucuje, ze se za organizacni Casti mohou povazovat 1 dalsi
vymezené strukturni Useky organizaénich ¢asti stanovené na zakladé akth fizeni
vydavanych Generalnim feditelem (v daném pfipadé HZS). Tento zpusob organizace a
fungovani bezpednostnich sboru je pro né typickym charakteristickym rysem a odpovida
rovnéz racionalité a Gcelnosti fungovani bezpecnostnich slozek statu.

. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud v posuzované véci k zavéru, ze jestlize komise

FKSP byla zfizena narizenim feditele véznice ¢. 23/2018 jako poradni organ reditele
véznice, je soucasti organizacni struktury véznice a podléha primo fediteli véznice ve
smyslu zakona o sluzebnim poméru. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2686/2015 pravni uprava sluzebnitho poméru prislusnika bezpecnostnitho sboru must
postihnout zvlastni povahu zameéstnavatele jako primarniho nositele vetejné moci, a proto
verejnopravni povaha je pfiznana pro vzajemné vztahy Gcastnik sluzebniho pomeéru jako
celku. Za sluzebné pravni vztahy nelze povazovat jen takové vztahy, které postradaji
v / 4 4 M / v / .V 4 / Vv / v / v 4 v
dasovy, mistni a zejména vécny (vnitfni Gcelovy) pomér k vykonu sluzby. Na zakladé

/4 M /. 4 v o 4 4 4 4 v v
uvedeného krajsky soud nema pochyb o verejnopravni povaze pravaiho vztahu zalobkyné

[Zadejte text.]
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a zalovaného v posuzované véci, kdyz zalobkyné nesporné podala zadost

o poskytnuti prispévku z FKSP dle internich predpist zalovaného. O jeji zadosti bylo na

zakladé podkladi rozhodnuto komisi FKSP jako poradnim organem reditele véznice,

ktery sice sam spravnim organem neni, av$ak postaveni spravniho organu ma sluzebni

funkcionat, kterému je tento poradni organ podtizen. Na zdkladé uvedené argumentace

krajsky soud neshledal namitku zalovaného divodnou a nema pochyb o tom, ze je soudem

pravomocnym k rozhodnuti
S v

o podané zalobé.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou, ktery spravni organ ma v posuzované véci postaveni
zalovaného. V pfipadé zasahové zaloby podle ust. § 83 s. f. s., véta pred stfednikem je
zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. Krajsky soud
v tomto sméru vychazel ze zavért usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 9. 12. 2014 . j.
Nad 224/2014-53, v némz NSS vyslovil: ,v #zeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu) § 82 a ndsl s.7.s.) je tieba vyklddat § 83 s.7's. tak,
Ze soud na zakladé rvrzeni Zalobce, event. doplnéného na wvyzvu soudu, a s priblédnutim
k dalsim informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni strance posouds, kterému
spradvnimu orgdanu je s obledem na tato rvrzeni pricitatelné jednani, jez md byt podle Zalobce
nezdakonnym zdsahem.

Lisi'li se tento zdvér soudu od projevu wviile Zalobce, oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud
v O * / v .. v/ v / v / Vv /

Zalobce na sviij zdvér a vyzve jej, aby pripadné reagoval sipravou oznaceni Zalovaného. Pokud
Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni zavér soudu obledné otdazky, kdo ma byt
v dané véci Zalovanym, setrvd na svém phvodnim ndbledu na tuto otizku a neuzpisobi
patricné oznacleni Zalovaného a navrbh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s.7.s.],
nemiize byt jeho Zalobé vyhovéno.

Krajsky soud v navaznosti na vySe predesttenou argumentaci k organizanim
strukturam bezpecnostnich sbort (odst. [14] a [15] tohoto rozsudku) vyzvou ze dne 5. 6.
2020 upozornil zalobkyni na svij pravai nazor ohledné oznaceni zalovaného a vyzval ji
k pripadné reakci. Zalobkyné podanim dorucenym krajskému soudu dne 9. 6. 2020

Vel e v / / ’ / . / 5 . v .
oznacila jako zalovaného v souladu s pravnim nazorem krajského soudu Reditele Véznice a
Ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence Opava.

Dale se krajsky soud zabyval duvodnosti namitky opozdénosti podané zaloby,
kterou vznesl zalovany u jednani pred krajskym soudem dne 3. 6. 2020, kdy namitl, ze
zalobkyné byla
o tvrzeném nezakonném zasahu informovana dne 26. 6. 2019, zalobu podala u Okresniho
soudu Opava dne 31. 7. 2019, avsak jednalo se o soud neprislusny. O postoupeni véci soudu
ptislusnému bylo rozhodnuto az usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2019
¢.j. 16 Co 186/2019, které nabylo pravni moci dne 8. 11. 2019.

Krajsky soud shledal namitku opozdénosti zaloby nedtvodnou, a to s ohledem na
ust. § 104b o.s.t. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni pokud nalezi véc do vécné prislusnosti
soudu, ktery rozhoduje véci spravniho soudnictvi a zaloba je podana u obecného soudu
rozhodujictho obcanskopravni agendu, tento soud fizeni zastavi a v usneseni o zastaveni
pouci navrhovatele
o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravanim soudnictvi. Toto
obecné pravidlo vsak neplati v pripadé, domaha-li se navrhovatel ochrany proti nedinnosti
nebo ochrany pred nezakonnym zasahem (odst. 2 téhoz ustanoveni). V téchto ptipadech
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tak soud vyslovi, ze neni vécné pfislusny a rozhodne o postoupeni véci vécné prislusnému
/ M v 4 4 M 4 4 /7 IV M 4 4 4
soudu, ktery rozhoduje ve vécech spravniho soudnictvi. Pravni Gcinky spojené s podanim
4 /4 7 V7 4 o 4 4 4 /4 v . / v 4 4
navrhu na zahajeni fizeni zUstavaji zachovany. V posuzované véci obecny obcanskopravni
soud v odvolacim fizeni posoudil obsah podané zaloby tak, Ze jde o zalobu na ochranu
v 4 / 4 4 7/ ’ . .
pred nezakonnym zasahem organu rozhodujictho o pravech a povinnostech v oblasti
verejné spravy, a proto postupoval vintencich § 104b odst. 2 o.s.t. Jelikoz Zalobkyné
v 4 M o_V v/ vV / o
podala zalobu u Okresniho soudu Opava dne 31. 7. 2019, tj. ve lhuté kratsi dvou mésicu
ode dne, kdy se dozvédéla o tvrzeném nezdkonném zasahu (§ 84 odst. 1 s.f.s.), coz je
skutecnost, kterou vzal zalovany za nespornou, byla zaloba podana vcas a postoupenim
podle ust. § 104a odst. 2 o.s.t. zUstaly pravni Géinky podani zachovany.

20. Pfi vécném posouzeni zaloby vychazel krajsky soud zinternitho predpisu
zalovaného ¢. 6/2018, a to Pravidel, ktera upravuji poskytovani ptispévka z FKSP. Ust. §
12 tohoto predpisu upravuje postup pro Cerpani prispévkt z FKSP. Podle ust. § 12 odst. 1
tohoto predpisu muze zaméstnanec objednat jménem zaméstnavatele pozadované plnéni
formou objednavky az po schvaleni zadosti o prispévek. Zaméstnanec zajisti, aby byl
vystaven daniovy doklad a neprodlené doruden do véznice tak, aby bylo mozné dodrzet
datum splatnosti faktury. Za doruceni faktury ekonomickému oddéleni zodpovida
zameéstnanec.

21. O radném podani zadosti zalobkyné o prispévek a o tom, ze ji byl prispévek
schvalen rozhodnutim Komise FKSP ze dne 6. 8. 2018, neni mezi ucastniky sporu.
Spornou je otazka vlasného doruCeni dvou faktur vystavenych Moravskoslezskym
kynologickym svazem, z. s. pod ¢&X a X. Zalobkyné v Zalob¢, a to jiZ v jejim znéni
doruéeném Okresnimu soudu Opava dne 31. 7. 2019, uvedla, ze faktury k dhradé
ptispévku byly zalovanému dorudeny postou a zaroven byly zaslany pani K. B., tajemnici
Moravskoslezského kynologickeho svazu, z. s. také emailem dne 6. 8. 2018 a dne 7. 8. 2018,
adresovanym pani N., zaméstnankyni Yalovaného. Zalovany ve vyjadreni k alobé uvedl,
ze ma k dispozici email ze dne 6. 8. 2018 zaslany na emailovou adresu pani N., jehoz
ptilohou v$ak byly faktura ¢. X, vystavena dne 24. 7. 2018 a faktura ¢. X vystavena dne 31.
7. 2018 a dale objednavka ze dne 3. 8. 2018. Soucasné zalovany uvedl, zZe pani N. neni
pracovnici finanéniho oddéleni, jemuz méla byt faktura dorucena ve smyslu § 12 Pravidel.
Na zakladé téchto faktur pak podle zalovaného nemohly byt prispévky proplaceny, jelikoz
faktury byly vydany pred datem schvaleni pfispévku zalobkyni, k némuz doslo dne 6. 8.
2018.

22. Zalobkyné u Gstntho jednani pted krajskym soudem dne 3. 6. 2020 setrvala na svém
tvrzeni, ze faktury byly predmétem emailové korespondence mezi K. B. a pracovnici
zalovaného pani N. z 6. 8. 2018 a 7. 8. 2018 a uptesnila, ze dne 7. 8. 2018 byly doruceny
jako priloha emailu opravené faktury s datem 6. 8. 2018, coz vyplyva i z obsahu emailové
korespondence. K dikazu predlozila  kopie emailové korespondence, ovSem bez
odeslanych priloh a navrhla svédeckou vypovéd K. B., pripadné dukaz technickou formou
- originaly emailové korespondence.

23. Zalovany se ve vyjad¥eni k Zalobé nezmitiuje o obsahu korespondence mezi pani B.
a pani N. zdata 7. 8. 2018, tato neni ani soucasti predlozenych spisovych podkladu a
k dotazu soudu povérena zaméstnankyné zalovaného uvedla, ze ji o této korespondenci
neni nic znamo.
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24. U dGstniho jednani pred krajskym soudem dne 27. 7. 2020 byla vyslechnuta
svédkyné K. B., tajemnice Moravskoslezského kynologického svazu, z. s., ktera
vypovédéla, ze puvodné byla vystavena faktura s datem vystaveni 24. 7. 2018 a datem
splatnosti 7. 8. 2018 a dale faktura s datem vystaveni 31. 7. 2018 a datem splatnosti 14. 8.
2018. Pani N. zaslala svédkyni email, ze faktury jsou nespravné vystaveny a maji byt
vystaveny znovu na zakladé objednavky, kterou zaslala svédkyni dne 3. 8. 2018. Na
zakladé této objednavky byly vystaveny opravené faktury se shodnym datem splatnosti 20.
8. 2020, které svédkyné zaslala pani N. emailem dne 6. 8. 2018. Dale svédkyné uvedla, ze
opravené faktury byly zalovanému zaslany rovnéz postou, avsak obydejnou zasilkou, od
niz nema zadny doklad. Svédkyni byla predlozena e-mailova korespondence, zalozena do
spisu zalobkyni, kterou svédkyné ztotoznila jako e-mail ze 6. 8. 2018. Pokud jde o email ze
7. 8. 2018, svédkyné se vyjadrila, Ze nevi, co bylo jeho obsahem a jelikoz mu predchazel
email od pani J., ktera je ucetni spolku, jednalo se o preposlani néjakych listin, ale nic
blizstho svédkyné nevi. Dodala, ze pokud faktury nejsou v poradku nebo Gplné, je vzdy
komunikovano pfimo stucetni pani J. Svédkyné k dotazu soudu uvedla, ze spolek
poskytuje svym Clentim také ubytovaci sluzby, jelikoz vlastni kynologicky areal.

25. Krajsky soud vyhodnotil svédeckou vypovéd v kontextu tvrzeni tuclastniki a
predlozenych listinnych dikazd. Svédkyné potvrdila, ze faktury byly pavodné vystaveny
s nespravnym datem a dale doplnila a uptesnila, ze opravené faktury byly zalovanému
doruceny dne 6. 8. 2018 jako prilohy emailové zpravy, kterou svédkyné osobné zaslala
zaméstnankyni zalovaného pani N. Rozpor v tvrzeni svédkyné, ze faktury byly doruceny
jako ptiloha mailové zpravy 6. 8. 2018 s tvrzenim zalobkyné, ze faktury byly doruceny
jako priloha mailové zpravy ze dne 7. 8. 2018, krajsky soud neshledal podstatnym. Soud
povazuje svédeckou vypovédi za prokazané, ze se opravené faktury dostaly do dispozi¢ni
sféry Zalovaného dne 6. 8. 2018. Zalobkyné se na dorudeni faktur ani na emailové
korespondenci osobné nepodilela, a proto jeji puvodni predpoklad o datu doruceni
opravenych faktur lze povazovat za mylny. Namitku zalovaného, ze podle § 12 odst. 1
Pravidel faktury nebyly dorudeny ekonomickému oddélenti, ale pani N., ktera pracovnici
tohoto oddéleni neni, nepovazuje krajsky soud za relevantni. Dle natizeni zalovaného ¢.
23/2018 (¢l. 3) byla Mgr. M. N. tajemnici komise FKSP, coz jeji Gcast na véci plné
oduvodnuje. Z vypovédi svédkyné navic vyplynulo, ze pani N. sama e-mailovou
komunikaci se svédkyni iniciovala na zakladé pivodné nespravné vystavenych faktur.
Svédkyné dale potvrdila, ze stejnym zpusobem, tj. s pani N., probthala komunikace take
v predchozim roce, kdy syn zalobkyné rovnéz pobyval na tabofe organizovaném
Moravskoslezskym kynologickym svazem, z. s. Soud uzavira, ze dorudeni opravenych
faktur dne 6. 8. 2018 umoznilo dodrzet datum splatnosti faktur a soudasné bylo
uskutecnéno pred datem 15. 11. kalendarniho roku, jak pozaduje interni predpis
alovaného. Zalovanému tedy nic nebrinilo vtom, aby schvaleny pispévek z FKSP

uhradil.

26. Namitku zalovaného, ze nebyla naplnéna podminka k vyplaceni prispévku z FKSP
také vtom sméru, ze Moravskoslezsky kynologicky svaz, z. s. nema ve spolkovém
rejstriku jako Ucel spolku zapsano poskytovani ubytovacich sluzeb, které ani nejsou
predmétem jeho Cinnosti, krajsky soud rovnéz duvodnou neshledal. Svédkyné, ktera
pracuje jako tajemnice spolku, ve své svédecke vypovédi uvedla, ze spolek ubytovaci sluzby
poskytuje, jelikoz vlastni kynologicky areal. Svédeckou vypovédi bylo rovnéz prokazano,
ze jiz v predchozim roce pobyval syn zalobkyné na kynologickém tabore a je nesporné, ze
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zalovanym byl tehdy ptispévek z FKSP uhrazen. Poskytovani ubytovacich sluzeb potvrdil
také predseda Moravskoslezského kynologického svazu, z. s. ve svém dopise ze dne 17. 7.
2019 oznalenym: ,Véc: rozpor na sdéleni k upomince nezaplacenych faktur & j. X“
adresovaném véznici, jehoz kopii predlozila zalobkyné v priloze zaloby a soucasné je takeé
soucasti podkladia predlozenych soudu zalovanym. Tato namitka zalovaného proto
vyzniva Géelove.

27. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud shledal Zalobu davodnou, a
proto rozhodl, Ze nevyplaceni ptispévku z FKSP schvaleného zalobkyni rozhodnutim
Komise FKSP dne 6. 8. 2018 je nezakonnym zasahem (vyrok I tohoto rozsudku). Soud
soucasné zalovanému prikazal, aby zalobkyni vyplatil prispévek z FKSP schvaleny ji dne 6.
8. 2018 ve vysi 4 730 K¢, k ¢emuz mu uréil lhitu 30ti dnt od pravai moci rozsudku (vyrok
II tohoto rozsudku).

28. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
procesné Uspé$né zalobkyni vzniklo pravo na nahradu nakladl fizeni sestavajicich ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z nakladt za pravni zastoupeni. Tyto
naklady tvori 6 ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepsani zaloby, sepsani
odvolani, sepsani vyjadfeni ze dne 9. 3. 2020, cast u jednani pred krajskym soudem ve
dnech 3. 6. 2020 a 27. 7. 2020), 6 x pausalni nahrada po 300 K¢ a dale nahrada za ztratu ¢asu
za Ulast u zmareného jednani dne 22. 6. 2020 (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d), g), § 14 odst. 2 a § 13 odst. 4 zak. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu v platném znéni).
Soud nepfiznal zalobkyni nahradu nakladt za sepis predzalobni vyzvy, nebot tato se
nevztahuje k vlastnimu soudnimu fizeni. Nahrada naklada pravniho zastoupenti tak ¢ini 21
950 K¢. Tato Castka byla zvysena v souladu s ust. § 57 odst. 2 s.t.s. o Castku, jenz odpovida
ptislusné sazbé dané, kterou je advokat povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho
predpisu, tj. 0o 4 610 K¢. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné tak ¢ini 26 560 K.
Celkové naklady fizeni zalobkyné predstavuji castku 28 560 K¢.

29. Vzhledem k odlisné Gpravé s.t.s. a o.s.f. tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
stanovil soud zalovanému k plnéni lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54
odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.f.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.t.s.
zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladt fizeni k rukam advokata, ktery
zalobkyni v fizeni zastupoval.

30. Krajsky soud dale rozhodl, e Ceska republika nemé4 pravo na nihradu nikladd
fizeni podle ust. § 60 odst. 4 s. t. s., a to s ohledem na ust. § 11 odst. 2 pism. a) zak. ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, kdyz zalovany ma postaveni
organizacni slozky statu.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 27. éervence 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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