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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: ]S
zastoupen advokatem: JUDr. Emil Flegel, sidlem 106 00 Praha 10,
K Chaloupkam 3170/2

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2020 ¢&. j. MSK 1110/2020, o prestupku

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2020 ¢. j. MSK 1110/2020 se zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥zeni ¢astku 9 800 K¢ k rukam jeho

zastupce, a to do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 1. 11. 2019 & j. SMO/612794/19/DSC/Jas, o prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silninim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o silnicnim provozu).

2. Zalobce namital, ze spravni organ L. stupné jednal v jeho nepfitomnosti, ackoliv nebyl
W4 v v 4 ~ / 4 4 i v 4 4 4 4
radné predvolan. Zalovany tuto odvolact namitku a veskeré zasadni odvolaci argumenty
ignoroval a nijak se s nimi nevyporadal, coz sama o sobé zaklada neprezkoumatelnost, a
tedy nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze predvolani k Gstnimu jednani
na 30. 10. 2019 mu nebylo doruceno. Prevzala jej jeho ptitelkyné E. S., narozena X, jejiz
obcansky prikaz ma lislo X. Predvolani ji predala postovni dorucovatelka oproti jejimu
. VeV v i Ve v 4 4 J s V7 ./ v 4 o
podpisu, pricemz si pti predani zasilky opsala i lislo jejtho oblanského prikazu. Jeho
obcansky prukaz ma ¢islo X. I podpis na predmétné dorulence je prokazatelné odlisny od
jeho podpisu v ostatnich pisemnostech ve spisovém materialu. O konani dstniho jednani se
dozvédél az z prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

3. Zalovany v pisemném vyjidteni navrhl zamitnuti Zaloby. Poznamenal, Ze Zalobce
v odvolani pouze namital, ze pfedvolani k ustnimu jednani 30. 10. 2019 nebylo doruceno.
Na tuto namitku zalovany reagoval v napadeném rozhodnuti v ¢asti oznacené jako 1.
procesni spravnost. Tam uvedl, ze jedno predvolani bylo zalobci doruceno 19. 9. 2019 a
druhé predvolani dne 14. 10. 2019. Tim odpovédél na namitku zalobce, Ze mu predvolani
k Gstnimu jednani nebylo dorudeno dne 30. 10. 2019, nebot toho dne skutecné Zalobci
zadneé predvolani dorudeno nebylo. Pokud snad zalobce touto namitkou minil to, co uvadi
v zalobé, ze predvolani ze dne 11. 10. 2019 k Gstnimu jednani na 30. 10. 2019 mu nebylo
vubec doruceno, pak tato namitka byla vyvracena dorucenkou zalozenou ve spise, z niz
spravni organy vychazely. Jestlize zalobce az nyni v zalobé uvadi dalsi skutecnosti tykajici
se doruceni daného predvolani (tedy, ze ho prevzala tfeti osoba), jde o skuteénosti, které ve
spravnim ftizeni neuvedl, tudiz se k nim zalovany nemohl nijak vyjadrit. Vzhledem
k tomu, ze dorulenka je nadana presumpci spravnosti a prostym tvrzenim zalobce, ze mu
predvolani nebylo doruceno (které dale nijak nespecifikoval, ani nedolozil), nebyl jejti
obsah zpochybnén, povazovaly spravni organy predvolani k danému Gstnimu jednani zcela
spravné za radné doruené. Zalobce zcela telové vylkaval s uplatnénim nimitek a2 do
spravni zaloby.

4. Zalovany dale poukazal na to, ze doplnéni odvolani je psano (zfejmé umyslné) tak malym
fontem pisma, ze je sotva (itelné. Jedna se o témér 10 stran souvislého textu, ktery nent
délen na odstavce ani jinym zptusobem. Obsahem se jedna o obecna konstatovani, vyklad
teorie prava a pravnich norem apod., sjedinou vyjimkou, kterou je pravé predmétna
namitka nedoruleni predvolani. I kdyby se tedy zalovany nevyporadal skonkrétni
namitkou ,schovanou® uprostfed textu, ma za to, ze ani vtom pripadé by namitka

v M / / vV 4 bl M v v o M v
neprezkoumatelnosti nemohla byt Gspésna, nebot by se jednoznacné jednalo o evidentné
obstrukéni jednani - scilem dosahnout toho, aby spravni organ namitku prehléedl - a
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pokud by se spravni organ s takovou namitkou nevyporadal, neposkytl by soud takovému
. 4 /7 Vv 4 4 4 4 o Ve
jednani zalobce pravni ochranu a napadené rozhodnuti by z tohoto divodu nezrusil.

5. Zalovany déle uvedl, %e konani Gstniho jednani dne 30. 10. 2019 bylo nadbyteéné, nebot
prestupek byl zalobci prokazan dikazy provedenymi pfi Ustnim jednani 3. 10. 2019.
Nasledna obhajoba zalobce zpochybnujici jeho totoznost jako fidiée vozidla, spocivajici

[Zadejte text.]
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v tom, ze policista ho zastavil, kdyz Sel kolem hlidky pésky, a takto ho obvinil z prestupku
v v 4 M vVvV/ 4 i . i v 4 v/ v \4
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, je natolik nevérohodna, dalo by se rict, ze az
.- v e [ Ve v v ’ v 17 . . v VARD)
v roviné ,sci-fi“, ze ji nebylo treba vyvracet svédeckou vypovédi policisty. Soucasné ji
\4 \4 4 4 v v/ 4 v i i 4 M Ve i v/ v/ v
zalobce uvedl az v samém zavéru fizeni, ackoli mu nic nebranilo ucinit tak dfive, pripadné
se ithned na misté v tomto sméru vyjadfit do oznameni prestupku.

. Zalovany dale poznamenal, ze procesni postup zalobce v fizeni vykazuje takové znaky,

podle nichz zalovany na zakladé poznatkt zredni dinnosti dovozuje, ze zalobci
poskytovala pravni sluzby osoba, kterd jej ,skryté“ zastupuje, tedy nevystupuje oficialné
jako jeho zmocnénec. Opakované se objevuji procesni obstrukce stejného typu, které
zalovany v pisemném vyjadreni podrobné popsal.

. K jednani 22. 9. 2020 se zalobce nedostavil, jeho zastupce vyslovné souhlasil, aby jednani

probéhlo v jejich nepfitomnosti.

. Zalovany u jednani setrval na svém stanovisku k véci.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, pticemz

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
4 v 4 v \4 \ . [} 4
organu (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.) se zavérem, ze zaloba je dGvodna.

Ze spravnich spist byly zjistény nasledujici pro véc vyznamné skuteénosti. Rozhodnutim
Magistratu mésta Ostravy ze dne 1. 11. 2019 & j. SMO/612794/19/DSC/Ja$ byl Zalobce
uznan vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu
porusenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot dne 16. 8. 2019 ve 12:41 hodin
v Ostravé na ulici Vy$kovicka, pobliz ulice Setikova, ve sméru jizdy k ulici Ji¢inska, rdil
motorové vozidlo tovarni znacky Ford, RZ X, pfiemz v misté, kde je zakonem obecné
stanovena rychlost jizdy nejvyse 50 km/h, mu byla naméfena silnicnim rychlomérem
okamzita rychlost 99 km/h, po odectu mozné odchylku rychloméru (- 3 km/h do 100
km/h a - 3 % nad 100 km/h), jel rychlosti nejméné 96 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci o 40 km/h a vice. Zalobci byla uloZena pokuta 5000 K¢
podle § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu a podle § 125¢ odst. 6 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésica od nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné mu byla ulozena povinnost
zaplatit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a
nakladu fizeni. Vydani rozhodnuti predchazelo jednani, které bylo nafizeno na 30. 10.
2019. Z protokolu o ustnim jednani plyne, ze zalobce se k jednani nedostavil. Spravni
organ L stupné dospél k zavéru, ze zalobce se k jednani nedostavil, a¢ byl fadné predvolan a
nedostavil se bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného dtvodu. U tohoto jednani spravni
organ L. stupné provedl dikaz listinami, kromé jiného oznamenim prestupku, zaznamem o
prestupku s fotodokumentaci, ovérovacim listem rychloméru, osvédéenim policisty
k ovladani rychloméru, evidenéni kartou fidice a vyslechl svédka policistu O. K.

Ze spravniho spisu se podava, ze predvolani k Gstnimu jednani ze dne 11. 10. 2019 na 30.
10. 2019 bylo zalobci dorucovano postou na adresu jeho bydliste X O. 30 - V., 29. dubna
X. Predvolani k dstnimu jednani spravni organ vypravil 11. 10. 2019. Zasilku dorucovala
pracovnice Ceské posty, s. p. pani H. R. Na dorudence je daj o datu prevzeti zasilky
adresatem J. S. 14. 10. 2019 a podpis S. a htlkovym pismem je uvedeno jméno a p¥jmeni
pijemce S. J.

[Zadejte text.]
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Ze spravniho spisu dale plyne, ze proti vyse uvedenému rozhodnuti spravniho organu L
stupné podal zalobce dne 28. 11. 2019 blanketni odvolani. Spravni organ 1. stupné zalobce
vyzval usnesenim k jeho doplnéni o odvolaci duvody. Na vyzvu zalovany reagoval
podanim ze dne 30. 12. 2019, v némz ve vztahu k projednavané véci konkrétné namital
toliko to, ze mu predvolani k Gstnimu jednani 30. 10. 2019 nebylo doruleno. Jinak jsou
obsahem tohoto podani (itajictho témér 11 stran husté psaného textu doslova litanie
z oblasti teorie prava, institutt procesniho prava, zasad fizeni, odkaz na judikaturu apod.,
aniz by mél tento text jakoukoli navaznost na projednavanou véc.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany nyni zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 2.
2020 ¢. j. MSK 1110/2020, jimz odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil. Na tomto misté krajsky soud Cini zavér, ze nesouhlasi s namitkou zalobce,
ze zalovany se nevyporadal s jeho namitkou, ze predvolani k Gstnimu jednani 30. 10. 2019
mu nebylo doruceno a ze ignoroval veskeré jeho zasadni odvolaci argumenty s poukazem
na to, ze v odvolani uvedl: Spravni organ prestupek projednal dle § 80 odst. 4 zakona o
odpovédnosti za prestupky v nepfitomnosti obvinéného. Toto ustanoveni stanovi, ze
k tstnimu jednan{ spravni orgin predvola Glastniky Hzeni. Ustni jednani lze konat bez
ptitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl radné predvolan a souhlasi s konanim
Ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité
omluvy nebo bez dostate¢ného duvodu. Spravni organ uvedl pouze tolik, ze obvinény se
nedostavil a spravni organ projednal prestupek v nepfitomnosti, ale neuvedl, pro¢ takto
postupoval, tedy jestli jsem byl fadné predvolan a souhlasil s konanim dstniho jednani bez
vlastni pfitomnosti, nebo jestli jsem se na predvolani nedostavil bez nalezité omluvy.
Spravni organ navic hovorti o konani dvou ustnich jednani (3. 10. 2019 a 30. 10. 2019), ale
pouziva jednotné Cislo - se k ustnimu jednani nedostavil, a proto spravni organ prestupek
projednal dle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky v nepritomnosti
obvinéného. Neni tedy jasné, jestli spravni organ hovori o tom, ze obé ustni jednani
provedl dle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky v neptitomnosti obvinéného,
nebo jen jedno a zjakych konkrétnich davodd. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Krom toho mi predvolani k Gstnimu jednani 30. 10. 2019 nebylo
doruceno, konec citace. Dle nazoru soudu uvedenou odvolaci namitkou se spravni organ L
stupné zabyval na str. 2 napadeného rozhodnuti v pasazi oznacené jako 1. procesni
spravnost a ucinil zavér, ze dne 11. 10. 2019 spravni organ 1. stupné obvinénému zaslal
predvolani k dstnimu jednani, které mu bylo doruceno 14. 10. 2019. Dale uved], ze 30. 10.
2019 se konalo Gstni jednani, na které se obvinény bez predchozi omluvy nedostavil, proto
bylo konano v jeho nepritomnosti. Dle nazoru soudu je vyporadani vyse uvedené odvolaci
namitky dostatecné, zalovany rovnéz konstatoval, ze 3. 10. 2019 se rovnéz konalo Gstni
jednani, na které se zalobce bez predchozi omluvy nedostavil, proto bylo konano rovneéz
v jeho neptritomnosti.

Krajsky soud na navrh zalobce doplnil dokazovani, a to nize uvedenymi listinnymi
dukazy. Ze sdéleni Magistratu mésta Ostravy ze dne 20. 7. 2020 bylo zjisténo, ze pisemnost
& j.: SMO/572998/19/DSC/Ja¥ (predvolani k dstnimu jednani ze dne 11. 10. 2019 na den
30. 10. 2019 - poznamka soudu) byla vypravena pod Cislem dorucované zasilky X. Zasilka
byla pfedana k postovni prepravé 11. 10. 2019 na posté Ostrava - Moravska Ostrava,
Postovni 1368/20. Listovni dodejnou byla posta Ostrava 30 - Ostrava, Bélsky Les,
Bohumira Cetyny 1047/12.

[Zadejte text.]



15.

16.

17.

18.

19.

5 19 A 13/2020

Ze sdéleni Ceské posty ze dne 30. 7. 2020 bylo zji$téno, Ze zasilka podaci &slo X podana
dne 11. 10. 2019 podavatelem Statutarni mésto Ostrava u posty Ostrava 1 byla dorudena
dodejnou Ostrava 30 dne 14. 10. 2019 v 10:30 hodin, v byté adresata, jak plyne ze scanu
potvrzeni o prevzeti zasilky suvedenym C¢islem osobniho dokladu prebirajici osoby.
Prilohou tohoto sdéleni je uvedeny scan potvrzeni o prevzeti zasilky X, podle néhoz
zasilku dorudovala pani H. R. 14. 10. 2019 v 10:30 hodin adresatu J. S. Potvrzeni obsahuje
podpis S., datum prevzeti zasilky 14. 10. 2019, &slo osobniho dokladu X. Podpis S. je
diametralné odli¥ny od podpisu S. na potvrzeni o prevzeti postovni zasilky ze dne 13. 11.
2019, které je rovnés piilohou uvedeného sdéleni Ceské posty ze dne 30. 7. 2020, v ném?
Ceské posta uvedla, ze dohledala zésilku pro stejného adresata - alobce, podaci &slo X,
podanou 4. 11. 2019 podavatelem Statutarni mésto Ostrava u posty Ostrava 1, ktera byla
dorucovana dodejnou Ostrava 30 5 . 11. 2019, pfi¢emz adresat nebyl zastizen, zasilka byla
oznamena a ulozena na posté Ostrava 47. Zasilka byla na posté Ostrava 47 prevzata 13. 11.
2019 v 9:50 hodin a adresat - zalobce predlozil osobni doklad ¢. X.

Ze sdéleni Ceské posty, s. p. ze dne 30. 7. 2020 bylo zji$téno, Ze doporudenou zasilku X
s oznalenim adresata J. S., 700 30 O., V., 29. dubna X dorucovala jiZ byvala dorucovatelka
pani H. R., se kterou byl ukonéen pracovni pomér dohodou k 31. 1. 2020. Setfenim bylo
zjisténo, ze v den doruCovani byla adresatovi doruCovana jen vyse uvedena zasilka a
z predlozenych informaci posta vyvozuje, ze dorulovatelka hrubé pochybila a zasilku
vydala na uvedené adrese v byté adresata neopravnéné osobé tim, ze prebirajici osoba
uvedla Cislo svého osobniho dokladu, ale jako pfebirajici osoba je uveden adresat.
Z potvrzeni o prevzeti zasilky je zfejmé, ze prebirajici osoba nedisponovala zadnym
zmocnénim ani plnou moci.

Ze spravniho spisu spravaiho organu L. stupné se rovnéz podava, ze oznameni prestupku ze

dne 16. 8. 2019 obsahuje Udaj o tom, ze zalobce policistim na misté samém predlozil
v / o v

obcansky prikaz ¢. X.

Podle ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,

/ v 4 /. 4 . 4 4 4 4 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 ” 4
v rozhodném znéni, k Gstnimu jednani spravni organ predvola Gclastniky fizeni. Ustni
jednani lze konat bez ptitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan a
souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni ptitomnosti nebo pokud se na predvolani
nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného divodu.

rajsky soud poté, co dokazovani doplnil vyse uvedenymi listinnymi dikazy, z nichz bylo
Krajsky soud pot dok doplnil vy denymi listinnymi dikazy hz byl
eV _V \4 Vv 7. Vv . 4 \4 Vv / 4
zjisténo, ze doporucenou zasilku adresovanou zalobci, jejimz obsahem bylo predvolani
k Gstnimu jednani pfed spravnim organem I. stupné na den 30. 10. 2019, prevzala
v disledku nespravného postupu Ceské posty, s. p. osoba odlisna od zalobce, ktera
predlozila postovni dorucovatelce oblansky prikaz ¢. X, coz neni ¢islo oblanského
prukazu zalobce, jak bylo zjisténo z vyse uvedenych listinnych dakazt (Cislo oblanského
o Vv . v ’ Vv Vv ’ 4 4 v Vv
prukazu zalobce je X), dospél soud k zavéru, ze spravni organ I. stupné nemohl véc u
jednani dne 30. 10. 2019 projednat v nepfitomnosti zalobce, nebot zalobci nebylo
predvolani k uvedenému jednani doruceno. Tato vada fizeni vedla ke zkraceni prav
Vv . \4 . v / v / 4 Vv oV Vv . . .
zalobce, jakozto obvinéného z prestupku. Na uvedeném zavéru nemuze zménit nic ani ta
skuteénost, ze zalobce konkrétni skutkové okolnosti stran dorudovani predvolani
k Gstnimu jednani na 30. 10. 2019 nespecifikoval jiz v odvolani a uvedl je az v zalobé. Za
) P ) )
podstatnou soud povazuje tu skutecnost, ze zalobce byl zkracen na svém pravu vyjadrit se
ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k dikazim o nich a moznost

[Zadejte text.]
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navrhovat dikazy na svou obhajobu. Prava garantovana v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny se
vztahuji na fizeni, v némz je rozhodovano o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu
V17 % LR v/ ’ v / v / ’ / ~ v
Clanku 6 Umluvy, tj. 1 na ftizeni o prestupcich pred spravnim organem. Zalobce mél
v/ 4 v / M 4 4 4 v M 4
v fizeni o prestupku, ktery mu byl kladen za vinu zakladni pravo, aby véc byla projednana
v jeho pfitomnosti. Protoze se Gstni jednani 30. 10. 2019 konalo v jeho nepfitomnosti, aniz
by byly splnény podminky § 80 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, doslo k poruseni jeho zakladniho prava podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny.

Soud z vySe uvedenych diuvodt napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1
4 v v /7 v 4 v/ v/ 4 v v A2
pism. c) s.f.s. a véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s., v némz je

zalovany vazan pravnim nazorem soudu.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci, ktery mél ve véci zcela
Uspéch, na nakladech fizeni dastku 9 800 K¢. Naklady fizeni sestavaji z nakladd za
zastoupeni zalobce advokatem, a to z odmény za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle §
7,§ 9, § 11 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, 2
rezijnich pausalt po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a soudniho poplatku 3 000 K¢.
Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukdm jeho zastupce podle § 149
odst. 1 o.s.t. (§ 64 s.f.s.) do 60 dni od pravai moci tohoto rozsudku v souladu s § 160 odst.
1 os.t. (§ 64 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 22.09.2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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