Cislo jednaci: 19A 21/2020 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobkyné: L. T.B. N, narozena dne ...
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ alovaného ze dne 6. 8. 2020, ¢&j. CPR-38838-4/CJ-2019-930310-
V242

takto:

I. Rozhodnuti Yalované ze dne 6. 8. 2020, ¢&j. CPR-38838-4/CJ-2019-930310-V242, se

V.o v /v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 12 342 K¢, a
to do 30 dnl od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravatho zastupce

zalobkyné.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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1. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zruleni
rozhodnuti Zalované ze dne 6. 8. 2020 &,j. CPR-38838-4/CJ-2019-930310-V242 (dale jen
ynapadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) zamitnuto odvolani
7alobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 28. 8. 2019 &j. KRPA-247528-25/C]J-
2019-000022-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“) vydané Policii Ceské republiky,
Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dile jen ,sprivni orgin I stupné®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®)
spravni vyhosténi a stanovena doba 1 roku, po kterou nelze cizince umoznit vstup na
Uzemi clenskych statt Evropské unie, jejiz pocatek byl stanoven v souladu s ust. § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizincd od okamziku, kdy cizinka pozbude opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky; ziroven byla stanovena doba k vycestovani
z Uzemi do 30 dnG od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti, spravni organ I. stupné
dale podle § 120a zakona o pobytu cizinct rozhodl, ze se na zalobkyni se nevztahujt
dévody znemoZiiujici vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu cizincti. Zalobkyné
uvedla, ze napadené rozhodnuti ji bylo doruceno dne 7. 8. 2020.

II. Zalobni body

2. Zalobkyné namitala, Ze Yalovana nezjistila skutkovy stav véci v souladu s ust. § 3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu, nebot zjistila pouze skutecnosti svédéici v neprospéch
zalobkyné, skutecnosti svédCici vjeji prospéch nezjistoval, i kdyz je namitala
v odvolani, porusil téz ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

3. Méla za to, ze sohledem na nedostatecné zjistény skutkovy stav je napadené
rozhodnuti  nepfimérené, zalovana dostatecné nezkoumala, jaké davody
k protipravnimu jednani zalobkyné vedly, zalobkyné pfitom namitala jeho nizkou
zavaznost, praktickou neexistenci naruSeni verejného poradku, pevnost rodinnych
vztahl a rodinné poméry, zalovana vsak pouze odkazala na nezodpovédnost jednani
zalobkyné. Dtvody, které vedly k nelegalnosti jejtho pobytu, nejsou dle jejtho nazoru
natolik zavazné oproti jinym ptipadim, aby odivodnovaly tvrdost pfijatého opatreni.
Zalobkyné ma na dzemi CR svého manzela, ktery je vizenym mezinarodnim

. /v vV . 4 . /4 'V ’ 4 4 v 4

novinafem a Clenem Vietnamské tiskové kancelare, ma zde pobytové opravnéni, pro

/ . ;. . ’ v . . , 51
vykon jeho povolani je velice podstatné, aby zde mél rodinu a harmonické socialni
zazemi. Dale zde ma syna, ktery navstévuje ceskou Skolu, ma zde pratele a hovofi
Cesky, je nutné, aby s nim jeho matka pobyvala na ¢eském tizemi, nebot otec je velmi

v /v \4 v . v/

pracovné vytizen. Uvedla, ze se pokousela podat si zadost znovu, ale tato byla
odmitnuta pro opozdénost, nyni se aktivné snazi, aby mohla odcestovat do Vietnamu a
podat si novou zadost, snazi se svoji pobytovou situaci reit. S ohledem na to je
napadené rozhodnuti nepfiméfené a postacilo by ulozit povinnost opustit Gzemi dle
ust. § 50a zdkona o pobytu cizincl, zalobkyné by mohla vycestovat a zajistit si
pobytové opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Napadené rozhodnuti je zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a je
v rozporu s &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen
,Umluva®), a to zejména z toho dévodu, e Zalobkyné ma v Ceské republice svoji
rodinu, povolani jejtho manzela je velice vazeneé, jeji syn zde ma socialni vazby a
navstévuje zde skolu, proto se zalobkyni nemuze odcestovat. Poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014 ¢.j. 5 As 102/2013.

Shrnula, e vycestovani z Ceské republiky a z Evropské unie by pro ni bylo moZné,
nikoli vSak spravni vyhosténi, nebot by ji byla znané ztizena moznost ziskat pobytové
opravnéni, byla by vyho$ténim stigmatizovana, nemohla by se vratit a vychovavat zde
svou rodinu. Dale by se dostali do finanéni nouze, nebot manzel by misto prace musel
znacnou cast Casu vénovat béhu domacnosti, zalovany je touto namitkou vibec
nezabyval a napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Byla presvédcena, ze bylo
namisté fizeni prekvalifikovat na fizeni dle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct, udélent
vyhosténi v délce 1 roku je nepfiméfené, byt bylo ulozeno v dolni hranici zakonného
rozpéti.

Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalované vracena k dalsimu
v/ 4 \4 M Ve 4 4 4 o V/ 4
fizeni a zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

II.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni odkézala na odévodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazovala za podrobné a prezkoumatelné, je z néj patrné, pro¢ bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno a proc¢ byly shledany davody naplnéni znaka skutkové podstaty
dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincu tj. skutenost, ze
7alobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez platného viza & pobytového
opravneéni, a¢ k tomu nebyla opravnéna.

Méla za to, ze se v napadeném rozhodnuti radné vyporadala téz s otazkou primérenosti
jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu ust. § 119a odst.
2 a § 174a zakona o pobytu cizinct, délka spravniho vyhosténi 1 roku byla ulozena
s prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu.

S ohledem na vySe uvedené se domnivala, Ze napadené rozhodnuti je v souladu se
’ 4 /7 v v/ 4 4 4 4
zakonem, ve svém postupu a zavérech neshledala zadné pochybeni a navrhla zamitnuti
zaloby.
IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:
Zalobkyné se dne 3. 7. 2019 dostavila na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni

politiky, oddéleni pobytu cizincd Praha II - Chodov za (éelem vydani preklenovaciho
vizového stitku, pritom bylo zjiSténo, ze na izemi Ceské republiky pobyvala na vizum

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nad 90 dnt za Gcelem rodinny s platnosti do 31. 12. 2018, dne 2. 1. 2019 podala zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, avsak nesplnila osobni ucast, proto nebylo
fizeni o zadosti zahajeno a zadost byla vracena zpét dne 9. 4. 2019. Z téchto duvodg, tj.
s ohledem na neopravnény pobyt Zalobkyné, byla kontaktovana hlidka Policie Ceské
republiky.

Pii pobytové kontrole provadéné dne 3. 7. 2019 hlidkou Policie Ceské republiky byla
ztotoznéna zalobkyné, kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze se v ném
nenachazi zadné povoleni k pobytu a se zalobkyni ani neni vedeno zadné fizent, které
by ji k pobytu opravriovalo. Z tohoto duvodu byla zalobkyné zajisténa, lustract
v evidencich Policie CR bylo zjiténo, e v soulasné dobé nevlastni ¥adné platné
opravnéni k pobytu. Téhoz dne bylo zahajeno spravni tizeni a byl sepsan protokol o
vyslechu.

Do protokolu dne 3. 7. 2019 Zalobkyné uvedla, Ze v CR je hliSena na adrese X, kde
bydli s manZelem panem N. H. K. a se synem N. N. M., narozeny dne ..., do Ceské
republiky pficestovala dne 5. 8. 2018 z Vietnamu na zakladé platného viza za manzelem
a synem, ktefi sem pricestovali dne 31. 5. 2018, od té doby je zde nepretrzité. Tvrdila,
7e nevédela, Ye v Ceské republice pobyva nelegilng, podala si adost o dlouhodoby
pobyt, pravidelné chodila na OAMP, Chodov, kde ji bylo sdéleno, ze ma cekat, zadné
jiné Hzeni s jeji osobou neprobiha. Sdélila, Ze v CR m4 manZela a syna, dle ma dceru,
kterd Yije ve Vietnamu a bydli tam v domé ve vlastnictvi Zalobkyné, Zalobkyné v CR
nema zadny majetek, penize si ptivezla z Vietnamu, jeji zdravotni stav je dobry, ve
vycestovani by ji branilo to, ze manzel zde pracuje na velvyslanectvi a syn zde chodi do
skoly, nechtéla by je opustit, z hlediska manzela a syna by ukonceni pobytu zalobkyné
v CR bylo nepfiméfené, viidi synovi ma vyzivovaci povinnost. Uvedla, Ze jiné vazby
v CR nem4, ve Vietnamu m4 rodide, sourozence a dceru, vlastni tam rodinny dam,
pokud bude muset, vycestuje z izemi dobrovolné.

Dne 4. 7. 2019 bylo vydano zavazné stanovisko ev. ¢. ZS49767 se zavérem, ze
vycestovani zalobkyné je mozné. Nebylo zjisténo, ze by zalobkyni mohla v pripadé
navratu hrozit vaizna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti ¢i nebezpedi mucent,
nelidského nebo ponizujictho zachazeni ¢i trestani ani vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dtstojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich ozbrojeného konfliktu.
Spravni organ se zabyval tim, zda vztah Zalobkyné k manzelovi a téméf zletilému
synovi je mozno posoudit jako relevantni diivod pro shledani nemoznosti vycestovani,
predesttfel, ze dle judikatury ESLP by se muselo jednat o natolik dlouhodoby a
intenzivni vztah, nejcastéji pak dlouholeté manzelstvi ¢i rodinu s détmi, aby i s
ohledem na stupen integrace jednotlivych ¢lent rodiny a nemoznost zpétné integrace
vzemi puvodu cizince bylo mozno zcela vyloudit redlnou moznost ptipadného
nasledovani ostatnich ¢lent domacnosti do zemé puvodu vyhostované osoby; tedy
pouze v pripadé, ze by odloudeni téchto osob predstavovalo natolik vazny zasah do
jejich vztaht, Ze by vycestovani bylo v rozporu s &. 8 Umluvy. Vychézel ze zjisténi, Ze
v pripadé prvni zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne 2.
1. 2019 prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebyla dodrzena podminka
osobniho podani zadosti, stejné tak jako v pripadé druhé zadosti podané zalobkyni dne
20. 3. 2019 opét prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, takové jednani nelze
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povazovat za snahu o integraci do zdejsi spolecnosti, pokud zalobkyné nebyla schopna
primarné dodrzovat zakon o pobytu cizinci. Z toho dovodil, ze pripadné spravni
vyhos$téni sice zasdhne do rodinnych vazeb Zalobkyné na tizemi CR, av$ak dopad
tohoto opatfeni nelze povaZovat za nep¥iméfeny, nebot Zalobkyné je v CR stile
hostem a jeji protipravni jednani je neakceptovatelné, s ohledem na jeji jednani nelze
jeji vztah s manzelem a synem povazovat za tak zasadni, aby se na néj mohl vztahovat
. 8 Umluvy. Sdélil, Ze samotné pravo Zalobkyné na soukromy a rodinny Zivot neni
ptipadnym spravnim vyhos$ténim popreno, nebot zalobkyné jej s manzelem a synem,
ktefi jsou statnimi prislusniky Vietnamu, muze realizovat v jiném staté, kde budou mit
moznost legalniho pobytu, navic ani nezletily syn zalobkyné se na Gzemi nenachazi
opravnéné, platnost dlouhodobého viza mu rovnéz skoncila dne 31. 12. 2018. Shledal,
ze zajem na ochrané vetrejného poradku prevazuje, stupen integrace zalobkyné neni
takovy, aby ji neumoznoval navrat do vlasti. Dospél k zavéru, ze nejsou dany davody
znemoznujici vycestovani dle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct a jeji vycestovani do
Vietnamu je mozné.

Dne 5. 7. 2019 vypovédél manzel zalobkyné jako svédek, ze s manzelkou jsou manzelé
od roku 1992, bydli spole¢né na adrese X, svédek pracuje jako vedouci tiskové agentury
v Praze, ma vizum do 13. 10. 2019 a ceka na dlouhodoby pobyt za Gcelem vykonu
pracovni ¢innosti, oba s manzelkou dostavaji plat z Vietnamu, syn zije s nimi, dcera zije
ve Vietnamu, manzelka se stara o néj a o syna, nedokaze si zivot bez ni predstavit, sam
by zde pobyt bez ni se synem nezvladl. V ptipadé spravniho vyhosténi by s manzelkou
nevycestoval, je zde na sluzebni cesté a musi zde zUstat jesté asi dva roky. Uvedl, ze od
prosince do ledna 2019 byli na OAMP tfikrat a pokazdé jim rekli, ze maji cekat.

Jako Gcastnici fizeni byli pfibrani téz manzel a syn zalobkyné.

Zalobkyné se vyjadtila k podkladim pro rozhodnuti, zdiraznila, Ze k zahéjeni fzeni o
spravnim vyhosténi se dostavila dobrovolné se svym synem a s imyslem fresit svij
pobytovy status, doslo k nedorozuméni, zalobkyné se po zaslani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu jeji osoby se synem osobné nedostavila k OAMP v pétidenni
lhiité, nebot se fidila poudenim pracovnika informaci, ze budou k Gcasti vyzvani.
Uvedla, ze jeji manzel je vedoucim pobocky Vietnamské tiskové agentury a manzelka a
syn jej do CR nasledovali, syn je od za¥ 2018 Zakem ZS X. Zalobkyné podala dne 12. 8.
2019 se synem nové zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu a na zikladé néty
Velvyslanectvi Vietnamské republiky probitha na OAMP fizeni o vydani nového
rozhodnuti ve véci, které neni doposud skonéeno. Pokud by bylo vydano spravni
vyho$téni, byl by Zalobkyni a jejimu synovi znemoznén navrat do CR a podani Zadosti
o pobyt na Gizemi CR v p¥padé, Ye nebude kladné vy¥izena Zidost o nové posouzeni
jeji zadosti o dlouhodoby pobyt, a rodina by tak byla rozdélena. Pozadala o zvazeni
moznosti dle ust. § 50a zakona o pobytu cizincl. Pfilozila nétu Velvyslanectvi
Vietnamské republiky ze dne 23. 7. 2019, potvrzeni o studiu syna ze dne 1. 3. 2019,
potvrzeni o podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gcéelem
sloudeni rodiny ze dne 12. 8. 2019.

Dne 28. 8. 2019 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, k vyjadreni zalobkyné spravni
organ 1. stupné sdélil, Ze neni pravda, ze by se zalobkyné dostavila ke spravnimu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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organu dobrovolné, nebotf byla se synem dne 3. 7. 2019 zajiSténa a eskortovana na
OPKPE, tvrzeni ohledné udajného pokynu pracovnika informaci, ze budou k tcasti
vyzvani, povazoval za lelové, nebot zalobkyné ani jeji rodinni prislusnici neuméj
poradné Cesky, neuvedli konkrétni jméno pracovnika, ktery jim mél tyto informace
predat a nepredali ani jiné dukazy, toto tvrzeni tak povazoval za irelevantni.
Konstatoval, ze nova zadost o prodlouzeni pobytu podana dne 12. 8. 2019 zalobkyni
k pobytu neopraviiuje. Vysel z toho, ze neopravnény pobyt zalobkyné trval od 1. 1.
2019 do 3. 7. 2019, o prodlouzeni pozadala teprve dne 2. 1. 2019, tedy jiz v dobé
nelegalniho pobytu, v pétidenni lhaté se nedostavila k osobni ucasti a do stejné situace
dostala té% svého syna, se kterym je rovné? vedeno spravni Hzeni. Zadost ji byla
vracena jiz dne 9. 4. 2019, tudiZ si musela byt védoma, e se v CR nachézi i se synem
bez opravnéni k pobytu, svou situaci vsak nijak nefesila a dostavila se az dne 3. 7. 2019.
Poukazal na to, ze syn cizinky pficestoval dne 31. 5. 2018 spolu se svym otcem,
zatimco zalobkyné pticestovala az 5. 8. 2018, s ohledem na kratky pobyt integrace
Glastnikd v CR nemtiZe byt tak velik, aby znemoztiovala vydani spravniho vyhosténi,
ulozeni rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu cizincl neni mozné, synovi zalobkyné
vSak toto opatreni ulozeno bude a po legalizaci jeho pobytu mu bude umoznén navrat
do CR, oproti tomu zalobkyné méZe po dobu svého vyhosténi udrfovat vztah
s manzelem a synem jinym nez osobnim kontaktem nebo ji mohou navstévovat ve
Vietnamu ¢i odcestovat s ni. Mél za to, ze dané rozhodnuti je primérené z hlediska
zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, syn a manzel zalobkyné zde jiz
dfive bez ni pobywvali, navic nent jisté, zda synovi bude dlouhodoby pobyt povolen, je
realny predpoklad, ze bude muset odcestovat spolu s matkou. Pripustil, ze k zasahu do
rodinného zivota dojde, ale vzhledem k protipravnimu jednani zalobkyné jej povazoval
za pfiméfeny, nebyly zjiStény dostate¢né intenzivni vazby k tzemi Ceské republiky,
v domovskem staté ma zalobkyné dim dceru a dalsi rodinné zazemi. Poukazal na ust.
§ 174a zakona o pobytu cizinct, pfihlédl k tomu, ze zalobkyné nezije ve spolecné
domacnosti s obéanem CR & EU, nemé4 v CR Zadny majetek, pozbytim opravnéni
k pobytu ztratila moznost zde vykonavat vydélecnou ¢innost, nema zdravotni potize a
nic ji nebrani se po navratu zaclenit do spolecnosti ve Vietnamu, pravo cizinca pobyvat
na izemi CR nepat¥{ do kategorie zikladnich lidskych prav, ani pravo dle &. 8 Umluvy
neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtdnych zajma cizince a statu, do
budoucna neni névrat alobkyné do CR vylouden. Doba vyho$téni na 1 rok byla
spravnim organem L. stupné stanovena s ohledem na délku a zavaznost neopravnéného
pobytu zalobkyné.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné obsahlé odvolani, ve kterém zejména namitala, ze
’ 4 4 v v v . Ve Vv 4 4 |
spravni organ L. stupné nedostatecné posoudil pfimérenost daného rozhodnuti, které je
/ ) Ve VvV 4 4 4 . /4 4
ve svém dusledku neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, ktera ma v CR manzela a nezletilého syna, rozhodnuti neni dostateéné
individualizované.

Dne 6. 8. 2020 vydala zalovana napadené rozhodnuti, v odivodnéni rekapitulovala
predchozi prubéh ftizeni i odvolaci namitky zalobkyné a shledala, Ze prvostupriové
rozhodnuti bylo vydino na zikladé dostatecnych skutkovych zjisténi, ktera byla
opodstatnéna odpovidajicimi podklady. Ke skutkovému stavu zjisténému organem L
stupné doplnila, ze zalobkyné se po podani zadosti o dlouhodoby pobyt ze dne 9. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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2019 osobné dostavila na ministerstvo dne 12. 8. 2019, pro neopravnéné podanou
zadost (tj. v dobé vedeni fizeni o spravnim vyhosténi) bylo fizeni o této zadosti
pravomocné zastaveno dne 13. 1. 2020, nevznikla ji fikce pobytu a pobyt od 1. 1. 2019
do 3. 7. 2019 je tak tfeba hodnotit jako neopriavnény, prijaté opatfeni je tomu
primérené a bylo spravnim organem I. stupné aplikovano zcela v souladu se zakonem,
odkazal téz na zavazné stanovisko. K odvolacim namitkam se zabyvala pfimérenosti
rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné, shledal, ze
spravni organ L. stupné se timto aspektem zabyval a vyhodnotil veskeré zjisténé
skutecnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch zalobkyné, opattil si dostateéné
podklady a své zavéry fadné oduvodnil, zalovana se stémito duvody ztotoznila a
odkazala na né. Namitky zalobkyné neakceptovala, k zavaznosti a druhu protipravaiho
jednani uvedla, ze zalobkyné musela byt srozuména s podminkami nasledného pobytu
v CR po ukonéeni platnosti jejiho viza, podminky podini Zidosti vSak nesplnila,
prestoze jeji manzel tak ucinil dne 20. 12. 2018 a o pobytové opravnéni pozadal, ze
spisu nevyplyva, ze by se zalobkyné pokusila zadost podat dne 21. 12. 2018,
prokazatelné je datum 2. 1. 2019, ani tehdy vsak zalobkyné nedostala zakonnym
pozadavkam. Dovodila, ze ve dnech 20. 12. a 21. 12. 2018 se zalobkyné nedostavila,
vyplyva to i z vyjadreni velvyslanectvi, dle kterého se dne 21. 12. 2018 dostavil jejt
manzel. Mél za to, ze se jedna o liknavost zalobkyné, kterou vsak nemuze prenaset na
ministerstvo, k prodlouzeni svého pobytu pfistoupila velmi nezodpovédné, plati, ze
neznalost zakona neomlouva a omyl zalobkyné neni pro ulozeni spravniho vyhosténi
nijak relevantni. K naruseni verejného poradku uvedla, ze zalobkyné své jednani
znacné bagatelizuje, predmétnou skutkovou podstatu nepochybné naplnila, tim, ze
v CR védomé pobyvala po dobu 6 mésicti bez opravnéni k pobytu, cizinci, kte¥ pravni
predpisy Ceské republiky nedodruji, musi nést nasledky stim spojené, za téchto
okolnosti je pripustny i zasah do soukromého a rodinného zivota, nepovazovala za
relevantni, ze zalobkyné dne 12. 8. 2019 podala novou zadost o pobytové opravneént,
v té dobé byla jiz zastoupena pravnim zastupcem a muselo jit byt zfejmeé, ze takova
zadost nema sanci na Uspéch. K rodinnym vztahtim zalobkyné povazovala za podstatné
voditko, Ze Zalobkyné do CR pticestovala s dvoumési¢nim zpozdénim za synem a
manzelem, mél za to, ze to pro rodinu nepredstavovalo zasadni problém a manzelé jsou
schopni zit oddélené, jak je to bézné vjinych pripadech. Pokud jde o syna,
konstatovala, Ze mu byla rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 30. 8. 2019
uloZena povinnost opustit izemi CR pro totozné pravni jednani, byla mu stanovena
povinnost opustit zemi do 60 dnt tj. do 8. 12. 2019, rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 17. 6. 2020, jeji syn tak bude v obdobném postaveni jako zalobkyné a bude povinen
CR opustit, do domovského statu vycestuji spole¢né, vrati se do jim zndmého
prostfedi. Umluva o pravech ditéte neptikazuje, aby rodide ditéte Zili ve stejném staté,
jeji syn se jiz navic blizi dospélosti, s manzelem mtzou komunikovat na dalku nebo se
s nim setkavat, zaroven téz dcera zalobkyné ma pravo setkavat se s matkou a s bratrem.
Poukézala na to, Ze Zalobkyné si chce dal§i pobyt v CR vynutit tvrzenou
nepfimérenosti napadeného rozhodnuti a opakovanym podavanim nezakonnych
zadosti o pobytové opravnéni, neptipousti si, ze toto opravnéni vibec ziskat nemusela
a byla by stejné od manzela odloudena, znovu odkazala na zavéry prvostupniového
rozhodnuti a potvrdila jejich spravnost. Pokud jde o ekonomické poméry zalobkyné,
méla za to, ze jako drzitelka pobytového opravnéni mohla o pracovni povoleni
pozadat, neudinila tak, manzel ji mGze finanéné podporovat i nadile v domovském
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24.

staté, zalobkyné navic nema zadné omezeni, aby si v domovském staté nasla praci a
zajistila sebe 1 syna, v CR nyni nema moznost legalné pracovat, ve Vietnamu vlastni
dim, ubytovani tedy ma zajisténo, do budoucna neni vyloulen jeji navrat do CR,
4 4 / 4 v 4 v v \4 4 4 4 vV, Vv 4
pokud splni zakonné podminky. Dospéla k zavéru, ze ulozeni spravniho vyhosténi
bylo namisté a nebyly splnény zakonné podminky pro prekvalifikovani fizeni na
ulozeni povinnosti dle ust. § 50a zakona o pobytu cizinc. Méla za to, ze prvostupriové
rozhodnuti je v souladu se zakonem a k ochrané vefejného poradku a bezpecnosti,
shledala ho spravnym ve vsech aspektech. Rovnéz ulozeni doby 1 roku povazovala za
4 o4 eV _V 4 v 4 4 / v/ V. o/ 7
odpovidajici zjiSténému poruseni zakona, okolnostem daného pfipadu, postalujici
k napravé vzniklého protipravniho stavu a korespondujici s obdobnymi pripady.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 V.V 4 b / / 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropske unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd az na 3 roky, neprokaze-li cizinec, ze na tzemi
smluvnich stati pobyva po dobu, po kterou je na tomto Gzemi opravnén pobyvat
v v 4 4 / 4
prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pri posuzovani primeéfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahl, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na {zemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydli$té. Ulastnik ¥Hzeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné
k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud shledal divodnou namitku zalobkyné ohledné nepfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze
7alobkyné do Ceské republiky pricestovala se svym manzZelem, ktery je zde zaméstnan
jako vedouci Vietnamské tiskové kancelare, a s nezletilym synem, narozenym dne ...,
kdyz manzel se synem pticestovali dne 31. 5. 2018 a zalobkyné je nasledovala dne 5. 8.
2018, manzelstvi Zalobkyné trva od roku 1992, syn v Ceské republice navitévuje
zakladni skolu na X, Zalobkyné je v domacnosti, peduje o syna a manzela, v pripadé
vyhosténi zalobkyné by ji manzel do domovského statu nenasledoval, nebof ma
v Ceské republice zaméstnani nejméné jesté na dva roky. Z toho je zfejmé, ze se jedn o
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nejblizsi rodinné prislusniky, tzv. nuklearni rodinu, kdy manzelstvi trva jiz 28 let,
rodinni pfislusnici spolu trvale ziji, zalobkyné navic konstantné namita pevnost
rodinnych vazeb a silné citové vztahy, zejména vzhledem k synovi. Spravni organy
obou stupnu sice vyse uvedené skutecnosti zjistily, avsak téméf vibec k nim pri
hodnoceni priméfenosti zasahu do rodinného zivota neptihledly. Zdaraznily pouze
skuteénost, e Zalobkyné a manZel pficestovali do Ceské republiky oddélené
s odstupem dvou meésica, pouze z této izolované udalosti bez hodnoceni dalsich shora
uvedenych okolnosti jejich spolecneého souziti dospély k zavéru, ze pro manzele
nepredstavuje problém zit po dobu 1 roku oddélené. Vibec pfitom nezohlednily
namitku zalobkyné, ze i takovéto dvoumeésicni odlouceni pro né bylo problematicke.
Dale vibec nezohlednily délku trvani manzelstvi, skutec¢nost, ze manzelka do Ceské
republiky nasledovala manzela zduvodu jeho zaméstnani, namitanou pevnost
rodinnych vazeb zminénou obéma manzely, ani skuteénost, ze manzelé jsou na sebe
navazani zekonomického pohledu, kdy manzel svym zaméstnanim zajistuje
financovani rodiny a manzelka zajistuje chod domacnosti rodiny a pééi o syna, coz je
rovnéz urcitym indikatorem pevnosti rodinnych vazeb.

Pokud jde o vztah k synovi, zalovana sice pevnost vazeb nezpochybnila, nicméné vysla
zejména ze skutecnosti, ze synovi zalobkyné byla ze skutkové identickych dtavoda,
jaké jsou dany u Zalobkyné, ulo¥ena povinnost opustit Gizemi Ceské republiky podle
ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, z toho dovodila, ze k odloucent
matky a syna nedojde, nebot spoleéné odcestuji do Vietnamu, tedy do jim znamého a
blizkého prostredi. Pritom vsak vubec nevzala v potaz, ze matce a synovi bylo
kazdému z nich ulozeno opatreni s odlisSnym pravanim rezimem, kdy syn by se po
ziskani pobytového opravnéni mohl bezprostfedné poté navratit do Ceské republiky,
kde je zapsan ke skolni dochazce a ma zde pratele a zejména otce, avsak zalobkyné by
tak po dobu nejméné 1 roku ucinit nemohla. V kazdém ptipadé by vysledkem této
situace bylo rozdéleni rodiny, kdy by bud’ Zalobkyné a syn zili ve Vietnamu a otec
v Ceské republice, nebo Zalobkyné ve Vietnamu a syn sotcem v Ceské republice.
Takova situace je nepochybné zcela zasadnim zasahem do fungovani nejblizsi rodiny,
ktera dosud po fadu let Zila spoleéné. Zalovana viak takovy zisadni dopad do rodiny
nefesila, viibec se nezabyvala ani tim, zda je z hlediska nezletilého pfiméfené, aby byl
odlouden od jednoho ¢i druhého rodice.

Pritom dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020 ¢j. 5 Azs
220/2019-33 publ. pod ¢. 4034/2020 Sb. NSS: ,Z hlediska primérenosti dopadi
rozhodnuti o spravnim vybosténi je v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (&
104/1991 Sb.) a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (¢ 209/2001 Sb.
m. s.) nezbytné zvazovat, jak se toto rozhodnuti dotkne nezletilych déti cizince.“ Nejvyssi
spravni soud zde vysel z predpokladu, ze dité ma zasadné zajem zit s obéma rodici a zit
v tplné rodiné, pri¢emz podstata rodinného zivota spociva v udrzovani pravidelnych
osobnich kontaktd a upevriovani vzajemnych vztaht. Dale zde dovodil, ze: ,Kritérium
nejlepsiho zajmu ditéte md v ¥izeni o spravnim vybosténi zdsadni vyznam a je t¥eba ho brdit
za sttedobod vivah o primérenosti dopadii daného rozhodnuti dle § 119a odst. 2 ve spojeni s §
174a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky; to ovsem
neznamend, ze by po diisledném posouzeni individudlnich okolnosti véci jiny konkurujici
zdjem (napriklad zdjem stdtu na spravnim vybosténi cizince) nemobl previzit.“

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Misto fadného posouzeni dopadt spravniho vyhosténi matky do sféry nezletilého syna

v v 4 M v v v /4 i 4
vSak zalovana zcela nelogicky akcentovala, ze zalobkyné ma ve Vietnamu dceru, ktera

4 4 / / M *Ve v v v/ 4 **V_V o
ma pravo pobyvat se svymi rodi¢i a bratrem, kdyz vsak v fizeni nebylo zjisténo vibec
nic ohledné véku dcery, skutecnosti, zda jiz ma vlastni déti a rodinu, ani ohledné jejiho
vztahu k Géastnikim tohoto spravniho fizeni tj. k zalobkyni, jejimu manzelovi a
synovi. Dana argumentace zalované tak pusobi Gcelové, kdyz ohledné dcery zadny
z UCastnikd zadna tvrzeni neuplatnil, zalovana se tim v podstaté vyhyba hodnoceni
situace, ve které by doslo k rozdéleni nejbliz$i rodiny, ktera spolu prokazatelné zije,
priCemz otec se synem jiz maji navazany urcité pracovni a socialni vazby v Ceské
republice. S ohledem na to i s ohledem na nedostate¢né odivodnéni z hlediska vztahu
v v M c v M o 4 4 M \4 / 4 4
zalobkyné i jejtho manzela, je duvodnid namitka, ze napadené rozhodnuti neni
dostatecné individualizované.

Spravni soudy pri posuzovani otazky primérenosti vychazi predevsim z judikatury
Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP“) vztahujici se ke ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“). Nejvy$$i spravni soud
se k tomu vyjadril v rozsudku ze dne 24. 8. 2017 ¢.j. 7 Azs 179/2017-54: ,,Pokud pak
stéZovatel brojil proti posouzeni primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota ze
strany spravnich organii a méstského soudu, konstatuje zdejsi soud, Ze pri posuzovini tohoto
zdsabu je nutné vychdzet z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale téZ ,ESLP)
vztabujict se k danku 8 Umluvy a ochrané lidskyich prav a zikladnich svobod, kterd uklidd
zoblednit zejména rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, délku
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, rozsah socidlnich a
kulturnich vazeb na tento stat, existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢
soukromému Zivotu v zemi piuvodu, imigracni historii cizince, povabu a zdvaznost poruseni
povinnosti daného statu. Vsechna wvedend kritéria je tieba vZdy posoudit ve vzdjemné
souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu,
napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vereiného porddku, jelikoZ pravo vyplyvajici z
&. 8 Umluvy neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovini protichiidnych zajmii cizince a
statu. Pri prezkumu zdsabu do prava na soukromy a rodinny Zivot je podle judikatury ESLP
nutné za pomoci principu proporcionality vyvaZzovat mezi zdjmy cizince na jedné strané a
protichiidnymi vereinymi zdjmy na strané drubé. Rozhodnuti o spravnim wvyhosténi je
primérenym zdsabem do soukromého a rodinného Zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem spolecnosti na dodrzovini platnych zakoni
na strané jedné a zdimem cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané
drubé (viz rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09; ¢i
rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost C.
12738/10, rozsudek velkého sendtu ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 18. 10. 2006,
stiznost ¢. 46410/99, jakoz i rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1
Azs 140/2014 - 42, ze dne 18. 3. 2015, ¢ j. 1 Azs 174/2014 - 41, ze dne 28. 8. 2013, & j. 8 As
5/2013 - 43 atp,).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalovanid v napadeném rozhodnuti adekvatné
nezohlednila rozsah, ve kterém by byl soukromy a rodinny zivot zalobkyné narusen,
v disledku toho pak pfijatym opatfenim nebylo dosazeno rovnovdhy mezi
pozadavkem statu na dodrzovani pravnich predpisi ze strany cizinci a zajmem
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zalobkyné na ochrané rodinného zivota, rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v daném
v/ v Ve vV / 4 M 4 Ve v v
pripadé nepfimérenym zasahem do rodinného zivota zalobkyné.

Zalovana se dostatecnym zpusobem nezabyvala ani ekonomickymi poméry na strané
zalobkyné, v tomto smyslu je divodna namitka, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy
4 4 v/ v/ 4 vV _V v v v i Ve
stav ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. V fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné si ptivezla
urcité finance z Vietnamu, v Ceské republice nepracuje, je v domacnosti, ve Vietnamu
vlastni rodinny dum, kde zije jeji dcera, z odvolacich namitek vyplynulo, ze nyni je
zcela zavisla na financich poskytovanych ze strany manzela. Za této skutkové situace
4 4 4 v M v 4 M v \4 v oV (R

spravni organ I. stupné i zalovanad dovodily, ze zalobkyné se muze vratit do
domovského statu, kde si bud muze sama obstarat vydéleCnou cinnost a postarat se o
sebe a syna, nebo ji muize nadile podporovat manzel nebo ji muzou podporovat.
Takovy zavér vSak vabec nema oporu ve vyse uvedenych skutkovych zjisténich, kdy
bylo sice zjisténo, ze zalobkyné je zdrava, je v produktivnim véku a nema zadna
zvlastni omezeni, avsak nebylo zjistovano nic ohledné pracovni kvalifikace Zalobkyneé,
zda vibec a jakou praci vykonavala pred svym odjezdem do Ceské republiky, ani
nebylo zjistovano, zda by vibec mohlo byt pro zalobce realné, aby financoval zaroven
svuj pobyt v Ceskeé republice a zaroven zivotni naklady zalobkyné a syna ve Vietnamu.
Z tohoto pohledu je zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné je v pfipadé navratu
schopna se o sebe a syna postarat neprezkoumatelny, nebot v rozhodnuti chybi
potfebna skutkova zjisténi a neni jasné srozumitelné uvedeno, jakymi Gvahami se
v 7 V71 M v 4 VvV o v

zalovana ridila a jak k témto zavéram dospéla.

Soud shledal, ze zalovana nespravné hodnotila téz zavaznost protipravniho jednani
zalobkyné. Prvostupnové rozhodnuti je dokonce v urcité Casti vnitfné rozporné, kdyz
na strané 3 spravni organ L. stupné uvadi: ,V proni 7adé pravni zdstupce podotykd, Ze
cizinka se dostavila spolu se svym synem sama ke spravnimu organu k vyreseni své situace.
K tomu by chtél spravni organ dodat, Ze toto rvrzeni se nezaklidd na pravde, jelikoZ cizinka
se svym synem byla dne 3. 7. 2019 zajisténa a prevezena na OPKPE za doprovodu
eskortujicich policistii.“ Rovnéz na strané 3 nize se vsak dale uvadi: ,..cizinka si musela
byt védoma, e se nachizi i se svym synem na iizemi CR bez oprdvnéni k pobytu. Svou
situaci nijak nevesila a ke spravnimu organu se dostavila, aZ dne 3. 7. 2019.“ Ze spravniho
spisu pritom vyplyva, ze zalobkyné se dostavila dobrovolné dne 3. 7. 2019 za Gilelem
vydani preklenovactho vizového Stitku na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, oddéleni pobytu cizincd Praha II - Chodov, pfi¢emz z divodu
zjidténi neopravnénosti jejiho pobytu byla kontaktovina hlidka Policie Ceské
republiky. Z toho je zfejmé, Ze zalobkyné se dne 3. 7. 2019 ke spravnimu organu
k feseni své pobytové situace dobrovolné dostavila, spravni organy obou stupnd vsak
tuto skutenost ve svych rozhodnutich nijak nezohlednily.

Ze zjisténych okolnosti nepochybné vyplyva, Ze Zalobkyné v Ceské republice pobyvala
od 1. 1. 2019 do 3. 7. 2019 neopravnéné, ¢imz naplnila skutkovou ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, tuto skuteénost zalobkyné nesporuje. Spravni
organy vSak toto jednani pficetly vyhradné liknavosti zalobkyné, poptely, ze by se
mohlo jednat o omyl ¢i nedorozuméni, tvrzeni o informacich poskytnutych Gstné
zalobkyni povazovaly za tcelova. Soud tento nazor nesdili. Spravni organy vibec
nezohlednily zejména fakt, Ye Zalobkyné pficestovala do Ceské republiky legilné na
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33.

34.

35.

36.

zakladé platného viza za svym manzelem a synem, po dobu 5 mésict zde téz legalné
pobyvala. Z evidencnich tdaji CIS, které jsou soucasti spravniho spisu (C.1. 4 a 23) dale
vyplyva, ze prvni zadost zalobkyné o dlouhodoby pobyt dosla postou dne 2. 1. 2019 a
byla vracena zpét dne 5. 2. 2019, nebot zalobkyné nesplnila osobni Gcast, druha zadost
pak byla podana dne 20. 3. 2019 na podatelné Ministerstva vnitra Letna a byla vracena
zpét zalobkyni 9. 4. 2019 rovnéz pro nesplnéni podminky osobni ucasti, dne 29. 7. 2019
pak zalobkyné podala zadost o nové projednani zadosti. Z toho je zrejmé, ze zalobkyné
uréitou snahu o legalizaci svého pobytu v Ceské republice vyvijela, a to bezprostfedné
poté, co ji skoncila dne 31. 12. 2018 platnost viza. I kdyz soud souhlasi se zalovanou
v tom, ze neznalost zakona neomlouva a ze zalobkyné mohla a méla vyvinout vétsi
Gsili ke zjisténi presnych podminek k prodlouzent jejtho pobytového opravnéni, nelze
vyloucit, ze pfi podani zadosti jejtho manzela dne 20. 12. 2018 a nasledné dne 20. 3.
2019, kdy byla zadost zalobkyné podavana na podatelnu, mohlo dojit k neporozuméni
ze strany zalobkyné ohledné nezbytného dalstho postupu pti podani zadosti. Spravni
organ 1. stupné ani zalovana pak vibec nezohlednily diplomatickou noétu
Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky, kterou zalobkyné zalozila do spisu
jiz pred vydanim prvostupnového rozhodnuti a ktera podporuje tezi, ze zalobkyné se o
legalizaci svého pobytu alespon urcitym zpusobem v dobré vire snazila, byt k tomu
nepodnikla veskeré spravné kroky. I kdyz je délka neopravnéného pobytu zalobkyné 6
mésici  pomérné vyznamna, mély spravni organy pfi hodnoceni zavaznosti
protipravaiho jednani zalobkyné ke shora uvedenym okolnostem prihlédnout pravé
pti hodnoceni primérenosti ukladaného opatreni, a to ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinca, aby mohla byt spravedlivé posouzena téz priméfenost jeho dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Je tak dGvodna namitka, ze zalovana
opominula prihlédnout téz k okolnostem svédéicim ve prospéch zalobkyné.

Soud na zakladé vyse uvedeného napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78

odst. 1 s.f.s. zrusil pro nepfezkoumatelnost spoéivajici v absenci radného odivodnéni

z hlediska ekonomickych poméra zalobkyné i1 pro nezakonnost zdavodu
Ve vV . /7 /4 . 4 Ve \4 v

neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyneé.

V dal$im fizeni pak zalovana doplni dokazovani, pokud jde o ekonomické pomeéry
4 v /v / v 4 4 Ve vV .
zalobkyné, v souladu s vySe uvedenym znovu prezkouma otazku primérenosti dopadu

/7 /4 . 4 Ve \4 v v/ 4 4 4
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a fizeni o spravnim
vyhosténi prekvalifikuje na fizeni o povinnosti opustit izemi dle ust. § 50a zakona o

.. o v \4 v/ v/ 4 *eV_V v/ 4
pobytu cizincu, a to za predpokladu, ze v dalSim ftizeni nebudou zjistény zadné
okolnosti, které by tomu branily.

Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ
J A

vazan.

O nakladech tizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobkyné byla ve
véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych naklada
fizeni proti nelGspéSné zalované. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni
predstavuji ndhradu nakladG pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 9 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1

v

pism. a), d), g) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupeni,
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pisemné podani k soudu, tcast na soudnim jednani) a nahradu hotovych vydaja po 300
K¢ za jeden Gkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse naklada
fizeni tedy {ini ¢astku 10 200 K¢ a 21% DPH ve vysi 2 142 K¢, tedy celkem 12 342 K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. fijna 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.
Samosoudce
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