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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: U. A.
statni prislusnost U.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 10. 8. 2020 ¢&j. CPR-12741-2/CJ-2020-930310-
V234

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti ze
dne 10. 8. 2020 &j. CPR-127412/CJ-2020-930310-V234 (d4le jen ,napadené
rozhodnut{”) vydaného Policii Ceské republiky, Reditelstvim sluzby cizinecké policie
(dale jen ,zalovany*),
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jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni $4d“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti ze dne 25. 2. 2020 &j. KRPA-66768-15/CJ-2020-000022-SV (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti“) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®)
spravni vyhosténi a byla stanovena doba 2 let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Uzemi C{lenskych statd Evropské unie, zaroven byl v souladu sust. § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinci stanoven pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych Evropské unie, od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k
vycestovani, doba k vycestovani z izemi clenskych statd Evropské unie byla stanovena
do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, dale bylo rozhodnuto, ze
podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na zalobce nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 téhoz zakona.

IL. Zalobni body

3. Zalobce uvedl, ze nerozporuje skutkova zjisténi spravniho organu, nebot prekrocil
dobu platnosti kratkodobého viza, a to ztoho duvodu, ze neporozumél jeho
moznostem, zaménil dobu platnosti viza s dobou koridoru pro jeho Cerpani, octil se
v Ceskeé republice neopravnéné, nevédél, jak ma situaci reSit. Domniva se vsak, ze
zjistény stav véci byl chybné interpretovan, nebyly zohlednény individualni okolnosti

v/ . / . V.’ 7/ 4 4 vV _V 4 /
pripadu, zejména okolnosti polehcujici, spravni vyhosténi vdélce 2 let tomu
neodpovida.

4. Namital, ze finalni rozhodnuti musi naplnovat pozadavky primérenosti ust. § 174a
zakona o pobytu cizincd, stejné tak jako doba, na kterou je spravni vyhosténi
ukladano, tato doba musi odpovidat téz vysledktim provedeného dokazovani.

5. Mél za to, ze nejednal v pfimém (myslu, ale nedbalostné, coz vyplynulo z dokazovanti,
jednd se o prvni poruseni zdkona, zalobce provedl hlubokou sebereflexi, pokud se
pricinil o odstranéni protipravniho stavu a dobrovolné se obratil na policejni organ,
projevil zajem vycestovat do domovského statu, kde zije jeho rodina, poskytoval
spravnimu organu soucinnost. Jedna se pouze o ojedinély exces zjinak radného
zpusobu zivota, k napravé zalobce doSlo jiz pisobenim samotného spravniho fizeni,
proto je mozné ulozit spravni vyhosténi pfi spodni hranici zdkonem stanovené sazby.

6. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu projednani a rozhodnuti.

M.  Vyjadfent Zalovaného
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11.

12.

13.

Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na odivodnéni napadeného a
prvostupniového rozhodnuti, nebot je v nich reagovano na totoznou argumentaci, jaka
je uvedena v zalobe.

Vzhledem k tomu, ze ve svém postupu neshledal pochybeni, navrhl, aby zZaloba byla
zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Dne 25. 2. 2020 se zalobce dobrovolné dostavil ke spravnimu organu I. stupné za
Gelem vyteSeni svého neopravnéného pobytu na dzemi CR, z jeho cestovniho dokladu
bylo zjisténo, ze zde ma pouze jediné lotysskeé vizum - LVA typu C s platnosti 22 dna
v obdobi od 28. 6. 2019 do 3. 8. 2019, proto vzniklo podezfeni, se se nachazi na zemi
Ceské republiky neopravnéné. Zalobce predal sprivnimu orgnu I stupné Zadost o
zahajeni fizeni, ve které uvedl, ze na 4zemi Evropské unie pficestoval dne 12. 7. 2019 a
do Ceské republiky dne 14. 7. 2019, nenalel zde pracovni uplatnéni, proto ma zijem na
vycestovani do domovského statu. Nasledné byl zalobce zajistén a dne 25. 2. 2020 bylo
se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravatho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dne 25. 2. 2020 pfi svém vyslechu do protokolu uvedl, %e do Schengenského
prostoru pticestoval letecky do Loty$ska dne 12. 7. 2019, do Ceské republiky
pricestoval jako turista dne 14. 7. 2019, od té doby je zde nepfetrzité, vi, ze je zde
neopravnene, tvrdil, ze Spatné pochopil platnost viza a myslel, ze zde muze pobyvat
déle, pak se néjak zamotal a uz to nefesil, dnesniho dne se dostavil situaci vyresit, zadné
kroky klegalizaci svého pobytu neuéinil, bydli na P. v pronajatém byté se svymi
krajany, nahlaseny tam neni, finan¢ni prostfedky si pfivezl z U., kde ma manzelku a ti1
déti, v Ceské republice nikoho nemé a nemé k ni #4dné vazby, nevlastni zde majetek, o
udéleni mezinarodni ochrany nezadal, je zdrav, vycestuje dobrovolné, penize na
vycestovani ma, v U. mu nic nehrozi.

Dle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani ze dne 25. 2. 2020 vydaného
Ministerstvem vnitra na zadost spravniho organu I. stupné vycestovani zalobce do U. je

v 4 v/ 4 v M /4 \4 M . v/ v
mozné, nebyly nalezeny zadné skutecnosti, pro které by zalobci hrozilo v pripadé
navratu do vlasti skutecné nebezpedi, ani jiné divody branici vycestovani.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 25. 2. 2020, v oddvodnéni spravni organ L
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 119a odst. 2 zikona o pobytu
cizincl, shrnul predchozi pribéh fizeni a tvrzeni uvedena zalobcem. Zjistil, ze zalobce
pobyval na tizemi CR na zékladé viza typu ,C“ LVA s platnosti od 28. 6. 2019 do 3. 8.
2019 s délkou pobytu na 22 dni, kdy vstupni razitko v jeho pase je ze dne 12. 7. 2019,
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15.

16.

na uzemi tedy mohl pobyvat do 2. 8. 2019, zalobce na uzemi pobyval neopravnéné od
3. 8.2019 do 25. 2. 2020, ¢imz naplnil davod pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizincu. Zabyval se primérenosti dopadi daného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, shledal, ze dopad daného opatteni je pfiméreny, v tomto sméru poukazal na to,
7e zalobce ma rodinu tj. manZelku a déti v U., v CR nikoho nema, je zde poprvé, nema
zde navazany zadné vazby, nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by mu branily
vycestovat, zalobce pocita s navratem do své zemé, neprerusil k ni vazby, v daném
ptipadé verejny zajem prevazil nad zajmem jednotlivce. Vychazel z judikatury ESLP a
aplikoval ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, po zhodnoceni vsech kritérii v ném
uvedenych dospél k zavéru, ze dopad tohoto rozhodnuti je ptiméreny, nebot zalobce je
dospélou osobou, ktera je schopna se o sebe postarat, neni ve véku seniora, jeho
zdravotni stav je dobry, na Gzemi si nevytvotil rozsahlé kulturni a spolecenské vazby,
nema zde ani vazby ekonomické, nemtze zde pracovat, v domovském staté ma zazemi;
uzavrel, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je povaze a mife protipravaiho jednani
zalobce zcela primétrené. Dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statd Evropské unie, stanovil s prihlédnutim k délce a zavaznosti provineéni,
ve prospéch zalobce zohlednil, Ze zalobce se spravnim organem I. stupné spolupracoval,
odpovidal na vSechny jemu polozené otazky, svou pobytovou situaci fesil z vlastni
inciativy a do nelegalniho postaveni se dostal tim, ze nepochopil platnost viza. Vysel ze
zavazného stanoviska k vycestovani ze dne 25. 2. 2020.

Zalobci byl dne 25. 2. 2020 vydan vyjezdni pikaz s vylepenym Stitkem do 22. 3. 2020.

Zalobce podal dne 1. 3. 2020 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, tvrdil, Ze
rozhodnuti nedostateéné zohlednuje individualni okolnosti pfipadu, zejména
skutecnost, ze se jednalo o pochybeni zalobce pti kalkulaci doby platnosti viza, nikoli o
umysl spocivajici v projevu netcty k mistnimu pravnimu radu. Dale mél dle nazoru
zalobce spravni organ zohlednit téz skutecnost, ze se jednalo prvni protipravnost na
izemi CR a ptidinil se o odstranéni protipravniho stavu. Byl si védom, %e s ohledem na
délku trvani jeho neopravnéného pobytu je spravni vyhosténi na misté, avsak jeho
délku povazoval na neptimérené prisnou, pozadoval jeji snizeni na dobu 1 roku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 10. 8. 2020 uvedl, ze prvostuptiové
rozhodnuti bylo vydano na zakladé jednoznaénych skutkovych zjisténi podlozenych
dostateCnymi podklady, vytykané jednani bylo spravné definovano a pravné
kvalifikovano dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, spravni
organ I stupné fadné zjistil, Ze nejsou dany davody pro aplikaci ust. § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl a spravné téz vySel ze zavazného stanoviska k vycestovani,
zalobce zjiStény skutkovy stav nijak nerozporoval, naopak jej v odvolani doznal.
Shledal, ze doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tizemi Clenskych stata EU,
byla stanovena v zakonnych mezich a zpusobem korespondujicim s rozhodovaci praxi
v obdobnych pfipadech. Mél za to, ze spravni organ 1. stupné zjistil skutecnosti svédcici
ve prospéch 1 v neprospéch zalobce, vyhovél pozadavkim ust. § 3, § 50 a § 68 odst. 3
/ / V., e 7 v v Ve / / V.V /5 / /
spravniho radu, nebyla jina moznost, nez ulozit spravni vyhosténi. Zalovany se zabyval
Ve Vv 4 4 4 vV _V 4 4 M /4 Ve v
primérenosti dopadu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce,
shledal, ze spravni organ 1. stupné veskeré relevantni okolnosti komplexné posoudil,
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17.

18.

19.

20.

fadné zkoumal kritéria dle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, dospél ke spravnym
zavérum, které radné zduvodnil, nejedna se o nepfiméfeny dopad do soukromého a
rodinného Zivota alobce. Zalovany povaZoval za podstatné, Ze zalobce od 3. 8. 2019 do
25. 2. 2020 pobyval v Ceské republice neopravnéné, porusil tak povinnost dle ust. § 103
pism. n) zakona o pobytu cizinct, takové jednani odivodnuje spravni vyhosténi na
dobu 2 let, a to presto, ze se zalobce sam dostavil ke spravanimu organu, nebot
stanoveni kratsi doby by nebylo dostate¢né G¢inné a odrazujici. Mél za to, ze v fizeni
byly dostate¢né posouzeny polehcéujici okolnosti (zalobce se spravanim organem
spolupracoval, doznal se, byl doposud bezthonny), tak 1 okolnosti ptitézujici
(dlouhodoby neopravnény pobyt v CR bez opravnéni k pobytu), uloZeni doby 2 let tak
povazoval za zcela adekvatni, dana skutkova podstata nestanovi nutnost tmyslného
zavinéni a lze ji tak spachat i z nedbalosti, osoba zamySlejici pobyvat na tizemi CR je
povinna si zjisti prislusné podminky, neznalost zakona zde neomlouva a zalobce se po
celou dobu svého neopravnéného pobytu tj. po 7 mésicu nepokusil svoji situaci resit.
Uvedl, ze v postupu spravniho organu I. stupné nezjistil zadné pochybeni, které by
zpusobovalo jeho nezadkonnost ani neptrezkoumatelnost, protipravni jednani bylo
prokazano, skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, predpoklady vydani rozhodnuti dle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca byly splnény, nebyly zjistény
divody pro aplikaci ust. § 119a odst. 2 téhoz zakona, stanoveni doby spravniho
vyhosténi 2 let shledal za spravné ve vsech aspektech.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil svij nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincti policie vyda rozhodnuti o
’ 4 vV, Vv 4 .. / /. 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do

informacniho systému smluvnich statG az na pét let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez

platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pri posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
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22.

23.

24.

vztaht, ekonomické pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na tzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥zenf je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

V projednavané véci je nesporné, ze zalobce na izemi CR v obdobi od 3. 8. 2019 do 25.
2. 2020, tedy po dobu cca 7 mésict, pobyval bez platného opravnéni k pobytu, ac
k tomu nebyl opravnén, zalobce skutkovy stav zjistény spravnimi organy obou stuprna
A M M v v 4 4 . / 4 v /7 v
nepopira a je si védom toho, ze délka této doby je vyznamna. Presto se domniva, ze
o Ve v v / 4 4 Ve 4 4 4 V.V 4
vuéi nému mélo byt postupovano mirnéji, nesouhlasi s dobou spravniho vyhosténi 2
let, v této souvislosti argumentuje zejména motivaci svého jednani a svym chovanim
v prubéhu spravniho fizeni. Soud tuto argumentaci neshledal opodstatnénou.

Spravni soudy pri posuzovani otazky primérenosti vychazi predevsim z judikatury
Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP“) vztahujici se ke ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Tato judikatura
zohledrnuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen,
(2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k
rodinnému ¢ soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptuvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince,
tedy poruSeni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost porusent
verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého
senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a
rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost C.
55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a
porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, tj. zejména
nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichdnych zijmd
cizince a statu.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti i prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, zZe se
spravni organy zabyvaly tim, zda doslo k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zda je vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
Ve vV 4 4 v Ve vV / 4 /4
priméfené a zda nebude pro zalobce predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného Zivota. K tomu spravni organy uvedly, ze v fizeni bylo jednoznalné
prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct, coz zalobce zadnym zptisobem nevyvraci ani nerozporuje.

Spravni organy obou stupnt se téz dikladné zabyvaly posouzenim primérenosti

Vee /4 v 4 vV 4 ’ 4
prijatého opatfeni, a to rovnéz ve vztahu k délce doby, na kterou bylo spravni
vyhosténi ukladano. Ptitom vysly z kritérii stanovenych v ust. § 174a zakona o pobytu
cizincl, vSechna tato kritéria zhodnotily, vzaly v ivahu vSechny skutecnosti zjisténé
jak z vypovédi zalobce, tak ze shromazdénych podkladd. Posoudily tak zejména
zavaznost a druh protipravniho jednani zalobce, tuto zavaznost odvozovaly zejména od
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26.

27.

délky neopravnéného pobytu na Uzemi a od skutecnosti, ze se zalobce za celou dobu
jejiho trvani nepokusil nijak svou pobytovou situaci fesit. Na druhou stranu vsak
prihléedly téz k okolnostem svédéicim ve prospéch zalobce, coz je explicitné uvedeno
v jejich odtivodnéni, zohlednily, ze se zalobce do dané situace dostal tim, ze nepochopil
platnost viza, ke spravnimu organu se dostavil dobrovolné, se spravnim organem
spolupracoval a odpovidal na polozené otazky, doznal se a doposud byl bezthonny.
Nelze tudiz prisvédcit zalobni namitce, ze by spravni organy tyto okolnosti pominuly.
Vedle toho se zabyvaly téz osobni, rodinnou a ekonomickou situaci zalobce, zjistily, ze
ma veskeré rodinné, socialni a ekonomické vazby v domovském staté, kde zije jeho
manelka a déti, v Ceské republice si Zalobce 74dné vazby nevytvotil, je zdravy, nebyla
zjisténa zadna prekazka branici vyhosténi, z toho dovodily, ze jeho integrace zpét
v domovském staté nebude nijak problematicka.

K tomu je tfeba uvést, ze institut spravaniho vyhosténi neni sankci, nelze ho tudiz
chapat jako trest zalobce, ktery by mél slouzit k jeho napravé, jedna se pouze o spravni
opatreni, kterym stat toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na
/. 4 4 v v M VVv/ 4 4
Uzemi statu nezdrzoval (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005 - 52). Z tohoto divodu je vnitrni subjektivai posto;
v v Vv 7 . ’ ’ . ’ . / . 7
zalobce k uskutetnénému protipravnimu jednani vznikly po k tomuto jednani
z hlediska ukladaného opatfeni irelevantni. Zaroven neni rozhodna ani otazka
zavinéni, protoze dana skutkova podstata spojmem zavinéni vibec nepracuje,
Ve A% i v 4 i 4 4 M 4 4 Ve M / v Ve
nerozliSuje tudiz ani to, zda zalobce dané protipravni jednani uéinil Gmyslné ¢
z nedbalosti. Tyto aspekty mohou mit vyznam pouze pro posouzeni zavaznosti jeho
jednani, coz spravni organy ucinily.

Z vyse citovaného ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct se
podava, ze spravnl organ muze stanovit dobu zakazu vstupu na Uzemi v rozsahu
nejvyse 5 let, v tomto rozmezi ma tedy prostor pro spravni uvazeni, které je limitovano
maximalni dobou zakazu vstupu ve vztahu k jednotlivym porusenim zakona o pobytu
cizinct (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, C. j. 4
Azs 7/2014 - 36). Pfitom musi zohlednit konkrétni okolnosti daného ptipadu a dbat na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nedtvodné rozdily. Zaroveni musi spravni organ vykon spravniho uvazeni dostateéné
odivodnit, aby rozhodnuti bylo soudné prezkoumatelné.

Pokud rozhodnuti spravniho organu zavisi na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pti svém rozhodovani jeho meze
neprekroCily tj. ,(...) samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdni a zda premisy takového visudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢&.j. 6 Azs 304/2004 - 43). V
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze:
,Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7adné a viplné zjistil skutkovy stav a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem.“ 'V této souvislosti pak spravni soud posuzuje, zda spravni
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28.

29.

30.

31.

32.

rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu nebo neptipustnou
diskriminaci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7
Afs 15/2007 - 106, a ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 1/2013 - 47, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07).

S ohledem na vyse uvedené lze ulozené spravni vyhosténi na dobu 2 let povazovat za
primérené opatreni, kdy tato doba byla spravnimi organy stanovena v dolni poloviné
\4 / 4 4 4 4 4 o Vv o / 4
mozné zakonné sazby (5 let), soud neshledal u spravnich organt obou stupnt svévolné
v v 4 /4 4 a4 4 4 4 M /v . vVv/
prekroceni spravniho uvazeni. Pro srovnani soud odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud
Ve VvV / 4 4 V.V 4 .. 4 M
neshledal neptfiméfenym spravni vyho$téni cizince v délce jednoho roku za
neopravnény pobyt na uzemi CR v radu nékolika hodin.

Nejvyss$i spravni soud se jiz opakované zabyval témér identickou skutkovou situaci,
jaka je dana v posuzovaném pripadé, a rovnéz téz obdobnou argumentaci, jakou
uplatniuje zalobce, v posledni dobé v rozsudku ze dne 21. 5. 2020 ¢.j. 1 Azs 164/2020-24
dospél k zavéru, ze: “Soud wvddi, Ze za divodné pro vedeni rizeni o spravnim vyhosténi
pravidelné povaZuje ineopravnény pobyt na vizemi vridu dni. Lze poukdzat na
rozhodnuti vydand v obdobnych situacich, kdy se cizinci (téz z Uzbekistanu), kter ke vstupu
na tizemi Evropské unie vyuZili kratkodobych shengenskych wviz, dobrovolné pribldsili u
spravniho orgdnu a sdélili sviij zimér dobrovolné z Ceské republiky vycestovat a jednalo se o
proni porusent predpisi v oblasti pobytu cizinci (srov. napr. rozsudek ze dne 6. 3. 2019, ¢. j.
8 Azs 262/2018 - 40, & ze dne 11. 10. 2018, ¢ . 7 Azs 98/2018 - 27, a ze dne 27. 9. 2018, ¢.
J. 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud v téchto rozsudcich dopél k jednoznacnému zavéru, Ze
podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly naplnény. Konstatoval mimo jiné, Ze
Jufvedend tvrzeni a pristup Zalobce, v kontextu mnozicich se p¥ipadii obéanii Uzbekistanu,
zneuZivajicich kratkodobd schengenskd wviza v podstaté identickym zpisobem, proto
dostatecné odvivodniuji zavér spravnich organi o wmyslném obchdzeni zikona o pobytu
cizinci. StéZovatelce lze tedy ddt za pravdu, Ze uloZeni spravnibo vyhosténi je plné
odpovidajici jednani Zalobce a nepredstavuje nepriméreny zdasab do prav Zalobce.

Méstsky soud v Praze tak neshledal, Ze by napadené rozhodnuti vcetné délky
4 4 4 ’ vV _V 4 Ve vV ’ b ’ 4 v/

ulozeného spravniho vyhosténi bylo nepfimérené individualnim okolnostem ptipadu,
spravni organy obou stuprid komplexné posoudily vSechny relevantni okolnosti dané
véci za zachovani principu proporcionality. V celkovém souhrnu po zvazeni vsech
individualnich okolnosti uréily dobu spravniho vyhosténi na 2 roky, coz soud povazuje
za adekvatni, v postupu zalovaného neshledal zadné nedostatky, rozhodnuti spravnich
organd obou stupna povazuje za zakonna a dostate¢nym zpisobem odtivodnéna.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v - v / v ’ ’ o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemeél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. fijna 2020

JUDr. Tomas$ Louda v. r.
samosoudce



