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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: P. O.
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem sidlem 184 00 Praha
8 - Dolni Chabry, Led¢icka 649/15

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2020 ¢&. j. MSK 179850/2019, o
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce doméhal zruseni v zihlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnutim Méstského uradu Bohumin ze dne 11. 11.
2019 ¢&. j. MUBO/39881/2019 o prestupku podle § 125c odst. 1, pism. f), bod 3 zik. &
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®) zménéno ve vyroku tak, ze text ,v obci Bohumin, na
ulici Ostravské ve sméru od Ostravy“ byl zménén na: ,,v obci Bohumin, na ulici Ostravské
u domu ¢. p. 2 ve sméru od Ostravy“ a ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrzeno.

2. Zalobce namital, ze vyrok rozhodnuti zalovaného je nezakonny. Misto protipravniho
M 4 4 4 / /7 v 4 . /7 . . /7
jednani uvedené ve vyroku rozhodnuti zalovaného ,v obci Bohumin, na ulici Ostravské u
domu ¢. p. 2, ve sméru od Ostravy“ je vymezeno nespravné. Namital, ze k prestupku
s urcitosti nedoslo u domu ¢. p. 2 ve sméru jizdy od Ostravy. Tato skuteCnost je zjevna
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z fotografie zalozené ve spise, zachycujici zmérené vozidlo v dobé jeho zméreni, a jeji

komparace s fotografii z mista méfeni. Z predlozenych fotografii je zfejmé, ze se jedna o
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zcela odlisné misto. Uvedl, ze zatimco na fotografii z méfeni se po levé strané nachazi
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zelen, jsou vidét rozsahlé stromy, na fotografii porizené od domu ¢. p. 2 je vidét po levé

strané souvisla zastavba. Vyrok rozhodnuti je nezakonny, nebot jej uznava vinnym ze
spachani prestupku v misté, kde jej zjevné nespachal.

3. Dale zalobce namital, ze spravni organ neprokazal zavinéni. Spravni organ I. stupné jej
uznal vinnym ze spachani prestupku ve formé umyslu neptimého. Hledat hranici mezi
nedbalosti védomou a imyslem nepfimym je velmi narocné, nebot hranice mezi témito
formami je stézi rozlisitelna. To vsak neopraviluje spravni organ, aby bez blizsiho
oduvodnéni rozhod. tak, ze se dopustil pravé v ,tézsi“ formé zavinéni. A pravé vtom
shledava pochybeni spravniho organu, ktery nikterak neodtvodnil, pro¢ ma za to, ze byl
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srozumeén s tim, ze porusi chranény zajem, na misto toho, ze jen bez primérenych duvoda
4 \4 .. v/ Vv 4 o v \4 v/ v .. v/
spoléhal na to, Ze jej neporusi. V niCem neni odivodnéno to, ze pro pripad, ze jej porusi
nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Pfitom pravé tato Cast definice je stézejni pro odlisent
zavinéni od nedbalosti védomé. Proto ji mél spravni organ prokazat a oduvodnit. Za
M 4 4 4 o M . V. /7 V7 / v/ /4
situace, kdy spravni organ neoduvodnil tuto definicni ¢ast tmyslu nepfimého, nemohl
rozhodnout o zavinéni ve formé Gmyslu, ale mohl rozhodnout toliko o zavinéni ve formé
nedbalosti védomé. Dle zalobce Gvahy spravniho organu presné priléhaji téz na
odivodnéni nedbalosti védomé. Za takovych okolnosti mél spravni organ rozhodnout dle
zasady in dubio pro reo tak, Ze prestupek byl spachani ve formé zavinéni nedbalosti
védomé. Uvahu spravniho organu L. stupné zpochybnil, a do véci vnesl snad vice ,zmatku®
’ \4 / /. N / \4 v 4
sam zalovany, ktery vyslovil ivahu o tom, ze mohl a mél sledovat tachometr, ze kterého
by zjistil, ze tidi vozidlo vyssi rychlosti, nez je v misté dovoleno. Tato ivaha vsak odkazuje
na zavinéni ve formé nedbalosti nevédomé, nebof zalovany koriguje nazor spravniho
organu v tom, ze nikoliv, ze zalobce védél, jakou rychlosti jede, ale Ze pokud by sledoval
tachometr, ktery mohl a mél sledovat, tak by to zjistil. Z uvedeného vyplyva, ze
rozhodnuti je vnitiné rozporné, nebot Gvahy prvostuptiového a odvolactho organu se
v/ vV Vv V. o/ 4 Vv o v 4 M v 4 v /
Casteéné vyluCuji. Zaroven nebyly tvrzeny duvody naplnéni zavinéni ve formé Gmyslu
nepfimého. Z tohoto divodu je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
nebot odivodnéni neposkytuje oporu pro zavér, ze prestupek byl zavinén Gmyslné,
nikoliv jen z nedbalosti. Rozhodnuti je téZ nezakonné, nebot spravni organ formu zavinéni
v imyslu nepfimém neprokazal.

[Zadejte text.]
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4. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. K namitce ohledné mista prestupku uvedl, ze pokud zalobce
v 4 4 . v . v / / o 4 4 4
predklada fotografie z vetejné dostupnych mapovych servert a tyto porovnava s fotografii
porfizenou rychlomérem, srovnava zalobce nesrovnatelné, nebot jde o fotografie porfizené
v ruzném priblizeni. Nelze tedy dovodit, ze by mista zachycena na fotografiich byla
odlisna. Zalobcem predlozené fotografie tedy nijak nezpochybriuji misto méfeni, které
/ 4 4 /4 v/ 4 v /7 / v 1/ v o /
vyplyva z mapového planku pofizeného Méstskou policii a z vypovédi svédka, uvedené ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze trva na tom, ze prestupek byl
zavinén umyslné, a to nejméné v umyslu nepfimém, priemz tento zavér spravni organy
oduvodnily dostatecné. Pti prekroceni limitu nejvyssi dovolené rychlosti o 70 %, a to
uprostfed zastavéného Uzemi obce, dopoledne pracovniho dne, lze skutené jen tézko
uvazovat o tom, ze by tak fidi¢ ¢inil neumyslné, soucasné je skodlivost prekracovani
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nejvyssi dovolené rychlosti vSeobecné znamou skutecnosti, tim spise pak mezi drziteli
fidi¢ského opravnéni.

5. Za souhlasu ¢astnikl fizeni soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl o Zalobé bez
narizeni jednani.

6. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.“), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zaveéru, ze zaloba neni davodna.

7. Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze dne 19. 8. 2019 bylo sepsano oznameni prestupku,
vnémz je uvedeno, ze téhoz dne v 10.34 hod zalobce jako fidi¢ motorového vozidla
chevrolet RZ X v Bohuminé, na ulici Ostravské, ve sméru jizdy do Bohumina prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost, ktera je stanovena na 50 km v hodiné. Namérena rychlost po
odeétu byla 85 km v hodiné. Ridi¢ na misté nesouhlasil s pfestupkem, proto bylo sepsano
oznameni pYestupku. Ridié se vyjad¥il takto: ,nesouhlasim s pYestupkem® a oznimeni
podepsal. Soudasti spisu je i zdznam o prestupku - oznameni podezteni ze spachani
prestupku ze dne 19. 9. 2019, jehoz soudasti jsou snimky, na kterém je zachyceno
motorové vozidlo tovarni znacky Chevrolet RZ X. Rychlost vozidla byla méfena v 10.34 h
na ulici Ostravskd v Bohuminé, v misté, které je lokalizovino GPS soufadnicemi -
49°52'54.78" N 18°18'58.02" E, na odjezdu od méfictho mista, rychlost byla zméfena
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Rychlost byla naméfena 88 km/h po
ode¢tu odchylky (inila rychlost 85 km/h. Rychlost vozidla byla métena laserovym
rychlomérem TRUCAM ¢. TC001259. Ve spise je rovnéz ovérovaci list tohoto zatizeni C.
8012-OL-70514-18, z néhoz plyne, ze uvedeny silniéni laserovy rychlomér byl ovéfen
Ceskym metrologickym institutem dne 29. 11. 2018 s platnosti do 28. 11. 2019. Spis
obsahuje 1 osvéddeni ¢. 1181028/172 o tom, ze straznik R. H. provadéjici méreni rychlosti,
byl opravnén k ovladani predmétného métice. Soucasti spisu je 1 dokument oznaceny jako
»,Urleni Usekt pozemnich komunikaci k méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii
Bohumin od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019

[Zadejte text.]
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8. K Gstnimu jednani dne 11. 11. 2019, k némuz byl zalobce fadné predvolan k rukam jeho
zmocnénce, se zalobce ani jeho zmocnénec bez omluvy nedostavili. Spravni organ L. stupné
véc projednal v jejich nepritomnosti. U ustniho jednani vyslechl svédky a to strazaiky
Meéstské policie Bohumin. Svédek R. H. vypovédél, ze toho dne provadél spolu s kolegy
kontrolu dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti v Bohuminé na ul. Ostravské ve sméru
jizdy od Ostravy do Bohumina. On provadél méfeni rychlosti a to v misté, kde je
stanovena nejvyssi dovolena rychlost obecnou upravou na 50 km/h. Méfeni rychlosti
provadél laserovym méticem rychlosti TRUCAM LTI 20/20. Méfeni rychlosti provadéli
policisté na ul. Ostravské ve sméru do Bohumina u domu ¢. 2. K obsluze daného pristroje
byl fadné proskolen.

9. Svédek D.W. vypovédél, ze po zastaveni vozidla jednal s zalobcem straznik K. Vozidlo i
chovani ridiée bylo tak vyrazné, ze se mu vrylo do paméti. Jednalo se o bilé vozidlo
Chevrolet RZ X. Kolega chtél prestupek s fidicem po lustraci vyftesit prikazem na misté,
ale s tim, r1di¢ nesouhlasil.

10. Svédek straznik D. W. vypovédél, ze celé jednani s tidiCem vozidla vedl straznik K.
Meéreni rychlosti probihalo u samoobsluhy, ktera se nachazi ve sméru jizdy od Ostravy za
kostelem po pravé strané komunikace.

11. Po ustnim jednani spravni organ I. stupné spravni spis o zadné dalsi podklady
nedoplioval, a  téhoz dne 11. 11. 2019 vydal rozhodnuti ¢. ;. MUBO/39881/2019, jimz
byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1, pism. f), bod 3 zakona o
silnicnim provozu tim, ze dne 19. 8. 2019 v 10.34 h, v obci Bohumin, na ul. Ostravske ve
sméru od Ostravy v misté, kde nejvyssi dovolena rychlost vyplyva z obecné upravy
pravidel silnicnitho provozu a je tedy stanovena na nejvyse 50 km/h, fidil motorové
vozidlo Chevrolet CORVETTE RZ X, pfi¢emz tomuto vozidlu byla zméfena rychlost
jizdy 88 km/h, po odectu odchylky 3 km/h je vysledna rychlost vozidla 85 km/h. Timto
jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a Gmyslné tak spachal
prestupek podle § 125 ¢ odst. 1, pism. f), bod 3 téhoz zakona. Za uvedené jednani byla
zalobci ulozena podle § 125¢ odst. 5, pism. {) zakona o silniénim provozu pokuta ve vysi
3 000 K¢. Rovnéz mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady tizeni spojené s projednanim
prestupku a bylo rovnéz rozhodnuto o splatnosti pokuty a naklada fizeni.

12. Proto uvedenému rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce blanketni
odvolani, které nebylo ani ptes vyzvu spravniho organu I. stupné doplnéno.

13. O odvolani zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 23. 1. 2020 ¢,j.
MSK179850/2019, jimz zménil ve vyroku text ,v obci Bohumin, na ulici Ostravské ve
sméru od Ostravy“ na text ,,v obci Bohumin, na ulici Ostravské u domu ¢&. p. 2, ve sméru
od Ostravy“ a ve zbytku rozhodnuti spravniho orginu I stupné potvrdil. Zalovany
skutkovou vétu doplnil o upresnéni mista spachani prestupku a to na zakladé zjiSténi
z vypovédi vyse uvedenych svédkil - straznik Méstské policie v Bohuminé.

14. K Zalobni namitce zalobce, ze vyrok rozhodnuti je nezakonny a ze misto protipravniho

jednani v rozhodnuti Zalovaného slovy ,v obci Bohumin, na ul. Ostravské, u domu ¢&. p. 2,
ve sméru od Ostravy“ je vymezeno nespravné a ze k prestupku s urcitosti nedoslo u domu

[Zadejte text.]
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¢ p. 2, ve sméru jizdy od Ostravy, krajsky soud uvadi, ze misto spachani prestupku bylo
dostatecné prokazano nejen prostrednictvim oznameni prestupku sepsaného na misté
samém a dale ze zaznamu o prestupku - oznameni podezreni ze spachani prestupku, jehoz
soucasti je 1 fotodokumentace, ale také vypovédmi svédkd, straznikt Méstské policie R. K.
a R. H., ktefi shodné potvrdili, ze méfeni rychlosti v obci Bohumin na ul. Ostravské ve
sméru od Ostravy provadéli u domu ¢. p. 2. Na zakladé zjisténi z vypovedi svédku o
konkrétnim misté méfeni, byla zalovanym skutkova véta doplnéna o upresnéni mista
/4 4 4 v A v 4 4 4 4 v M M v v /
spachani prestupku. Soud uzavira, ze misto spachani prestupku je jednoznacné patrné
o \4 / 4 4 i v
z podkladt obsazenych ve spravnim spise a nevyvstaly proto pochyby, ze by rychlost byla
Vv . . v / /v ey Y
zméfena nikoli u domu ¢. p. 2, na ul. Ostravské v Bohuminé, ale na jiném misté. Soud
souhlasi s zalovanym, ze nelze srovnavat fotografie potizené rychlomérem s fotografiemi
z mapovych servert, nebot se jedna o fotografie pofizené nejen v rizném priblizeni, ale
takeé 1 z jiného uhlu. Soud neprovedl Zalobcem navrzeny dukaz fotografiemi z mapovych
servert, nebot ty nemohou nijak zpochybnit misto méfeni a jednalo se tak o dukaz
nadbytecny. Soud uzavira, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti spravnich organa, ktera tvori
nedilny celek, obsahuje k namitanému popisu skutku s oznaenim mista jeho spachani
veskeré zakonné nalezitosti plynouci z § 93 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich. Zalobni namitka zalobce, Ze vyrok rozhodnuti je nezakonny
neni divodna.

15. Neduvodnou soud shledava i namitku zalobce, ze spravni organ dostate¢né neodtvodnil
4 v v 4 v v / v / v v/ v/ / v
zavér o tom, ze spachal predmétny prestupek umyslné ve formé tmyslu neprimého a ze

4 M v 4 4 v M v v/ 4 .
neprokazal zavinéni. Z ust. § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich plyne,
ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni, postacuje zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba umyslného zavinéni. Spravni organy
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obou stupnu dospély k zavéru, ze zalobce predmétny prestupek spachal umyslné ve formeé
/. v/ 4 > V v v \4 / v v . / . 4 4
Umyslu neprimého, nebot zalobce musel védeét, ze svym spolecensky skodlivym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo
ohrozi, s tim byl srozumén, tedy musel si byt védom, ze ridi vozidlo v obci, a jako fidi¢
motoroveho vozidla, ktery vlastni ridiské opravnéni od r. 1996, musel vnimat a
rozpoznat, ze jede rychlosti podstatné vyssi nez je 50 km/h. Zalovany s timto hodnocenim
souhlasil. Zdtraznil, Ze k pfekrodeni rychlosti doSlo v zastavéné ¢asti obce u autobusové
zastavky, musel tak védét, ze se nachazi v obci a mohl a mél sledovat ukazatel rychlosti ve
vozidle, ze kterého by zjistil, Ze tidi vozidlo vyss$i rychlosti, nez je v misté dovoleno, tedy
veédél, Ze svym jednanim ohrozuje zajem chranény zikonem a pro pripad, Ze jej porusi
nebo ohrozi, byl stimto srozumén. Zalovany poukazal také na to, Ze pti projednani

Vv v 4 v v v v Vv Ve M VV/
prestupku zalobce nenamital, ze by nevédél, ze prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost,
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zminil pouze to, ze nikdy pokuty neplati. Zalovany uvedl, ze prekroleni rychlosti bylo
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vyrazné, tudiz ridic¢, ktery ma mnoholeté zkuSenosti pfi fizeni vozidla, musi vedeét, ze
rychlost prekrocuje vyrazné. Spravni organy obou stupniti tedy posoudily formu zavinéni
shodnym zplsobem, své zavéry prezkoumatelnym zpisobem odivodnily a tyto zavéry

. eV v ;. ’ v / ’ v
nejsou vnitrné rozporné, jak namita zalobce. Soud nesouhlasi svyhradami zalobce o
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nedostatecném oduvodnéni formy zavinéni a jeho namitku, ze rozhodnuti je z tohoto
dtivodu neprezkoumatelné pro nedostatek davodu povazuje za nedivodnou.

[Zadejte text.]
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16. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

17. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z u¢astnikt nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizeni zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 24.09.2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

[Zadejte text.]



