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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. C.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sidlem 184 00
Praha 8 - Dolni Chabry, Led¢icka 649/15

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava — Moravska Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2020 ¢. j. MSK 5409/2020, o ptestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 29. 10. 2019 ¢. j. SMO/591381/19/DSC/Ruz, o prestupku

Shodu s prvopisem potvrzuje
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provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silni¢nim
provozu) a rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, e spravni organ rozhodoval o odvolani, které nepodal ani on, ani jeho
zastupce. Dle rozhodnuti zalovaného bylo odvolani podino dne 19. 11. 2019 jeho
zmocnéncem. Jeho zmocnénec nemohl 19. 11. 2019 podat odvolani (ani mu nemohlo byt
v obdobi predchozich 15 dnt doruc¢ovano rozhodnuti), nebot zmocnénec v rozhodné dobé
nedisponoval pfistupy do své datové schranky. Uvedl, Ze spoletnost Pomahame a
chranime, s.r.o., kterd jej zastupovala, totiz zménila jednatele tak, Ze tato zména byl
zapsana do obchodniho rejstitku dne 14. 6. 2019. Zalobce odkézal na § 12 odst. 3 zakona ¢&.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt a namital, ze
Ministerstvo vnitra bylo povinno neprodlené 14. 6. 2019 zneplatnit pfistupové udaje
k datové schrance vydané ptivodnimu statutarnimu organu a zridit je statutdrnimu organu
novému. To se vSak nestalo. Novy statutarni organ, jehoz pro vykon funkce ve spolecnosti
zastupuje pan M. P., obdrzel pfistupové Gdaje az dne 21. 3. 2020. Z toho davodu dfive
nemohlo dojit k Zadnému doruceni pisemnosti do datové schranky, ani k podani odvolani
prostfednictvim datové schranky, nebot se do datové schranky prihlasila osoba, ktera sice
disponovala pristupovymi tdaji, avSak témito disponovala toliko v dasledku pochybeni
ministerstva. Doruceni této osobé, ani podani této osoby, nemohlo vyvolat zadné pravni
nasledky. Pokud se do datové schranky nemohl prihlasit opravnény zastupce spolecnosti,
nemohlo dojit k dorudeni rozhodnuti ani fikei doruceni. Zastupce zalobce tak nemohl
v odvolacim rizeni realizovat zadna prava, nebot odvolani nepodal a ani nevédél, ze bylo
podano. Zalovany naopak rozhodoval na zikladé podant, které nepodal zstupce Zalobce.

. Zalobce dale namital, ze rozhodnuti spravniho organu je nezakonné z divodu nespravné
’ ’ .o ’ ’ ’ Vo . . ’ v ’ ’
pravni kvalifikace. Spravni organ I stupné jej uznal vinnym z poruseni § 4 pism. c) a § 39
odst. 5 silni¢niho zakona, a to v navaznosti na ust. § 8 a prilohu ¢. 5 vyhl. ¢. 394/2015 Sb.
Zalobce uvedl, ze v napadeném rozhodnuti je zcela zjevna pisafska chyba v oznaceni
vyhlasky. Je ztejmé, ze spravné ma jit o vyhl. ¢. 294/2015 Sb. Samotny § 8 je ¢lenén na 4
odstavce, pricemz zadny z nich neobsahuje zadny prikaz, zakaz ¢i dovoleni; neni tedy
ztejmé, jak mohl byt porusen. Odkaz na ,ptilohu ¢. 5 je také nic nefikajici, nebot tato je
délena na 4 odstavce a definuje desitky dopravnich znacek. Zalobce zastava nazor, ze
eV Vg ’ v ’ ’ 1V 7 /
zjistény skutkovy stav nelze subsumovat pod poruseni § 4 pism. ¢) silniéniho zakona.
Souhlasi se spravnimi organy v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
4 v M v 4 M *v._/ 4 7/ /4 4 vv/
rozhodnuti, predstavuje poruseni § 39 odst. 5 silni¢niho zakona, zakazujici stani v pési
z6né. Nepredstavuje vSak poruseni § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona. Provozovatel vozidla
nemuze byt odpovédny za ,vjezd do peési zony“, ktery vskutku predstavuje poruseni § 4
4 i *v_/ 4 4 4 vv/ / v / v M v 4
pism. ¢) silni¢ntho zakona, ale pouze za stani v pési z6né, které predstavuje poruseni § 39
odst. 5 silni¢niho zakona. Jako provozovatel vozidla mohl byt trestan za porusent § 39
odst. 5 silnicniho zakona, nebot takové jednani je mu pficitatelné ve smyslu § 125f odst. 2
silnicniho zakona. Nemohl byt v$ak trestan za poruseni § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona (tj.
za vjezd do pési zony), nebot § 125f odst. 2 silni¢niho zakona, ani jiné pravni ustanovent,
neumoziuje jej trestat za poruseni tohoto zakazu.

. Zalobce rovnéz namital, ze spravni organy neprokazaly, ze by vytykané jednani bylo
stanim. Hranice mezi zastavenim a stanim je Casto velmi tenka. Ze samotného pohledu na

fotografii nejasna. Zastaveni se od stani neodlisuje dobou trvani jednani, ale G¢elem tohoto
M 4 4 4 4 4 /v . 4 4 V) Vv / v *eV_V /7 IV
jednani. Spravni organ Ucel jednani nezjistoval. Pottebnym prostredkem ke zjisténi acelu
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jednani by bylo nafizeni Gstniho jednani. Jednani vSak natizovano nebylo. Pravé u Gstniho
. /7 4 4 4 4 . v ’ 4 .. . / /v
jednani by spravni organ mohl vyslechnout obvinéného a dotazat se jej, jaky byl ucel
daného jednani, aby ziskal dostatek skutkovych okolnosti, na zakladé kterych by mohl
radné posoudit, zda dané jednani je mozno subsumovat pojmu zastaveni ¢i pojmu stani.
Spravni organ tak neudinil. Ani neprovedl zZadnou fadnou prezkoumatelnou Gvahu o tom,
zda se jednalo o stani nebo zastaveni. Rozhodnuti je tak neptezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Spravni organ zaroven porusil zasadu presumpce neviny. Pokud spravni organ
mél dvé rovnocenné varianty, totiz ze vozidlo v misté stalo, nebo ze vozidlo v misté
. VeV \4 4 vV s . 7 \4 / Vev/ Vv v
zastavilo, pficemz posouzeni véci jako zastaveni je pro zalobce vyhodnéjsi, aniz by mél
. . . o e v v/, 7 v IV . 7’ /7 . v *
jakoukoli indicii svédcici o tom, ze se spise jednalo o stani, pak byl povinen véc posoudit -
dle zasady in dubio pro reo - jako ,pouhé“ zastaveni. Rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd a je zalozeno na presumpci viny. Zalobce
konstatoval, ze vozidlo v misté pouze zastavilo za celem vylozeni technického zatizeni a
) p vy
stavebniho materialu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitce, Ze Zalobce nepodal
odvolani, uvedl, ze podle dorudenky rozhodnuti, resp. privodky odvolani, které jsou
zalozeny ve spise, bylo prvostupriové rozhodnuti doruceno zmocnénci zalobce, spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o., do jeho datové schranky, a to datovou zpravou zaslanou ,do
vlastnich rukou®, pficemz do datové schranky se 4. 11. 2019 prihlasila opravnéna osoba.
Odvolani bylo podano rovnéz zdatové schranky zmocnénce zalobce, spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o. Dle zalovaného je zcela irelevantni, jak si zmocnénec zalobce
upravi své vnitfni poméry, jestlize vudi tfetim osobam neni tato uprava nijak projevena.
Jak prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, tak odeslani odvolani z datove
schranky dané spolecnosti se fakticky uskutecnilo, resp. je plné priditatelné zmocnénci
zalobce.

. Co se tyka pisarské chyby spocivajici v nespravném Ccisle vyhlasky, pak ta se nachazi
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného v ¢asti, v niz reprodukuje vyrok prvostupnového
rozhodnuti, nicméné vyrok prvostupniového rozhodnuti touto pisarskou chybou netrpi.
Zalovany uvedl, e nespattfuje vadu rozhodnuti v tom, %e je ¢inén odkaz na ust. § 8 vyhl. &
294/2015 Sb., bez dalsiho rozliseni na odstavce, nebot vsechny 4 odstavce tohoto paragrafu
se vztahuji k informativnim dopravnim znackam, odst. 4 pak dale odkazuje na pfilohu ¢. 5,
kde se nachazi ¢islo, vyobrazeni, nazev, vyznam a popis dopravni znacky, pfi¢emz
konkrétni lislo dopravni znacky ,IZ 6a“ je ve vyroku rovnéz uvedeno. Nevznika tedy
zadna pochybnost o tom, jakou dopravni znacku zalobce porusil. Ze znéni skutkové véty
vyroku je soulasné zrejmé, ze zalobce neni trestan z poruseni zakazu vjezdu do pési zony,
nybrz za poruseni zakazu stani v pési zoné mimo vyznacené parkovisté. Toto jednani je
zcela pravné kvalifikovano jako poruseni § 39 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, které
upravuje povinnosti ridi¢e v pési a obytné zoné, ve spojeni s § 4 pism. ¢) téhoz zakona,
které upravuje povinnost ridit se dopravnimi znackami, v daném pripadé dopravni
znackou vymezujici pési zénu. Pravni kvalifikace skutku je tedy zcela spravna.

. Zalovany dale poukazal na to, Ze spravni organ ve véci na vyslovnou zadost zalobce naridil
/. 7 4 4 v o / v \4 v v M . v i
Gstni jednani, a to vefejné, k némuz se vsak zalobce ani jeho zmocnénec nedostavil,
4 v / VO 4 v/ 4 A Ve 4 4 4 v
pisemné se k celé véci samé po celou dobu fizeni nevyjadtil a blanketni odvolani pres
/ 4 4 4 4 o . 4 4 v \4 v
vyzvu spravniho organu o odvolaci duvody nedoplnil. V podani, v némz pozadoval
narizeni ustniho jednani ptitom mimo jiné uvedl, ze nemtze uvést zadnou vlastni verzi
skutku, nebot jednani fidi¢e nebyl pfitomen. Zalovany ma za to, ze stani vozidla je
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dostateCné prokazano pofizenymi fotografiemi ve spojeni s dalsimi podpurnymi podklady,
4 \4 M 4 4 v 4 M /4 v M ‘v . 4 i v

s tim, ze vozidlo na daném misté stalo nejméné 10 minut, aniz se v jeho blizkosti nékdo

zdrzoval. K vykladu pojml zastaveni a stani zalovany odkazal na rozsudek Krajského

soudu v Ostravé ¢. j. 20 A 2/2015.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist), a
to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. krajsky soud rozhodl o zalobé bez
narizeni jednani, nebot castnici fizeni s timto postupem vyslovné souhlasili.

. Ze spravnich spisu byly zjiStény nasledujici skuteCnosti. Z oznameni prestupku pro

nepritomného fidice vozidla a uredniho zaznamu straznika Meéstské policie v Ostrave
vyplyva, ze dne 13. 12. 2018 v case od 11:15 hodin do 11:25 hodin porusil nezjistény ridic
motorového vozidla registracni znacky X pravidla provozu na pozemnich komunikacich
tim, e stil v Ostravé na ulici K Salomounu 2, pti¢em? nerespektoval svislé dopravni
znaceni ,IZ 6a“ - ,Péi zona“ s dodatkem ,Zasobovani do 6 t 18-10 hod*“ a v ptsobnosti
tohoto dopravniho znaceni parkoval mimo vyznacena parkovisté. Jednani vykazuje znaky
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu v souvislosti
s porusenim ust. § 39 odst. 5 a ust. § 4 pism. ¢) tehoz zakona v navaznosti na ust. § 8 a
ptilohu ¢. 5 vyhl. Ministerstva dopravy ¢&. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Soucasti spisu je rovnéz fotodokumentace
prestupkového jednani.

Magistrat meésta Ostravy ze zaznamu v centralnim registru vozidel zjistil, ze
provozovatelem predmétného motorového vozidla je zalobce. Pisemnosti ze dne 24. 1.
2019 zalobci dorucenou 14. 2. 2019 byl zalobce vyzvan k uhrazeni urcené Castky ve lhate
15 dnt od doruéeni vyzvy. Soucasné byl poucen dle § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, ze pokud nebude urCena Castka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, bude
spravni organ pokralovat v Setfeni prestupku. Zaroven dal touto vyzvou spravni organ
zalobci moznost pisemné sdélit v téze lhuté tdaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku. Urcena castka ve lhuté 15 dnt od doruceni vyzvy zaplacena nebyla a
rovnéz nebyly sdéleny daje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Spravni
organ 1. stupné nasledné postupoval dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za
prestupky a prestupek odlozil. Nasledné dle § 125h odst. 5 véty druhé zakona o silni¢nim
provozu pokracoval v Setreni prestupku z hlediska odpovédnosti za prestupek dle § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu proti provozovateli vozidla. Soucasti spisu je rovnéz
nakres a mapovy vystup mista prestupku se zaznalenim umisténi dopravniho znadeni a
parkyjiciho vozidla.

Spravni organ L. stupné 24. 6. 2019 vydal ,prikaz”, ktery byl zalobci dorucen do vlastnich
rukou 29. 4. 2019. Nasledné 7. 5. 2019 spravni organ I. stupné obdrzel odpor z e-mailove
schranky pana P. K., ve kterém je uvedeno, ze zalobce je zastoupen spolecnosti Pomahame
a chrinime, s.r.o. se sidlem Praha 1, Smetanovo nabtez{ 327/14, IC 24317594, kter4 je
zastoupena jednatelem, spolkem Ochrana fidict o. s., jednmajici P. K. jako osobou
povérenou pro vykon funkce ¢lena statutarniho organu. 14. 5. 2019 spravni organ L. stupné
obdrzel stejné podani - odpor z e-mailové schranky pana P. K., podepsany kvalifikovanym
podpisovym certifikatem. Usnesenim ze dne 4. 6. 2019 spravni organ vyzval zalobce, aby
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ve lhité 5 dnd ode dne oznameni tohoto usneseni dolozil plnou moc k zastupovani
v tomto spravnim fizeni. Vyzva byla dorucena zalobci do vlastnich rukou 5. 6. 2019. 24. 6.
2019 byla spraivnimu organu I stupné doruena plna moc spoleCné s povérenim
zaméstnance. Dle této plné moci zalobce zmocnil spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o.,
IC 24317594 se sidlem Praha 1 - Staré Mésto, Smetanovo nabtezi 327/14, aby jej tato
spolecnost zastupovala v posuzovaném spravnim rizeni. Soucasné byla dorucena spravnimu
organu pisemnost oznacCena jako povéfeni zaméstnance, z niz se podava, ze spoleCnost
Pomahame a chranime, s.r.o. povéftila svého zaméstnance pana P. K. k jednani se vSemi
’ 4 . ’ v 4 4 v/ ’ v/ v 4 4
spravnimi organy ve vsech spravnich fizenich, a to v pripadech, kdy spolecnost Pomahame
N ) v vV ’ .
a chranime, s.r.o. vystupuje jako zmocnénec. Povéfeni bylo vystaveno 1. 8. 2018 a jeho
platnost byla stanovena na 1 rok od jeho vystaveni.

Nasledné 18. 4. 2019 spravni organ zaslal zmocnénci zalobce pisemnost, v niz jej

v \4 v v 4 v/ 4 % v /4 4
vyrozumél o tom, ze v predmétném fizeni byly shromazdény podklady pro vydani
rozhodnuti, poudil jej o pravu dostavit se ke spravnimu organu k seznameni s témito
podklady, k nim se vyjadrit, a to dne 21. 8. 2019 v 10:00 hodin. Tato listina byla dorudena
do datové schranky zmocnénce dne 1. 8. 2019. Zmocnénec zalobce se ke spravnimu organu
dne 21. 8. 2019 bez omluvy nedostavil. Spravni organ provedl dokazovani mimo ustni
. 4 4 /4 4 4 v v v v 4 4 M \4
jednani. 20. 8. 2019 spravni organ L. stupné obdrzel od zmocnénce zalobce podani, jehoz
obsahem je zadost, aby ve véci bylo konano ustni jednani, a to verejné s tim, ze ma zajem

Ve / 4 M 4 4 v i /v 4 v /4 o 4 4 4 /e

pti ustnim jednani vysvétlit redni osobé, co se z kterého diukazu podava a ma zajem na
tom, aby se mohl k véci vyjadrit. Spravni organ poté naridil vefejné jednani na 9. 10. 2019,
k némuz predvolal zmocnénce zalobce. Predvolani k ustnimu jednani bylo dorudeno do
datové schranky zmocnénce 22. 9. 2019. O konani Gstniho jednani byl rovnéz vyrozumén

zalobce, jemuz bylo vyrozumeéni o nafizeni ustniho jednani o prestupku doruceno do
vlastnich rukou 24. 9. 2019.

K Gstnimu jednani 9. 10. 2019 se zmocnénec zalobce bez omluvy nedostavil. Spravai organ
véc projednal v neptitomnosti zalobce. Po Gstnim jednani spravni organ 1. stupné spravni
spis o zadné dal$i podklady jiz nedoplnoval a 29. 10. 2019 vydal rozhodnuti, jimz zalobce
uznal vinnym spachanim prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu
tim, ze jako provozovatel vozidla RZ X, v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem,
nebot dne 13. 12. 2018 v dase nejméné 11:15 - 11:25 hodin porusil nezjistény fidi¢
motorovym vozidlem RZ X pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze stal
v Ostravé na ulici K Salomounu 2, p¥idem? nerespektoval svislé dopravni znadeni ,IZ 6a“ -
,Peé81 zOona“, s dodatkem ,,Zasobovani do 6 t 18-10 hod“ a v pasobnosti tohoto dopravniho
znaceni parkoval mimo vyznacena parkovisté. Jednani vykazuje znaky prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, v souvislosti s porusenim ust. § 39 odst.
5 a ust. § 4 pism. c) téhoz zakona, v navaznosti na ust. § 8 a prilohu ¢. 5 vyhl. Ministerstva
dopravy ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu mu byla ulozena pokuta
1500 K¢. Dale mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim
prestupku castkou 1000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladt fizeni.
Uvedené rozhodnuti bylo doruéeno do datové schranky zmocnénce zalobce spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.o., Praha 5, Jinonicka 804/80, dne 4. 11. 2019, kdy se prihlasila
opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., v platném znéni. Dne
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19. 11. 2019 podal zalobce prostfednictvim zmocnéné spolecnosti Pomahame a chranime,
s.r.0. odvolani. Odvolani bylo podano rovnéz z datové schranky spolecnosti Pomahame a
chranime, s.r.o.

Podle ust. § 8 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentli, ve znéni pozdéjsich predpisa, k ptistupu do datové schranky
pravnické osoby je opravnén statutarni organ pravnické osoby, ¢len statutarniho organu

’ . ’ ’ . v 7 v . v/ ’ . J
pravnické osoby nebo vedouci organizacni slozky podniku zahraniéni pravnické osoby
zapsané v obchodnim rejsttiku, pro néz byla datova schranka zfizena.

Podle ust. § 8 odst. 6 pism. b) téhoz zakona k pfistupu do datové schranky je dale
4 v VvV 4 . /4 4 4 . 4 . 4
opravnéna povérena osoba, kterou je u datové schranky pravnické osoby fyzickd osoba
povéfena statutarnim organem pravnické osoby nebo vedoucim organiza¢ni slozky
. vV 7/ 4 . 4 /4 ’ . v/ VvV 4
podniky zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstfiku, pro néz byla datova
schranka ztizeni, a to v rozsahu jimi stanoveném.

Podle ust. § 17 odst. 3 citovaného zakona, dokument, ktery byl dodan do datové schranky,
je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na
rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu.

K namitce zalobce, ze nepodal odvolani sargumentaci, ze jeho zmocnénec v rozhodné
dobé nedisponoval pristupy do datové schranky stim, ze spoletnost Pomahame a
chranime, s.r.o., ktera jej zastupovala, totiz zménila jednatele tak, ze zména osoby jednatele
byla zapsana do obchodniho rejstiiku 14. 6. 2019, pricemz Ministerstvo vnitra po dni 14. 6.
2019 neprovedlo zneplatnéni pristupového udaje k datové schrance vydané puvodnimu
statutarnimu organu a nezridilo je statutarnimu organu novému a ze novy statutarni organ,
jehoz pro vykon funkce ve spolecnosti zastupuje pan M. P., obdrzel pristupové udaje az 21.
3. 2020, krajsky soud uvadi nasledujici. Krajsky soud vychazi z vyse citované pravni Gpravy
a rovné? ze zavért Nejvyssitho soudu Ceské republiky vyjadrenych ve véci sp. zn. 23 Cdo
641/2019, v némz je uvedeno, ze soud (pozn. zdejsitho soudu vztahnout lze i na spravni
organ) pri dorucovani pravnické osobé, ktera ma povinné ztizenou datovou schranku,
nezjistuje, kdo je jejim statutarnim organem (a jiz vubec ne dalsi skutecnosti vztahujici se
k jeho osobé), nebot doruluje pravnické osobé, nikoliv jejimu statutarnimu organu (v
tomto pripadé jednateli), ktery je jen osobou opravnénou k ptistupu do datové schranky a
nic mu nebrani, aby k tomuto pfistupu ptipadné povéfil jinou fyzickou osobu ve smyslu
ust. § 8 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 300/2008 Sb., konec citace. Shodné jako ve véci resené
Nejvys$im soudem 1 v této véci se nejednalo o ,moznost“ dorucovani zmocnénci zalobce
do datové schranky, ale tento zptsob dorucovani byl pro spravni organ obligatorni. Z § 17
odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., plyne, ze dokument, ktery byl dodan do datové schranky,
je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na
rozsah svého opravnéni i pristup k dodanému dokumentu. V posuzované véci bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné dorudeno do datové schranky zmocnénce zalobce
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. a dorucen byl okamzikem, kdy se do datové
schranky prihlasila osoba, ktera méla sohledem na rozsah svého opravnéni pristup
k dodanému dokumentu. V daném ptipadé bylo na osobé uvedené v § 8 odst. 3 zakona ¢.
300/2008 Sb., tedy na tvrzeném novém statutarnim organu pravnické osoby - spolecnosti
Pomahame a chranime, s.r.0., komu umozni ¢init tkony za danou osobu, tedy za drzitele
datové schranky. S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo fadné dorudeno, vyvolalo zamyslené pravni Gcinky a
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stejné tak 1 odeslani odvolani z datové schranky spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o.,
je odvolanim podanym uvedenym zmocnéncem zalobce spole¢nosti Pomahame a
chranime, s.r.o. Pro uplnost soud uvadi, ze z § 12 z. ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, plyne, ze Ministerstvo vnitra zneplatni pristupové Udaje osoby opravnéné
k pristupu do datové schranky neprodlené po jejim oznameni. Zneplatnéni pristupovych
(daju statutarnimu organu pravnické osoby, prestane-li byt statutarnim organem pravnické
osoby, tedy predpoklada predchozi oznameni. Nic takového ovSem zalobce netvrdil. Jim
4 / 4 \2 v . . Ve . v/ v
zastavany nazor, ze tak mélo ministerstvo ucinit bez dalstho dnem, kdy zmeéna byla
zapsana do obchodniho rejstriku, nelze dle nazoru soudu akceptovat. Namitka zalobce, ze
4 v/ ’ . v/ 4 4 b4 4 4 \4 \4 /
nemohl v odvolacim fizeni realizovat zadna prava, nebot odvolani nepodal a ze zalovany
rozhodoval o odvolani, které jeho zmocnénec nepodal, jsou namitkami nedavodnymi.

S ohledem na shora uvedené zavéry krajsky soud zduavodu nadbyteénosti neprovedl
\4 v /4 o v 4 \4 v M o 4
zalobcem navrzené dukazy oznacené v zalobé pod bodem 8, tj. diikaz datovou zpravou,
vypisem z obchodniho rejstiiku, pisemnym stanoviskem Ministerstva vnitra.

Neduvodnou soud shledava i zalobni namitku zalobce, Ze spravni organy neprokazaly, ze
by vytykané jednani bylo stanim. Soud zastava nazor, ze v daném pripadé spravni organy
posoudily oznameni prestupku, fotodokumentaci, situa¢ni planek, v souladu s § 50 odst. 4
spravniho radu. V pfezkoumavané véci podklady pro rozhodnuti tvotily uceleny dikazni
/4 4 4 4 v v / 4 4 v v
ramec a spravni organ L. stupné proved] dostate¢né dokazovani a vyhovél tak pozadavku,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkont s pozadavky uvedenymi v § 2 a § 3 spravaiho fadu. Z ust.
§ 2 pism. n) zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze stat znamena uvest vozidlo do klidu
nad dobu dovolenou pro zastaveni. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na pravni vétu
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 20 A 2/2015-19, podle niz z dikce § 2 pism. o)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, neptimo plyne povinnost
Ve 1°V .. M v v/ 4 i 4 4 4 i
fidiCe zajistit (napt. svou pritomnosti u vozidla) neodkladné odstaveni zastaveného vozidla,
vyzaduje-li to dopravni situace. Pokud toto ridi¢ nezajisti a vozidlo ponecha v klidu, jedna
se jiz o vozidlo stojici podle § 2 pism. n) téhoz zakona. Z provedenych dukaza vyse
uvedenych bylo prokazano, ze predmétné vozidlo RZ X, jehoz provozovatelem byl k datu
13. 12. 2018, kdy doslo k protipravnimu jednani, stalo v Ostravé na ulici K Salomounu 2,
VeV v **V_V / Ve 1V 4 4 M i 4 4
pricemz nezjistény ridi¢ uvedeného motorového vozidla nerespektoval svislé dopravni
znaceni ,IZ 6a“ - ,Pési z6na“ s dodatkem ,Zasobovani do 6t 18-10 hod.“ a v ptsobnosti
tohoto dopravniho znadeni parkoval mimo vyznacena parkovisté, a to minimalné v Case
11:15 - 11:25 hodin. Zavér spravnich organt, ze nezjistény fidi¢ porusil povinnost danou
mu § 39 odst. 5 a ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz pti Glasti na
4 M 4 M \4 / i v/ 1 v / i v/ i
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pfip. i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
zafizenimi pro provozni informace v navaznosti na ust. § 8 a prilohu ¢ 5 vyhl
Ministerstva dopravy ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a Ze uvedené jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu, je spravny. Shodné jako zalovany ani soud nespattuje vadu
vyroku rozhodnuti v tom, ze je ¢inén odkaz na ust. § 8 vyhl. ¢ 294/2015 Sb., bez dalsiho
Vv 4 Vev \4 v / M v/ v /v
rozliSeni na odstavce, priCemz Ctvrty odstavec pak odkazuje na prilohu ¢. 5, v niz se
nachazi lislo, vyobrazeni, nazev, vyznam a popis dopravni znacky. Konkrétni dislo
dopravni znacky ,IZ 6a“ je ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné obsazeno.
Neni proto pochyb, jakou dopravni znacku blize nezjistény fidi¢ porusil. Soud souhlasi
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v / M v . 4 7. 4 4 v/ v 4 4 . vv/
s zalovanym 1 v tom, ze protipravni jednani nespocivalo v poruseni zakazu vjezdu do pési
zOny, nybrz v poruSeni zdkazu stani v pé$i zoné mimo vyznacena parkovisté, kterézto
. 7 7 / v / v . v / ’ g v 2
jednani bylo spravné pravné posouzeno jako poruseni § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, z néhoz plyne, Ze v obytné zoné a pési z6né je stani dovoleno jen na mistech

v / . *V_V 4 4 v 4 / 4 i Ve / V i
oznacenych jako parkovisté. Z § 4 pism. ¢) téhoz zakona vyplyva povinnost pfi Gcasti na
provozu na pozemnich komunikacich fidit se svételnymi, pfip. i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace, jak vyse uvedeno. Skutkova podstata, z niz bylo vychazeno, neni
v rozporu s obsahem spravniho spisu, skutek byl spravné pravné posouzen. Pro Gplnost
soud uvadi, ze pisarska chyba v rozhodnuti zalovaného, v némz je vyhlaska Ministerstva
dopravy ¢. 294/2015 Sb., nespravné oznacena jako vyhlaska ¢. 394/215 Sb., nezptsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organa I. a II. stupné tvori
nedilny celek, pri¢emz v rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 29. 10. 2019 ¢&. j.
SMO/591381/19/DSC/Ruz je vyhlaska spravné oznacena.

Ze vsech uvedenych divodl soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto byla
v souladu s § 78 odst. 7 s.t'.s. zamitnuta.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GcastnikG nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29.09.2020

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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