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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyne: N.K.
statni prislusnosti XX
bytem v CR: XX
zastoupena Mgr. Umarem Switatem, advokatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2020 ¢.j. XXX

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domih4 zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jimz
bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni
¥4d“), zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz
»spravni organ L. stupné®) ze dne 8. 10. 2019 ¢. j. XXX, a to tak, ze ,¢ast vyroku ve znéni:
»-.. uklada spravni vyhosténi a stanovi se doba po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stati Evropské unie v délce 18 meésict.“, se méni a nové zni: ,...uklada
spravni vyhos$téni a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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¢lenskych statt Evropské unie v délce 1 rok.“ Ve zbylé ¢asti se podle ustanoveni § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb. napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzuje.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale té% ,zikon o
pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi, doba, po kterou nelze umoznit vstup na
Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie byla stanovena v délce 18 mésica a pocatek doby, po
kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie byl
stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. od okamziku, kdy zalobkyné
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné byla podle § 118 odst. 3
zakona & 326/1999 Sb. stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale bylo uvedeno, ze podle § 120a odst. 1
zakona €. 326/1999 Sb. se na zalobkyni nevztahuji davody znemozujici vycestovani podle
§ 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné a neptezkoumatelné.
Napada rozhodnuti v celém rozsahu z dale uvedenych divodu. Zejména poukazuje na
obsah svého odvolani, které podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Zalovanému vytyka, Ze se s jeji argumentaci spravné nevyporadal. Zalobkyné dile trvi na
tom, ze v dobé, kdy bylo zahajeno fizeni o ulozeni spravaiho vyhosténi, se zdrzovala na
tizem{ Ceské republiky legilné, nebot Zila ve spole¢né doméicnosti s druhem, obéanem
Némecka a vybudovala si zde pevné socialni a rodinné zazemi. Ma za to, ze ji na zakladé
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obdana EU
vzniklo opravnéni k pobytu podle § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot pti podani zadosti
dolozila podklady prokazujici rodinné souziti. Dle zalobkyné spravni organ pochybil, kdyz
ji neumoznil tvrzenou rodinnou vazbu, trvalé intenzivni souziti s ob¢anem EU dolozit
dalsimi dukazy v prubéhu spravniho fizeni, ¢imz ji zkratil na procesnich pravech.
Zalobkyné odkazuje na § 87y zikona & 326/1999 a také na rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct v analogickych pripadech. Dale poukazuje na obsah
spisu, zejména na argumentaci, kterou uvedla ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, se kterou se odvolaci spravni organ spravné nevyporadal. Vytyka
alovanému, e se Fadné nevyporadal s jejimi rodinnymi poméry na tzemi Ceské republiky,
s délkou jejiho pobytu na Gzemi, s asimilaci a integraci. Povazuje napadené rozhodnuti za
neptimétené tvrdé. Zalovany mél dle jejtho nizoru moZnost rozhodnout o mirn&$im
postupu ve smyslu § 50a zikona o pobytu cizincl. Zalobkyné poukazuje na nezbytnost
doplnéni informace o kvalité a intenzité partnerského vztahu, mife vzajemné zavislosti a
moznosti jeji zpétné integrace. Dovozuje rovnéz poruseni Clanku 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢lanku 8 odst. 1 Evropské dmluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, nebof rozhodnutim spravni organ nepfiméfené zasahl do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a jejiho druha. Uvedla také, Ze neexistuje zadny
zvlastni dvod pro zasah statu do jejtho soukromého zivota. Ma za to, ze spravni organ pri
svéem rozhodovani nepostupoval v souladu s principem ptiméfenosti, ktery je jednim z
esencialnich znakd pravniho statu, nebof spravni organ fadné neposuzoval relaci mezi
zajmem na ochranu pfed protipravnim jednanim cizince a zajmem na ochranu soukromého
zivota. Navrhla, aby Méstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti spravniho organu IL
stupné a spolu s nim také rozhodnuti spravniho organu I. stupné, véc zalovanému vratil
k dal$imu fizeni a zalobkyni pfiznal nahradu nakladG fizeni, které budou blize
specifikovany.
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. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na obsah zalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

. Zalobkyné ve své replice k vyjadieni Zalovaného poukizala na ust. § 87y zikona &
326/1999 Sb. a na podané zalobé trvala.

. Na jednani konaném pred zdej$im soudem dne 21. 9. 2020 zastupce zalobkyné setrval na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, zalovany pisemné omluvil svou
nepritomnost.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

. Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gredni
zAznam o zaji$téni cizince ze dne 3. 1. 2019 & j. KRPA-7946-2/CJ-2019-000026, ozniment
o zahajeni spravniho Fzeni ze dne 3. 1. 2019 & j. KRPA-7946-9/CJ-2019-000022, protokol
o vyslechu tastnika spravniho Hzeni ze dne 3. 1. 2019 & j. KRPA-7946-10/CJ-2018-000022,
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 23. 7.
2019, informaci Ministerstva vnitra - OAMP ze dne 14. 9. 2018 o Ukrajiné Politicka a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby, rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 8.
10. 2019 ¢. 5. KRPA-7946-44/CJ-2019-000022-SV, odvolani zalobkyné ze dne 23. 10. 2019,
Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2020 ¢&. j. CPR-42506-3/CJ-2019-
930310-V240.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 3. 1. 2019 byla zalobkyné na zakladé podnétu OAMP
Praha zaji$téna hlidkou PCR, kdy dle OAMP Zalobkyni nevznikla fikce pobytu podle §
87y zakona
¢. 326/1999 Sb., a proto byla nasledné eskortovana na OPKPE Praha Chodov k provedeni
dalsich dkonu. Dne 3. 1. 2019 bylo s zalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi z Gzemi clenskych statd Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, toto Hzeni
bylo zahijeno na zakladé skuteénosti, ze zalobkyné pobyva na Gzemi bez platného viza.
Dale byl dne 3. 1. 2019 proveden dikaz vyslechem zalobkyné za iéelem zjisténi skuteéného
stavu véci Hzeni o spravnim vyho$téni z Gzemi Clenskych statd EU. Zalobkyné b&hem
vyslechu uvedla, e do Ceské republiky poprvé p¥icestovala ptiblizné pred t¥emi lety a od
roku 2015 pravidelné zadala o polska pracovni viza, od ledna do dubna roku 2018 méla
ralobkyné pracovni vizum také pro Ceskou republiku, nasledné pracovala od 30. 5. 2018 do
16. 9. 2018 jako oSetrovatelka v Polsku. Dne 16. 9. 2018 odcestovala na Ukrajinu a nasledné
dne 29. 9. 2018 pficestovala do Ceské republiky. Dle vyslechu se Zalobkyné seznimila
s muzem, ktery je statni pfislusnosti Némec, ale jiz vice jak dva roky pobyva na Gzemi
Ceské republiky. K piiteli uvedla, Ze se jmenuje XX, nar. ... a pobyva na adrese XX, na této
adrese snim pobyva i Zalobkyné. Plinovala budoucnost v Ceské republice se svym
pritelem, chtéla také ptivést do republiky své déti, které v soucasné dobé ziji s jeji matkou
na Ukrajiné. Rozhodla se podat zadost o povoleni k pobytu za Géelem slouceni s obanem
EU a predpokladala, Ze ji bude pfiznana fikce pobytu dle ust. § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb.
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Ze spravniho spisu je zfejmé, ze Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m.
Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort si vyzadalo
provedeni pobytové kontroly, ktera neprokazala, ze by na adrese uvedené zalobkyni nékdo
skuteéné pobyval. Spravni organ I. stupné dne 25. 2. 2019 predvolal XXX, kterého
zalobkyné uvedla jako svého pfritele, k osobni Gcasti k sepsani protokolu o vyslechu
/ Vv 4 /4 4 v/ 4 M o4 /. o VU 4 4 v/ 4 4 4
Ucastnika spravntho fizeni a souvisejicich tkond ve véci spravniho fizeni o spravnim
vyhosténi z Gzemi Clenskych statd EU, které se mélo konat 13. 3. 2019. Dne 12. 3. 2019 se
zasilka s predvolanim vratila spravnimu organu, protoze adresat byl na uvedené adrese
neznamy. Dne 8.3.2019 byla spravnimu organu I. stupné dorucena prostrednictvim
4 4 4 \4 v / V M / / Vv 4 4 4 4
pravniho zastupce zalobkyné omluva z Glasti na vyslechu Gcastnika. Spravni organ na
zakladé této omluvy zalobkyné stanovil novy termin vyslechu na 9. 4. 2019, i toto
v 4 /7 IV 4 v / B M Ve 4 4 4 4 \4 v
predvolani Gcastnika se zalovanému vratilo jako nedoruditelné. Pravni zastupce zalobkyné
doruéil spravnimu organu L. stupné omluvu z vyslechu planovaného na 9. 4. 2019, ale
Ucastnik XXX se z predvolani neomluvil, toto mu bylo doruceno fikci dne 22. 3. 2019.
Spravni organ L. stupné tedy vyzval zastupce zalobkyné ke sdéleni informace, kde XXX
M bl v/ v 4 i 4 4 / v v V1 v .. /
pracuje, nebot se mu nedafi dorucovat pisemnosti. Pravni zastupce zalobkyné sdélil, ze jina
adresa ucdastnikd mu neni znama. Dne 27. 5. 2019 byl XXX opét predvolan k sepsani
/ / Vv 4 4 4 v/ 4 M N4 / o VO 4 4
protokolu o vyslechu ulastnika spravaiho fizeni a souvisejicich tkont ve véci spravniho
fizeni o spravnim vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statd EU, a to na den 18. 6. 2019, k tomuto
vyslechu tcastnika se opét nedostavil.

Z Gredniho zaznamu ze dne 22. 7. 2019 je ztejmé, ze byla telefonicky kontaktovana
spolecnost XXX, s. r. 0., kde mél 0dajné pracovat XXX, konkrétné na provozovné pizzerie
Coloseum, Praha 4. Na této provozovné byl kontaktovan odpovédny vedouct provozovny,
p. S., ktery uvedl, Ze p. XXX naposledy pfifel do price 21. 6. 2019, v patek, kdy se
dozadoval volného vikendu. Bylo mu vsak provoznim sdéleno, ze volno dostat takhle
rychle nemuze, nebot za ného neni nahrada. Pan XXX tedy radné nastoupil, ale v priabéhu
dne se do provozovny dostavila pritelkyné p. XXX, nebyla to zalobkyné, kterou p. XXX
dobfe znal, protoze v provozovné pracovala také. Neznama zena se domahala toho, aby p.
XXX dostal dovolenou, nasledné odesla a p. XXX dokon¢il svou sménu. Nasledujici den jiz
vsak do zameéstnani nenastoupil a od té doby do prace jiz neptisel. Vedouci provozovny p.
XXX potvrdil, ze zalobkyné udrzovala s p. XXX vztah, ten vsak skoncil na prelomu dubna
a kvétna 2019, kdy se dle jeho informaci rozedli. Zalobkyné nasledné prestala pracovat na
provozovné, protoze pry neni schopna pracovat v jednom podniku s p. XXX. Dale byla
telefonicky kontaktovana pi. Ing. XXX, ktera byla spravnim organem dotdzana, zdali jesté
v jejim byté, na adrese XXX, v byté ¢. XXX bydli p. XXX a zalobkyné. K tomuto uvedla,
Ze tito cizinci jiz v jejim byté nebydli, Zalobkyné zde pry nebyla od dubna 2019 a p. XXX
na OAMP planuje odhlasit pobyt téchto osob v jejim byté.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
23. 7. 2019 ¢. ZS50108 vycestovani zalobkyné na Ukrajinu je mozné. Rozhodnutim
spravntho organu I. stupné ze dne ze dne 8. 10. 2019 &j. KRPA-7946-44/C]J-2019-000022
bylo zalobkyni
dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské
unie, v délce 18 mésicl; polatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Gzemi C{lenskych statd Evropské unie, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky; soucasné podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct byla zalobkyni stanovena
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doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 15 dné od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti; podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu bylo rozhodnuto, ze se na
zalobkyni nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincl. K odvolani zalobkyné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 8. 7.
2020 ¢&j. CPR-42506-3/CJ-2019-930310-V240, v ném? shledal dévody pro zménu
rozhodnuti spravaiho organu I stupné a zménil ho nasledovné, ¢ast vyroku ve znént: ...
uklada spravni vyhosténi a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropskeé unie v délce 18 mésici.“ zménén na ,,...uklada spravni vyhosténi a
stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych statt Evropske
unie v délce 1 rok., ve zbylé Casti napadené rozhodnuti organu L. stupné
potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinca policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacnihbo

Vé / /, 0 v / / . N N / / / v /
systéemu smluvnich stati, aZz na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméfeny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd p# posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zohledni zejména zdvazZnost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané
na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez stitniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ulastnik +izeni je
povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly shledany diivody pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na vzemd.

V § 87y zakona o pobytu cizincu je stanoveno: Rodinny p¥islusnik obéana Evropské unie,
ktery sam neni obéanem Evropské unie a na tizemi pobyvd spolecné s obéanem Evropské unie, je
opravnén pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti; po tuto dobu se
jeho pobyt na vizemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na iizemi do nabyti
pravni moci rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, o trestu vyhosténi, o ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu
rodinného prislusnika obéana Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanou Zidost, v niz
nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obéana Evropské unie nemobl uplatnit
v Yizeni o predchozi Zddosti. Opravnéni pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o
Zddosti ministerstvo osvédi vizovym stitkem wvyznacovanym do cestovnibo dokladu podle
jednotného formdtu stanoveného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie51), a to ve formé
viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici predpoklidané délce rizeni 0
Zddosti; to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacnibo systému smluvnich stati, kterému
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se vydd pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédiujiciho
opravnéni pobyvat na vizemi zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti o Zadosti.

K namitce zalobkyné, ze skutecny stav véci nebyl nalezité zjistén, Méstsky soud v Praze

71/ v / ’ ) . Ve v ’ Sy v .
uvadi, ze spravni organy si opatfily potrebné podklady, zejména zalobkyni vyslechly a
vyzadaly si zavazné stanovisko k moznosti jejtho vycestovani do zemé puvodu.
Postupovaly tak v souladu s ust. § 3 a ust. § 50 odst. 3 spravatho fadu. Dale ma
zdejsi soud za to, ze spravni organy dostatecné a prezkoumatelnym zptisobem odivodnily,
ze doslo k naplnéni predpokladu pro ulozeni spravaiho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1
4 /4 .. o WA v /v / Ve vV 4 v 4
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, radné se téz zabyvaly primétenosti ulozeni tohoto
opatfeni (ust. § 119a odst. 2 a ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincti). Tuto namitku
Meéstsky soud v Praze povazuje tedy za nedavodnou.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze v dobé kdy bylo zahijeno spravni rizeni o ulozeni
spravniho vyhos$téni, se zdrZovala na tzemi Ceské republiky legilné, nebot ila ve spole¢né
domacnosti s druhem oblanem Némecka a tedy, ze ji na zakladé zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU vzniklo opravnéni dle ust. § 87y
zakona ¢. 326/1999 Sb. se Méstsky soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze ,Zddost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU byla podina u
OAMP, ktery je vécné prislusny k rozhodnuti o takovéto zZddosti a tedy i posouzent, zda podinim
této Zdadosti vznikne podateli tzv. fikce pobytu dle § 87 ¢ 326/1999 Sb. Spravni organ I stupné
tak mél dostatecné podloZeno, Ze iicastnice ¥izeni nemd Zdadné opravnéni k pobytu na vizemi
Ceské republiky poté, co vylerpala opravnénou dobu pobytu 90 dnii na polské dloubodobé vizum,
coZ bylo opakované tvrzeno ze strany OAMP*. Méstsky soud ma tedy za to, ze spravni organ
L. stupné, potazmo zalovany rozhodl na zakladé informaci organu kompetentniho k podani
sdéleni ohledné opravnénosti pobytu Yalobkyné na tzemi Ceské republiky, tedy OAMP.
Vramci fizeni bylo opakované dolozeno stanovisko tohoto spravntho organu, ze
Yalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky neopravnéné.

K namitce zalobkyné, ze zalovany se nevyporadal s jejimi rodinnymi poméry na uzemi
Ceské republiky, délkou pobytu ulastnice na Gzemi republiky a sasimilaci a integraci
\4 v v / 4 4 \4 v vV Vv . 4 4 4 4
zalobkyné Méstsky soud v Praze uvadi, ze se plné ztotoznuje s nazorem spravniho organu
II. stupné, ktery uvedl: ~K namitce scastnice rizent, Ze se zaintegrovala do spolecnosti,
prijala odlisnou kulturu a zpretrbala vazby v zemi pivodu a realné se nema kam wvratit,
odvolaci organ uvddi, Ze spisovym materidlem je doloZeno zcela néco jiného. Ulastnice rizeni na
vizemi Ceské republiky pricestovala dne 29. 9. 2018 na zdkladé ji wudéleného polského
dlouhodobého viza, a to z jejiho domouského statu. Do této doby tedy Zila ve svém domouvském
staté, kde od roku 2015 si Zddala o polskd pracovni viza, kde také bydlela a pracovala. Na vizemi
Ceské republiky pracovala na pocitku roku 2018 asi 35 dni, kdy méla Ceské pracovni vizum.“
Z vyse uvedeného je tedy jasné, ze neni mozné, aby za nékolik mésict, které pobyvala na
Gzemi Ceské republiky, mohla prerusit veskeré své vazby v domovském staté a odvyknout
. 7 Ve / ) ) , .
si na tamni zivot. Neni ani zfejmé, jak by se za tak kratkou dobu mohla zaintegrovat do
v /4 v M / Vv M v V_ V- / 4 ./ 4 4
Ceské spolecnosti, sama Ucastnice uvedla, ze vétsinu svych kulturnich a socialnich vazeb ma
/4 / ’,. Vv 4 o 4 ’ M v
ve svém domovském staté, kde vlastni dim a také zde ma celou rodinu, matku a dvé
nezletilé déti. Vzhledem k témto zdsadnim vazbam v domovském staté povazuje Méstsky
soud v Praze tuto namitku za neduvodnou.

Pokud jde o namitku nepfimérenosti ulozeného opatteni, soud ma za to, ze ve spravnim
fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobkyné v obdobi od 28. 12. 2018 do 3. 1. 2019
pobyvala neopravnéné na tizemi Ceské republiky po dobu 7 dnt. Méstsky soud v Praze
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konstatuje, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz zalobkyni ulozily spravni
vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct. K tomu lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 C. j. 8 Azs 262/2018-40, ve
kterém se uvadi: ,,Dalsi stiznostni namitka spociva v tvrzent, Ze vyddani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi neni obligatorni, resp. nemusi byt vydano vzdy a Zalovany mél pristoupit k veseni véci
smirnou formou, kterd by umoznila stéZovateli dobrovolné opusténi republiky. Jak spoleblivé
vyplyvd ze spravniho spisu, jedndni stéZovatele mélo znaky uvedené v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
2 zakona 0 pobytu cizincii a spravni orgamy postupovaly spravné, pokud podle
citovaného ustanoveni rozhodly o jeho spravnim vyhosténi. Pri aplikaci toboto ustanoveni se
nejednd o otazku spravnibo uvizeni. O spravnim vyhosténi spravni organ nerozhodne pouze
tehdy, pokud to vyplyvd z jiného ustanoveni zikona o pobytu. Takovym ,smirnym resenim*,
které by umoznilo stéZovateli dobrovolné opustit sizemi CR, by bylo rozhodnut{ o povinnosti
opustit vizemi dle § 50a zdkona o pobytu cizinci. Toto rozhodnuti viak miize byt podle § 50a
odst. 6 zdkona o pobytu cizinci vyddano pouze za situace, kdy by rozhodnuti o spravnim
vyhosténi mélo nepriméreny dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince. O
takovou situaci se vsak ve stéZovatelové pripadé nejedna.

Z vyse citovaného rozsudku plyne, ze divodem pro ulozeni povinnosti opustit uzemi dle
ust. § 50a zakona o pobytu cizinct muaze byt jen to, ze by rozhodnuti o spravanim vyhosténi
v Ve VvV / / i 4 Ve .. v /
mélo nepriméreny dopad do soukromého a rodinného zivota cizince. Méstsky soud v Praze
vSak neshledal, Ze by se v daném pfipadé jednalo o situaci, kdy by spravni vyhosténi mélo
Ve VvV / / i 4 Ve 4 4 v
nepriméreny dopad do soukromého a rodinného zivota a souhlasi s posouzenim téchto
otazek spravnimi organy. Zalobkyné se domaha zjisténi kvality a intenzity partnerského
vztahu, jak vsak vyplyva z obsahu spravniho spisu, tento vztah byl jiz ukoncen a zalobkyné
se nepokusila prokazat opak ani dolozit existenci vztahu jiného. Ve vztahu, ktery
deklarovala, ze vede se svym némeckym ptitelem, se nepodafilo prokazat hloubku,
intenzitu a trvalost tohoto vztahu, tedy podstatné skute¢nosti, které by potvrzovaly, ze se
jedna o zasah ve smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organ
L. stupné ucinil opakované kroky k prosetteni partnerského vztahu zalobkyné. Vzhledem
k nec¢innosti p. XXX, a i k samotné necinnosti zalobkyné, nebylo prokazano, ze tento
partnersky vztah vrozhodném obdobi existoval. Otazkou priméfenosti rozhodnuti ve
smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci se pak spravni organ L. stupné zabyval
M /4 /4 4 4 4 4 v 4 4
zejména na s. 9 svého rozhodnuti a spravni organ II. stupné na s. 8-9 svého rozhodnuti.
Spravni vyhosténi vzdy bude predstavovat zasah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince. Soud se ztotoziuje s nazorem spravniho organu IL. stupné, Ze vzhledem ke vSem
**V_V / v v/ v v v v V. . /. 4 4 ’ 4
zjisténym skuteCnostem v pripadé zalobkyné prevysSuje zijem statu na dodrzovani a
/ / ’ v : o v ’ . ’ Ve
ochranu svych pravnich predpisi pred ochranou soukromého nebo rodinného zivota
zalobkyné, kdy po zméné doby, po kterou zalobkyné nebude mit umoznén vstup na Gzemi
stati Evropské unie, nelze toto rozhodnuti povazovat za nepfimérené.

Zavér, ke kterému dospély spravni organy I a I stupné, ze dotleni rodinného a
soukromého zivota zalobkyné je inosné a pfiméfené v porovnani s verejnym zajmem na
tom, aby na Gzemi Ceské republiky a vSech stath Evropské unie pobyvali pouze cizinci,
ktefi spliuji podminky vstupu a pobytu v schengenském prostoru, povazuje soud za
spravny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018 ¢. j. 8
Azs164/2017-42). V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 1. 2019 &j. 2 Azs 210/2017-57: , Zdrover je t¥eba zdsiraznit, e ustanovent . 8 Umluvy
neukladd statu wvseobecny zdvazek respektovat wvolbu dotcenych osob obledné zemé jejich
spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztabu mezi nimi (srov. rozsudek Nejvyssibo
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spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢ j. 5 Azs 274/2016-42). Pri stanoveni rozsabu povinnosti
stdtu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (srov. rozsudek ESLP ze dne
19. 2. 1996 wve véci Giil proti Svycarsku, stiznost ¢ 23218/94).“ Soud s ohledem na shora
uvedené uzavrel, ze spravni organy se otazkou zasahu do soukromého a rodinného zivota,
jakoz 1 otazkou pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zabyvaly dostatecné,
pricemz soud v jejich postupu neshledal zadné pochybeni a s jejich hodnocenim se plné
ztotoznil, napadenym rozhodnutim tak nedoslo k poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

Soud pak rovnéz odkazuje na skuteCnost, ze spravni vyhosténi ve smyslu § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinci je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale
spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotCeny
cizinec na Uzemi statu nezdrzoval, nastane-li néktera ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizincu. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem ulozenym v
trestnim fizeni, nybrz spravanim rozhodnutim, opatfenim omezujicim cizince ve svobodé
M / v M vv/ /4 4

jeho volného pohybu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 8. 2018
¢j. 8 Azs 164/2017-42). Soud podotyka, ze ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci pfi naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje spravnim organim zadny

/' vV 4 .. M 4 4 V_V 4 v/ Ve M M . VVv/

prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi, ¢i nikoli (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, bod [45]). V daném pripadé pak
ke splnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi bezezbytku doslo, pri¢emz ze shora
uvedenych duvodu toto opatfeni neni ani neprimérené dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu
.. o e/ 4 Ve vV / 4 4 M / Ve
cizincy, ani jim nedochazi k neptimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve

v * 7/ v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4 4 v/ 4
veéci uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady ftizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. zari 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné



