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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce MTM Capital, s.r.o., IC: 28508114,
se sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3,
zastoupeného Mgr. Jaroslavou Siebeneicherovou
danovou poradkyni se sidlem Na Rybnicku 387/6, Liberec,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢. . 10646/16/5300-21443-
710979,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 10646/16/5300-21443-710979, a
platebni vyméry vydané Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu dne 25. 8. 2014

¢ j. 5219329/14/2003-24902-107339, ¢. j. 5212771/14/2003-24902-107 339, ¢&. j.
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5213784/14/2003-24902-107 339, ¢. j. 5214003/14/2003-24902-107 339, se zruSuji a

v /7 VvV /’ v/ 4 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vys$i 13 200 K¢ a to

do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobce.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

V dantlovém priznani za zdanovaci obdobi mésice inora 2013 vykazal zalobce nadmérny
odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 2 505 155,-K¢, za zdariovaci obdobi mésice brezna
2013 zalobce vykazal nadmérny odpocet dani z pridané hodnoty ve vysi 5426 764 K¢, za
zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2013 Zalobce vykazal nadmérny odpocet ve vysi
3432 310 K¢ a ve zdanlovacim obdobi mésice kvétna roku 2013 nadmérny odpocet ve vysi
468 476 K¢.

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zahajil viéi zalobci postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb. daniovy tad, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,danovy rad®).

Konkrétné byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi mésice inora
roku 2013 vyzvou . j. 2572083/13/2003-24902-109100, za zdanovaci obdobi mésice brezna
roku 2013 vyzvou ¢. j. 3439239/13/2003-24902-109100 za zdariovaci obdobi mésice dubna
roku 2013 vyzvou (. j. 3439367/13/2003-24902-109100 a za zdatovaci obdobi mésice
kvétna roku 2013 vyzvou C. j. 3946756/13/2003-24902-109100. Na zikladé postupu k
odstranéni pochybnosti spravce dané dospél k zavéru, ze provérované obchodni transakce
byly zasazeny podvodem na dani z pfidané hodnoty.

Nasledné spravce dané vydal platebni vymér ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. 5219329/14/2003-
24902-107339, za zdanovaci obdobi meésice unora 2013, kterym byl Zalobci vyméten
nadmérny odpocet ve vysi 421 529 K¢ oproti nadmérnému odpoctu ve vysi 2 505 155 K¢,
které zalobce vykazal v dafiovém priznani dani z pridané hodnoty za predmétné zdanovaci
obdobi. Platebni vymér ze dne 25.8. 2014, ¢. j. 5212771/14/2003-24902-107 339, za
zdanovaci obdobi meésice brezna roku 2013, jimz zalobci vymeéfil nadmeérny odpocet ve
vysi 297 332 K¢ oproti nadmérnému odpoctu ve vysi 5 426 764 K¢ vykazanému zalobcem v
dafiovém pfiznani dani z pridané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi. Platebnim
vymérem na DPH ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. 5213784/14/2003-24902-107 339, za zdarovaci
obdobi meésice dubna roku 2013 zalobci vyméril vlastni danovou povinnost ve vysi
156 331 K¢ oproti nadmérnému odpoctu ve vysi 3 432 310 K¢ vykazanému zalobcem v
darfiovém pfiznani k dani z pridané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi. Platebnim
vymérem na dan z pridané hodnoty vydanym dne 25.8. 2014, ¢. j. 5214003-/14/2003-
24902-107 339, za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2013 byl zalobci vyméren
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nadmérny odpocet ve vysi 6300 K¢ oproti nadmérnému odpoctu ve vysi 468 476 K¢

/4 / v Vv / Ve 4 4 i Ve / v v /4
vykazanému zalobcem v dafovém pfiznani dani z pridané hodnoty za predmétné
zdanovaci obdobi.

Platebni vymeéry byly zalobci dorudeny dne 28. 8. 2014 a zalobce proti nim podal odvolani,
o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze podana odvolani zamitl a
rozhodnuti Finanéniho radu pro hlavni mésto Praha vydané dne 25.8. 2014, tedy
predmétneé platebni vyméry potvrdil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, ze spravce dané a po ném zalovany udinil zavér o

neuneseni dikazniho bremene zalobcem z konani jinych subjektt, na které zalobce nema

vliv. Spravce dané neshromazdil pfi svém, od stanoviska zalobce se odchylujicim nazoru,

dostatek dukaznich prostfedkt pro kazdy jednotlivy obchodni ptipad. Dtukazni prostfedky
v v/’ 7 v v M 4 M v/ / 4

svéddici ve prospéch zalobce nezahrnul vyjma otazky existence zbozi do svého hodnoceni
O

vubec.

Spravce dané Setteni nevedl do okamziku vystaveni napadenych platebnich vymeéra Gplné a
spravné, uzavrel pripad pres nesouhlas zalobce, ktery netplnost namital, nevyporadal se

v v v v v i
s argumenty zalobce, nepokracoval daniovou kontrolou, kdy by se skutecné pokusil
dtkazné a v zasadé proporcionality prokazat své tvrzeni o tom, ze zalobce je zapojen do
danoveho podvodu a neexistenci jeho dobré viry.

Zalobce uved], ze je na spravci dané, aby prokazal, ze zalobce jako platce dané védét mohl a
Vi Vv v/ v / S v

mél, ze je soudasti podvodu, toto zalovany neucinil. Zalobce trval na tom, ze svou dobrou

viru osvédcil, spravee dané neprokazal dikazné opak. Zalovany tedy své dikazni bfemeno

neunesl.

Zalobce v podané zalobé vylicil postup spravce dané stim, ze zakladni danové fizeni
zpracovali jini pracovnici nez vypracovatelé stanoviska pro Finanéni Gtad pro hlavai mésto
Prahu, ktery odeslal vyjadfeni pro Odvolaci finan¢ni reditelstvi.

Stanovisko pro odvolaci organ zpracoval jiny pracovnik spravce dané nez uredni osoby
provadéjici setreni od vyzvy k odstranéni pochybnosti. Tato Gredni osoba se Gcastnila ve
véci dozadani osobné v Anglii, nicméné vyhodnoceni této cesty ve spisu chybi. Stejné tak v
hodnoceni chybi ptivodni zdvazna smyslenka spravce dané o pracovnim poméru jednatele
spoleCnosti pana R. H. u spole¢nosti Aircall International Limited. Podle nazoru Zalobce je
ztejmé, ze spravce dané podlozil svou prvotni Gvahu rozmérem osob spfiznénych,
konkrétné opakované pana R. H. a po zjisténi dikazni neudrzitelnosti z divodu
neexistence personalniho propojeni mezi MTM Capital s.r.o. a Aircall International svou
spravni ivahu nezménil, pouze hodnoceni dikazu, na kterém dikazné pocal vystavovat
svou fikei, vynechal.

Spravce dané posoudil ¢innost poddodavateld jako tcelové vytvofeny fetézec, tuto

v v . V1:1 7 / . . L) ’ e v s v 7/ /
skutecnost zalobci sdélil. Zalobce sam nedisponuje zjistovacimi moznostmi financni spravy
a tedy az po takto sdélené informaci na tuto mohl svymi opatfenimi reagovat.

Jak dale uvedl, nespravné je i uvazeni zalovaného, Ze neni obvyklé, aby neexistovala
dohoda o reklamaénich podminkach. Reklamace je unijnimi a tuzemskymi predpisy dana,
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reklamac¢ni proces je popsan u kazdého pristroje. Reklamacni fizeni také probéhlo,
standardné jako u kazdého prodejce mobilnich pristroju. Praxe je takova, ze se pristroje
vV, Ve AR / /4 M v V.o 4 v M v v / 4

vétsinou nahrazuji jinym. Ustalenou praxi osvédcuje pravé realizace Setfenych obchodnich
ptipadt.

Neni téz spravné hodnoceni pojmu ,, prijemce® spolecnosti Diera jako odbératele zbozi.
Jedna se pouze a jen o logisticky sklad a vlastnictvi ke zbozi na spoleénost Diera

Vv /7 Vs ~ . Vv . . .
neprechazi. Zalobce nikdy spolecnosti Diera nic neprodal.

Za nesmyslné a neprokazané oznacil zalobce tvrzeni zalovaného, ze obchodni model
zalobce je zalozeny vyhradné na ziskani nadmérného odpoctu. Pravdépodobné vétsina
M o4 M o v/ v ./ 4 v /4 4 v /
podnikajicich subjektt se v pripadé letitého sporu se spravcem dané o vraceni danovym
subjektem zaplacené dané z pridané hodnoty dostane do potizi s tokem penéz. Nelze
Ve v Ve / v / ./ 4 4 M v 7/ 4
prisvédcit ivaze zalovaného, kdy dle jim akceptovaného nazoru prvoinstanéniho spravee
dané ma danovy subjekt pro tento pripad disponovat dostate¢nou finanéni rezervou.
Financni rezerva umoznila zalobci podnikat az do konce roku 2013, tedy dalsich 9 mésict.
Vétsi finanéni rezervu v podnikani si asi predstavit nelze. Nazor zalobce o prvoplanovém
Umyslu podnikajictho subjektu Cerpat fiskalni vyhodu prostfednictvim DPH je ukazkou
neznalosti podnikatelského prostredi.

Spravce dané z hlediska uplatnéni naroku na odpocet pomiji to, ze tento musi splnovat
4 N4 4 4 . i N4 Ve / v 4 v 4 V. Vv
nasledujici podminky - musi se jednat o existujici pfijaté plnéni, plnéni bylo uskuteénéno
jinym platcem a platce tato plnéni pouzije v souvislosti se svou ekonomickou éinnosti.
Pokud spravce dané tvrdi, ze jedinym cilem subjektu je ziskat nadmérny odpocet, mél by
soucasné s timto tvrzenim byt schopen osvédcit, ze takové obchodni jednani postrada

jakykoli ekonomicky smysl.

Za nespravné dale oznadil hodnoceni souvislosti celé podnikatelskeé ¢innosti zalobee, vytkl
spravci dané, ze vynechal dikaz v hodnoceni proto, ze je doklad vydan v lednu 2013, ¢i
jindy. Zalovany pochybil, kdyZ posuzuje pouze mésice Ginor, bfezen, duben a kvéten 2013,
pricemz opomiji okolnost, ze podnikatelska ¢innost zalobce tyto obdobi logicky presahuje
a s témito obdobimi souvisi.

S odkazem na obsah spravni spisu zalobce konstatoval, ze spravce dané povazoval jednani
spolecnosti Estrellon, TRIPHINIC a GAZNATE za podvodné. Tyto subjekty méla dle
nazoru zalobce stihat darfiova povinnost a sankce. Spravce dané neprokazal, ze zalobce o
tomto pocinani téchto spolecnosti védél ¢i védét realné mohl. Aby komukoli chybéjici dan
doméfil, zvolil si spravce dané libovtli v siti naslednych obchodnikd spole¢nost MTM
Capital, nikoli jiny subjekt.

Jak dale uvedl, v souvisejicim Setfeni véci u jiného tzemniho pracovisté dospél spravce
dané u dodavatele Bpemax k opaénému zavéru. Narok na odpodet, jak vyplyva ze spisu
P P 1% J YpIyv P
/4 M 4 4 /. o

zalovaného, neodeprel ani dalsim pfimym dodavatelim zalobce. Spolecnost 4Company
disponovala potvrzenim o bezdluznosti jesté 1 dne 12. 10. 2015, lze predpokladat, Ze pres
4 N4 v/ 4 4 v/ v 4 4 v /7 v / v . 4 v
probihajici dozadani ptislusného spravce dané v nyni zalované véci neshledal mistné
v/ v /. 4 v o v 4 ’ v 4 4 v/ v i
prislusny spravce dané divod k odepreni naroku na odpocet z dodani zbozi spolecnosti
4Company, tedy u toho zbozi, jez bylo prodano zalobci, kde prvoinstancni spravce dané
4 . ’ v ’ v . M M . 4 . 4 v 4
zalobci narok odeprel. Spravce dané disponuje dle spisu informaci o spojeni spolecnosti
4Company a spolec¢nosti Estrellon, jejiz jednani povazuje spravce dané za podvodné. Zadné
personalni ¢i majetkové spojeni zalobce se spolecnostmi Estrellon, Gaznate a Triphinic a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4Company neexistuje a zalovany jej ani neuvadi. Presto spravce dané postihuje zadrzenim

odpocétu DPH zalobce.

Zalobce vytkl spravci dané neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi. Tim, Ze
vypovédi svédka nebyly pripustény, doslo k omezeni moznosti zalobce klast svédkam
otazky tedy i osvétlit okolnosti obchodnich ptipadd a souvislosti dulezitych pro spravné
hodnoceni dukazu.

Za nepravdivé oznacil zalobce tvrzeni zalovaného, ze nevyuzil v zidkonné lhuté svého
4 4 4 4 v 4 4 /4 4 4 v / V. 4
prava k podani navrhu na pokrac¢ovani v dokazovani. Nesouhlas se zavérem v Grednim
4 o v v 4 4 A Ve 4 v Ve V
zaznamu o prubéhu postupu o odstranéni pochybnosti vyjadril zastupce zalobce okamzité,
tedy v patnactidenni lhuté, ihned jako soucast protokolarniho projednani dne 29. 7. 2014.
Zastupce zalobce pozadal dne 1. 8. 2014, tedy 12 dni pred koncem lhaty, z davodu jiz
dlouhodobé zaplaceného pobytu v zahraniéni o prodlouzeni lhaty k dopliujicimu
./ v 4 4 M Ve v/ / 4 4 \4 4 4 4 v
vyjadreni o 20 dni. Tedy i pfi pripadném zamitnuti prodlouzeni terminu spravcem dané by
zbyvalo zalobci onéch 12 dni ode dne dorudeni zamitnuti zadosti. Dne 18. 8. 2014 podal

\4 v N4 A v 4 v v 4 v 4 4 4 4 v
zalobce doplrujici vyjadreni vcéetné navrhu na pokralovani v dokazovani danovou
kontrolou pro nedplnost dokazovacitho procesu. Dne 15. 8. 2014 vydal spravce dané
rozhodnuti o zastaveni fizent, které bylo doruceno zalobci dne 18. 8. 2014.

Navrh Zalobce na pokracovani v dokazovani odeslany 18. 8. 2014 prijal spravce dané 21. 8.
2014 v 21.00, pti¢em? vydal jiz 22. 8. 2014 platebni vyméry. Zalobce mé za to, Ze lze sotva
predpokladat, ze se timto podanim stihl fadné zabyvat a k vydani ¢étyr dodatecnych
platebnich vyméra na dan z pridané hodnoty doslo témér soucasné s posouzenim navrhu
na pokracovani v dokazovani.

Ze spisu spravce dané vyplynulo, ze ve své snaze vytvorit konstrukei svédéici popularnimu
tématu retézce a snaze domérit dan komukoli, spravce dané zcela rezignoval na svou

i 4 v 4 v 4 4 /. M / v i v 4 M
povinnost prokazat hmotné-pravné své tvrzeni o Udajné védomosti danoveho subjektu na
Udajném retézovém obchodu. Spravce dané dosel dokonce az k smysleni zaméstnaneckého
poméru pana H. u spolenosti Aircall International Limited, ¢imz argumentuje ve své
dikazni nouzi ve svém doplnéni stanoviska k odvolani sméfovanému zalovanému.

Z korespondence mezi Uzemnim pracovistém a zalovanym Odvolacim reditelstvim
spatruje zalobce nejen poruseni zasady dvojinstanénosti, ale téz predcasnost stanoviska
odvolactho organu k prubéhu setfeni a predcasného vydani platebnich vymért na dan z
pridané hodnoty, jak vyplyva z zadosti o doplnéni spisového materidlu ¢ j.:
21153/15/5300-21443-706986- nivodni citace OFR: Podstatou odvolactho Fizeni je
odmitnuti naroku na odpocet dané z nakupu zbozi — mobilnich telefonti znacek Apple a
Samsung, a odGivodnénim, ze uvedené transakce jsou soudasti podvodu na DPH, o kterém
danovy subjekt mohl védét - ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale
»SDEU), dtive Evropského soudniho dvora (dale ,ESD®). Toto navodné sdéleni
odvolaciho organu povazuje zalobce nejen za poruseni dvojinstanc¢nosti a smyslu datiového
fizeni, ale i za mylné ve své pravni podstaté.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, e nepfijal 74dn4 opatieni k eliminaci rizika
zapojeni do podvodu na DPH. Zalobce obchodoval se spolehlivymi platci DPH,
bezhotovostné, nahlizel do jemu dostupnych registri, podnika od roku 2008, nejen s
mobilnimi pristroji. Vedl evidenci identifikaénich koda telefonnich pfistrojt, které byly
nakupovany, mél timto jistotu, ze nedochazi v ném ovlivnitelném prodejnim toku k
opétovnému prodani pristroje. Je nutno v této souvislosti zminit, ze zalobce dokladal svou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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evidenci IMEL Kontrola kéda IMEI zarucuje, ze zadny z pfistroji neprojde opakované
obchodem zalobce.

Vsichni dodavatelé i odbératelé Zalobce jsou existujicimi kontaktnimi subjekty, jak vyplyva
1 ze spisu.

Na rizikovost komodity upozornila dariova sprava az v ¢ervnu roku 2013.

Webové stranky dodavateld v roce 2013 nebyly nikterak povinnou ¢i vyzadovanou
soucasti vefejné informace. Zalobce podnika od roku 2008 a nema webové stranky.

Dodavatelé zalobce byli z dostupného zdroje provéreni. Nebyli nespolehlivymi platci,

zivnostenska opravnéni odpovidaji obchodni potrebé. Zavérky nezverejiiovalo v roce 2013
v 4 M v - v 4 4 v v M

mnoho spolecnosti, absenci zverejnéni zavérek v roce 2013 neslo jako neobvyklou

posoudit, i mnoho statnich organizaci nemélo zvefejnéno.

Spravce dané téz vynechal ve své Gvaze skutecnost, ze zalobce prodaval zbozi 1 v tuzemsku,
. v 17 7 . v 7 7 ’ v v

generoval zisk a prostredky k podnikani, nejen v mésicich Gnor az kvéten roku 2013.

Zalobce je obchodnikem od roku 2008, nejen s mobilnimi telefony. Skutecnost, ze zalobce

dluzi dodavateli, je nasledkem objemu obchodu, jisté existuje mnoho subjektt, pro které je

odepreni naroku na odpocet dané po delsi dobu likvidaéni, teprve v roce 2016 spravce dané

dast odpoctu zalobci zaslal, po trech letech.

Pisemné smlouvy zalobce neuzaviral, nikterak nezidkonné ani neobvykle si v tomto na
zakladé aktualni poptavky a rychlého reagovani na ni nepocinal. Obsah smlouvy by
kopiroval objednavku, zalobce odebiral v minulych obdobich v milionovych obratech
napriklad od spolecnosti DATART, ktera neni novackem na trhu a téz s zalobcem
obchodovala bez pisemné smlouvy. Nelze vytrhnout z kontextu pouze mésice tnor az
kvéten 2013 a vynechat v posouzeni souvislosti celou podnikatelskou cinnost zalobce.
Argument potreby smluv s regulaci prav a povinnosti stran neni ni¢im podlozen, neni
porovnan s realitou trhu, ktery je praktikovan systémem poptavka - nabidka - objednavka
- platba - dodavka v kratkém ¢asovém obdobi.

Velmi kratké terminy splatnosti jsou proto bézneé, nikoli neobvyklé, coz ostatné osvédcuje
jejich bezproblémova realizace. Odvolaci organ se v bodé 54, 74 rozhodnuti nevyrovnal s
zalobcovym zdGvodnénim absence smluv, které spravce dané postradal.

Na penézni toky se spravce dané nikdy nedotazal, tedy je podle nazoru zalobce zcestny i
tento bod ,, pfijeti rozumnych opatfeni “, zalovany nepozadoval v tomto sméru zadnou
informaci, tedy ji ani nemohl vyhodnotit a naprosto nepravdivé a neprokazané je tvrzeni
\4 /4 \4 \4 Ve /4 M 4 4 \4 4 ’ 4
zalovaného, ze zalobce zalozil své podnikani (zalozen roku 2008) na narokovani
nadmérnych odpocti. Zalobce dosahoval zisku z podnikani, hospodatsky vysledek fadné
zdanil a dani odvedl do statniho rozpodtu.

Darlovy subjekt evidoval IMEI kédy, pottebu zduvodnil a spravei dané predkladal,
souvislost je tedy ztfejma.

Jak dale uvedl, razitko neni povinnou soucasti dokladu, smérodatné a dilezité jsou
nalezitosti dariového dokladu dle § 26 az 35a zdkona o dani z ptidané hodnoty a tyto
podminky doklady od spole¢nosti Bpemax splriovaly, takto byly opravnéné posuzovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Hodnoceni dobré viry zalovanym ukazuje, dle nazoru zalobce, neznalost obchodniho
zivota a praxe, na zakladé nerealné teoretické uvahy vyslovené v bodé 62 napadeného
rozhodnuti je postaveno zamitnuti odvolani zalobce. Neni podlozeny zavér zalovaného v
bodé 63 rozhodnuti, ze absence opatteni uvedenych v bodé 62 rozhodnuti hati zalobci
narok na odpocet dané.

Zalobce se dale podrobné zabyval judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho
spravniho soudu. Odkazal zejména na rozhodnuti C-590/13 Idexx Laboratorie Italia ze dne
11. 12. 2014 a dale téz C-183/14 Salomie a Otean z 9. 7. 2015, zejména jeho body 56 az 63,
body 32,35 a 36 rozsudku SDEU ze dne 22. 10. 2015 C-277/14 PPUH Stehcemp a
rozsudky ¢.j. 10 Afs 88/2014-31, a 1 Afs 58/2012-46.

Zalobce poukizal na zasadu datiové neutrality, kterd vyzaduje, aby odpolet DPH na
vstupu byl priznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky - k tomu poukazal na
bod 41 rozsudku SDEU ve véci C-590/13 Idexx Laboratories,Italia, 1 kdyz osoby povinné k
dani nevyhovély uréitym formalnim pozadavkim - (rozsudek SDEU ve véci C-183/14,
Salomie a Oltean). Piekazkou priznani naroku na odpocet dané tedy neni napt. to, ze
dodavatel zdanitelného plnéni, ktery naplnil hmotnépravni podminky pro status platce
dané, byl v dobé jeho uskuteénéni jako platce dané formalné zaregistrovan - rozsudek
SDEU ve véci C-183/14, Salomie a Oltean, bod 60,

V rozporu se smérnici je postup, kdy spravce dané odmitne pfiznat narok na odpocet jen
proto, ze se osoba povinna k dani neujistila, ze vystavitel faktury na zbozi, na které je
uplatfiovan narok na odpocet dané, byl v postaveni osoby povinné k dani, ktera méla k
dispozici dotcené zbozi a byla schopna toto zbozi dodat, a ze splnil své povinnosti ohledné
podani ptiznani a thrady DPH, ackoli jinak hmotnépravni a formalni podminky
stanovené smérnici pro uplatnéni naroku byly splnény a osoba povinna k dani nema zadné
indicie oduvodnujici podezreni, ze na strané uvedeného vystavitele doslo k nesrovnalostem
nebo podvodu - rozsudek SDEU ve véci C-80/11, Mahagében a David, narok na odpocet
nelze odmitnout ani tehdy, jestlize dodavatel plnéni nebyl registrovan k DPH, nepodaval
priznani, nebyl drzitelem prislusného opravnéni k dodavani predmétného zbozi, jako své
sidlo uvadél nemovitost v havarijnim stavu a v dobé vedeni danového ftizeni byl navic 1
nekontaktni, paklize se navic spravci dané ani nepodari prokazat, ze subjekt nebyl v dobré
vife - rozsudek SDEU ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp.

K dobré vite ve vztahu k datiovému tizeni zalobce uvedl, Ze zadny pravni ptredpis
nezaklada odpovédnost za podvod na DPH spachany jinou osobou. Pokud zalovany
zpochybiuje dobrou viru, musi prokazat nedbalost platce - fakticky nedbalou nevédomost.
Jinak nelze odmitnout narok na odpodet tomu, kdo v dobré vite ziskd néjaké zbozi,
pricemz o podvodu nevédél a ani védét nemohl - rozsudek ¢. j. 9 Afs 18/2010-227. K
otazkam spojenym s dobrou virou se dale vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1
As 94/2011-102, kde mj. konstatoval, Ze pod pojmem dobra vira je v tomto pripadé nutno
chapat objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani s pravem.

Zalobce konstatoval, Ze spravce dané nepracoval v rimci své spravni Gvahy s dosud
posledni aktualni judikaturou SDEU, zcela pominul judikaturni praxi vyzdvizenou
zalobcem ve vsech jeho podanich, nebyl schopen uvést konkrétni skutkova zjisténi s
oporou ze svého spisu a jejich pravni hodnoceni vedouci k zavéru, ze ptijata zdanitelna
plnéni nebyla zalobcem pouzita v ramci jeho ekonomické Cinnosti platce a nebyl ani
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schopen prokazat, ze by danovy subjekt nebyl v dobré vife se vsemi z toho plynoucimi

dusledky.

Zalobce poklada za sporné, nakolik se v ramci svych konstrukci zalovany vyrovnal s tzv.
étyfstupriovym testem (viz Axel Kittel a Recolta Recycling C-439/04 a C-440/04), tj. jak se

A4 v/ / /4 M M M 4 v/ v v 4
vyporadal v kontextu s dtive uvedenym s otazkami, zda existuje v daném pripadé danova
ztrata, dale zda je dana pricinna souvislost mezi spravcem dané tvrzenym podvodnym
jednanim a vzniklou danovou ztratou (paklize vznikla), jaky je vztah mezi podvodnym
jednanim a obchodni transakeci, na jejimz zakladé je odpocet uplatfiovan a v posledni fadé i
otazku védomosti subjektu o podvodném jednani jeho dodavatele. Je-li mozno na vsechny
z polozenych otazek v ramci tohoto testu odpovédét kladné, teprve pak je mozno v
souladu s judikaturou SDEU odmitnout narok na odpocet. Zalobce ma v kontextu s vyse
uvedenym za to, ze v daném pripadé vsak tyto podminky v souladu s Ctyfstupnovym
testem splnény nejsou. To bez ohledu na to, ze spravce dané zpasobem, kterym vedl toto
v/ 4 Ve v v v/ / o o (8 *Vv / Vv 4 o 4 \4
fizeni, vytvoril fetéz nepfimych dikaza, které jsou stizeny Gcelovosti a nepusobi tak, ze by
se vzajemné podporovaly, popt. dopliovaly, jiz s ohledem na dfive namitané vady pri
dokazovani.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

K namitkam, které byly namitany jiz i v ramci odvolactho fizeni, zalovany odkazal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Alex Kittel a Recolta Recycling ze dne 06. 07.
2006 (dale jen ,Kittel“) vyplyva nutnost zkoumat existenci danového podvodu a v pripadé
jeho zjisténi je k odeprfeni naroku na odpodet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu
osoba povinna k dani (zalobce) védéla nebo vedet mohla a méla. Za takovych podminek lze
poté osobu povinnou k dani ¢init odpovédnou za zapojeni se do obchodni transakce
zasazené danovym podvodem. Dukazni bfemeno ohledné prokazani Gcasti danového
subjektu na dafovém podvodu sice lezi na spravci dané, nicméné toto dukazni bremeno se
prena$i zpét na datiovy subjekt na zikladé tzv. védomostniho testu. Zalovany zjistil
okolnosti svéddici o existenci daniového podvodu a provedl védomostni test, podle néhoz
vzhledem k objektivnim okolnostem a nepfijeti rozumnych opatteni zalobce prokazatelné
mohl a mél védét, ze predmétné obchody jsou zatizené podvodnym jednanim a bylo tedy
na zalobci, aby prijal takova opatreni, ktera jeho Gcast na tomto podvodném jednani
vyloudi a prokaz tak jeho dobrou viru. Zalovany tak splnil povinnost uloZenou mu v ust.
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, nebot zhodnotil veskeré okolnosti pfedmétnych
plnéni, jakoz 1 veskeré dikazni prostfedky uplatnéné zalobcem, na zakladé cehoz dospél k
vyse uvedenému zavéru.

Pokud datiovy subjekt nepfijme viibec zadna opatfeni nebo ptijme pouze takova opattent,
ktera svou povahou nejsou schopna realné predejit a zabranit tGcasti daniového subjektu na
podvodu na DPH, popt. tato opatreni nejsou ze strany danového subjektu bezvyhradné a
v v / v Ve ’ ’ . . ,
prokazatelné dodrzovana, lze povazovat s prihlédnutim k objektivnim okolnostem za
’ /4 \4 v / . v v v v v \4 / /7 / Vv 4 v 4
prokazané, ze danovy subjekt védél nebo mél védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH. Pro Glely Smérnice Rady c. 2006/112/ES ze dne 28. 11.
2006, o spole¢ném systému DPH musi byt datiovy subjekt v takové situaci povazovan za
osobu Gcastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi (sluzby) prospéch, ¢i nikoli. V daném ptipadé totiz osoba povinni k dani pomaha
pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz body 55 az 59 véc Kittel).
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Zalovany pripousti, ze zalobce nedisponuje, jak saim uvadi, ,zjisfovacimi moznostmi
finan¢ni

spravy“, aby mohl zjistit, Ze jsou predmétné obchody zatizené podvodnym jednanim, to
ovSem neznamena, ze zalobce nema urcité moznosti, resp. rozumna opatfeni, jak
nezadoucimu zapojeni do podvodného Fetézce zabranit. Zalovany se o téchto rozumnych
opatfenich zminil v zalobou napadeném rozhodnuti (viz bod [62] a nasl. tohoto
rozhodnuti). Zalovany setrval v presvédéeni, e v daném pHpadé z existence
prokazatelnych objektivnich skutecnosti vyplyva, ze zalobce neptijal dostatecna opattent,
kterda po ném mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, zda plnéni, ktera provadi, jej
nepovedou k Gcasti na danovém podvodu.

Zalovany v kontextu s predmétnym pripadem vyslovil nedostate¢né ptijeti rozumnych
v 4 A% /4 4 v v Ve v/ 4 v 4 i M i ..

opatfeni, tudiz ma nadale za to, ze zalobce neptijal zadna opatfeni k eliminaci rizika
zapojeni do podvodu na DPH. K namitce zalobce, ve které vyslovuje nazor, ze zalovany

M \4 M v 7/ /. v v v /
pochybil, kdyz posuzuje pouze mésice Gnor, brezen, duben a kvéten roku 2013, zalovany
obecné uvedl, ze zpozice odvolactho organu vzdy posuzuje dikazy, které utvareji
skutednosti relevantni pro predmétna obdobi, tj. obdobi platebnich vyméru napadenych
odvolanim.

Co se tyce zalobcem deklarovaného vynechani dikazu v hodnoceni z davodu, ze je doklad
vydan v lednu 2013, zalovany uvedl, Ze mu neni ztejmé, o jaky doklad by se mélo jednat,
tudiz nemuze ani nikterak reagovat na idajné vynechani dikazu v hodnoceni.

K argumentim zalobce ohledné zaruc¢nich a reklamaénich podminek, zalovany obecné
uvedl, ze zalobcem nebyla dolozena zadna pisemna dohoda o reklamac¢nich podminkach,
tj. jak postupovat v pripadé poskozeného nebo vadného zbozi, a sankéni podminky pro
ptipad, ze odbératel bude v prodleni s platbami, nedojde k odbéru zbozi nebo dojde k
odstoupeni od smlouvy apod. V podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany dale poukézal na skuteénost, Ze Yalobce v nékterych p¥ipadech garantoval cenu i
s pojisténim (napriklad faktury, na nichz je jako odbératel uvedena spole¢nost AIRCOLL,
kde zalobce uvadél dodaci dolozku CIF - Cost, Insurance and Freight), presto si u svého
dopravce neovéroval, zda tento disponuje pojisténim, ¢imz se vystavoval riziku. Sjednana
cena v pripadé dodaci dolozky CIF zahrnuje dopravné a pojisténi do sjednaného mista.

Za problémové subjekty zalovany nepovazuje pouze obchodni spoletnosti Estrellon,
Triphonic property s.r.o. a GAZNATE s.r.o., ale vsechny subjekty, které se zapojili do
pfedmétného podvodného fetézce. Zalovany uvedl, e povinnosti datiovjch orgind nenf
prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod,
ale v datiovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival (viz rozsudky NSS €. j. 9 Afs 111/2009-274 ze dne 21. 04. 2010 a ¢. j. 1 Afs
37/2012-50 ze dne 10. 10. 2012).

K dalsim Zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze obchodni podminky a okolnosti
obchodnich transakei (objektivni kritéria a dalsi) nelze hodnotit izolované, ale je tfeba je
hodnotit komplexné jako celek. Uvedena zjisténi pfitom tvori diléi indicie, které a¢ samy o
sobé nejsou nezdkonné, ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich dikazd, které spolehlivé prokazuji skutecnost, ze
zalobce o podvodu na DPH védél nebo védét mohl. K namitce zalobce, Ze jediné
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personalni propojeni lze shledat mezi bratry M. a T. S., zalovany uvedl, ze vzhledem ke
skute¢nostem zjiSténym v ramci retézce, je zfejmé, ze personalni propojeni subjektu v
predmétném fetézci neni spravnimi organy shledano vylucné v souvislosti s bratry
S.achokovymi, jak uvadi zalobce.

IMI.  Obsah spravniho spisu a posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud“, nebo jen ,soud“) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich boddl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, véetné fizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Jak se podava ze spravniho spisu, spravce dané vydal odvolanim napadené platebni vyméry
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.

Podle § 89 odst. 1 danového tadu, mda-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo viplnosti podaného vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového
tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti udajii v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle 90 odst. 1), 2) a 3) daniového tadu, 1) o pribéhu postupu k odstranéni pochybnost{ sepise
spravce dané podle povaby odpovédi protokol nebo iiredni zaznam, ve kterém uvede vyjadreni
nebo ditkazni prostredky, na jejichz zakladé povaZzuje pochybnosti za zcela nebo zlisti
odstranéné, a pripadné divody pretrvavajicich pochybnosti.

Nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokdzina dostatecné vérohodné, sdéli
sprdavce dané dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je
opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti, podat navrh na pokracovini v dokazovani spolu s navrbem na provedeni dalsich
ditkaznich prostredkii.

Pokud spravce dané shleda divody k pokracovini v dokazovani, zahdji v rozsabu téchto ditvodii
dariovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané divody k pokracovini v dokazovini, vyda do 15
dni ode dne, kdy dariovy subjekt podal ndavrh na pokracovini v dokazovini, rozhodnuti o
stanovent dané.

wPokud spravce dané neshledd divody k pokracovini v dokazovini, vyda bez dalsiho
rozhodnuti o stanoveni dané. Tento postup bude namisté tehdy, kdy sprivce dané dospéje k
zavéru, Ze na zakladé dosavadnich vysledkii lze dari dostatecné spoleblivé stanovit, a divody,
proc nebylo pokracovino v dokazovani, uvede v odivodnéni rozhodnuti. Spravce v mezidobi
nemust dariovy subjekt informovat o tom, Ze neshledavd diivody pro pokracovini dokazovini, a
odpovédi na podany navrh je tak vydini rozhodnuti o stanoveni dané.“ [§ 89-90 Postup k
odstranéni pochybnosti. In: BAXA, Josef, Ondrej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy ¥ad:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-4-22]. ASPI ID KO280 2009CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-61,
Spostup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a ndsl. zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7idu) je
procesnim prostredkem k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi & ovéreni vddného splnéni
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dariovych povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a
tomu odpovidajicimu bremene ditkazniho. Legislativni koncepce dariové kontroly a postupu k
odstranéni pochybnosti neddva spravci dané nicim neomezenon moznost vybirat, ktery postup
pri spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli, a jak dloubo a v jaké intenzité v ném bude
pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti nesmi byt volné zamériovan s dariovou kontrolon.

Vyse vymezend legislationi koncepce postupu k odstranéni pochybnosti neddva spravci dané
nicim neomezenou moznost vybirat, ktery postup pri spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli, a
jak dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokracovat. Postup k odstranéni pochybnosti spravce
dané vyuziva pouze v pripadech, kde je jeho pouziti priléhavé, a to zejména pokud nejde o casové
ndarocné nebo o rozsihlé odstrariovani pochybnosti. Ackoliv postup stéZovatele v konkréni véci
slouzil k odstranéni pochybnosti o vnitiné komplikované a pritkazné sloZité véci, jeho témér
dvoulety postup a mnoZstvi procesnich itkonii tam uskutecnénych se vymykalo institutu postupu
k odstranéni pochybnosti. Zdejs{ soud tedy stéZovateli vyrykd, Ze v momenté, kdy poznal, Ze se
proces zacal svym rozsahem vymykat postupu k odstranéni pochybnosti, tento postup neukoncil
a nepresel do dariové kontroly. (...) Jinymi slovy, neodstranila-li Zalobkyné pochybnosti o vysi své
dariové povinnosti jiz po proni vyzvé k jejich odstranéni a vidél-li stéZovatel, Ze ve véci bude
tPeba obsiblejsiho setveni, mél tento postup protokolem wuzaviit a zahdjit podle § 90 odst. 3
dariového 7adu dariovou kontrolu.”

Napadené rozhodnuti ani jemu predchazejici platebni vyméry nemohou obstat.

Spravce dané pochybil jiz vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti. Podle jiz citované
komentarové literatury: ,,Zvoli-li spravce dané k vyjasnéni spornych a nejasnych skutecnosti
postup k odstranéni pochybnosti, je povinen své pochybnosti konkretizovat ve vyzvé, kterou
podle odst. 1 doruci dariovému subjektu. Obsah vyzvy musi byt podle odst. 2 formulovan tak,
aby umoznil dariovému subjektu konkrétni a wrcitou odpovéd, resp. dodini poZadovanych
ditkaznich prostiedka. Ve vyzvé proto musi byt pochybnosti vymezeny tak, aby mél dariovy
subjekt mozZnost se k nim wvyjadrit (mobl doplnit neiplné iidaje, vysvétlit nejasnosti, nepravdivé
tdaje opravit, a prokdzat pravdivost zbyvajicich iidaji). Nepostaci tedy poubé tvrzent, Ze tu jsou
pochybnosti.

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs 32/2015 - 41,:
»Nejvyssi spravni soud se smyslem a pravni povabou postupu k odstranéni pochybnosti zabyval
napr. v rozsudcich ze dne 10. 10. 2012, & j. 1 Ans 10/2012 - 52, publ. pod & 2729/2013 Sb. NSS,
ze dne 25. 6. 2014, ¢. . 1 Aps 20/2013 - 61, ¢i ze dne 10. 9. 2014, ¢ j. 1 Afs 107/2014 - 31, publ.
pod ¢& 3175/2015 Sb. NSS), v nichZ konstatoval, Ze postup k odstranéni pochybnosti je
specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané pouZivd, pokud ma pochybnosti ohledné
navrbu dariového subjektu na stanoveni dané. Na rozdil od obecné wvybledivaci Cinnosti,
mistnibo Setreni nebo dariové kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti,
jez brani vadnému stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim
prostredkem k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi i ovéreni ¥ddného splnéni dariovych
povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a tomu
odpovidajiciho ditkaznibo bremene. Legislationi siprava postupu k odstranéni pochybnosti tak
vytycuje mantinely jeho vlastniho pouZiti.“

Obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle § 89 danového radu, zejména co se tyce
konkrétnosti pochybnosti, je proto treba posoudit v souladu s usnesenim rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, byt se jeho
zavéry puvodné vztahovaly k vytykacimu fizeni. V tomto judikitu rozsifeny senat
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zdaraznil, ze existence konkrétnich pochybnosti je nezbytnou podminkou pro zahajeni

/ 4 v/ 4 4 v v v Ve 4 i 4 4
vytykactho fizeni. Pokud spravce dané presné urcitelné pochybnosti nema, podminky pro
zahajeni vytykaciho fizeni nejsou dany.

Vyzva k odstranéni pochybnosti za jednotliva zdanovaci obdobi pozadované nalezitosti
nespliuje. Spravce dané vyjadril pochybnosti, zda k vykazanym plnénim skutecné doslo a
zda narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni byl uplatnén v souladu s § 72 a
nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty a zda uskute¢néna plnéni mimo
tuzemsko s narokem na odpocet byla pfiznana v souladu s § 64 a nasl. zakona o DPH. Ve
vyzvé chybi konkretizace zdanitelnych plnéni, ohledné kterych pochybnosti vznikly.
Vznik téchto blize nespecifikovanych pochybnosti spravce dané odtvodnil tim, ze zalobce
nema provozovnu a jeho sidlo je na virtualni adrese. V tomto ohledu lze oznadit dtvody
pochybnosti za dostate¢né konkrétni, nicméné z obsahu citované vyzvy vyplyva, ze
spravce dané nehodlal odstranit konkrétni pochybnost jednoduchym tkonem (,Sprdvce
dané jej vyuZivi ke zjisténi, zda je rvrzeni dariového subjektu podloZeno ditkazy, jestliZe
vzniknou pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti, siplnosti nebo pravdivosti dariového tvrzeni. V
pripadé, Ze vzniknou takovéto pochybnosti, spravce dané se rozhoduje, zda ovéri schopnost
dariového subjektu své tvrzeni prokdzat pomoci institutu mistnibo Setvent, pri kterém dojde
napr. k obleddni nékolika faktur, nové provozovaného skladu atp., nebo zda jsou pochybnosti
takového rozsabu, Zze by mélo dojit k zahdjeni dariové kontroly, anebo zda postaci, pokud
dariovy subjekt pottebné listiny s pripadnym vysvétlenim doruci spravci dané. V pripadé, Ze se
sprdvce dané domnivd, Ze neni potieba providét kapacitné ndarocnou dariovou kontrolu a pro
odstranéni vzniklych pochybnosti postal jen poskytnuti dilcich ditkaznich prostredks subjektem
dané, vyzve jej v tomto duchu. In: BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy fad:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-4-22]. ASPI ID KO280 2009CZ.
Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X.) Z obsahu vyzvy je zfejmé, ze spravce dané
hodlal provéfit spravnost a pravdivost danového tvrzeni zalobce za rozhodné obdobi
v plném rozsahu. Jiz z toho je zfejmé, ze méla byt zahajena daniova kontrola a spravce dané
si toho mél byt védom.

Zalobce napadl vydané platebni vyméry odvolinim. Zalovany uloZil spravci dané doplnit
dokazovani a to sdélenim €. j. 21153115 /5300 -21443-706986.

Zalovany ulozil spravci dané, aby v rimci odvolaciho Fzeni doplnil chybéjici darové
doklady (zejména faktury prijaté, faktury vydané a jejich podklady, CMR, dodaci listy za
brezen az kvéten 2913, jako podklady pro vyméteni dané) a nasledné vyhodnotil, zda
zalobce unesl dikazni bfemeno k prokazini naroku na odpocet dané na vstupu ¢i
podminky pro osvobozeni od dané na vystupu. Vydefinoval a odtivodnil na zakladé jakych
skutecnosti a dikazi u jednotlivych obchodnich pfipadi dospél k zavéru uneseni ¢i
neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem. Doplnil podklady, na zakladé kterych bude
zjistén fakticky pribéh obchodnich pfipadd (sjednani, realizace) - mistni Setfeni, vypoved
jednatele, svédecké vypovédi osob opravnénych jednat & éinit dalsi dkony (jednatelé,
feditelé, fidi¢i). Dale doplnil podklady, které osvéd¢i tvrzeni spravce dané o tom, Ze na
polatku fetézce stoji Ulastnici transakce (Triphonic a GAZNATE) kteti neodvedli
statnimu rozpoctu dafi - tzn. oznacit dany fetézec ¢i fetézce na podkladé analyzy vstupnich
a vystupnich faktur u vech dodavatelskych Clankd fetézce éi na zakladé dalSich dtkazi
(svédecké vypovédi, ovéfeni bankovnich tokdl), vydefinoval na zakladé jakych skutecnosti
a dikazii je prokazujicich k tomuto zjiténi sprivce dané u jednotlivych obchodnich
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ptipadt dospél. Doplnil podklady, které osvéd¢i tvrzeni spravce dané o tom, ze datovy
subjekt lze povazovat za osobu éastnici se podvodu - nové definoval objektivni okolnosti,
které svéd¢i o nestandardnich postupech ¢i jednani & dalsich podezielych okolnostech, o
kterych Zalobce, bud' s ohledem na personalni propojenost ¢i jiné okolnosti, mohl védér,
nebo se jich sim dopustil.

Zalovany konstatoval, e alkoli sprivce dané nese dikazni bfemeno prokézani védomé
Gdasti na spachaném podvodu na DPH, své povinnosti nedostdl; pro splnéni uvedené
povinnosti je podle zavér zalovaného nezbytné, aby spravce dané objasnil druh obchodu a
okolnosti, které jej provazeji, ziskal prehled o faktické realizaci pfedmétného obchodu,
skuteCnosti zjisténé, na zakladé vyhodnoceni faktické realizace obchodu s ohledem na
vSechna specifika daného obchodu v navaznosti na tvrzeni danového subjektu.

Z uvedeného je ztejmé, Ze platebni vyméry byly vydiny na zikladé zcela nedostateéné
zjisténého skutkového stavu.

V datovém odvolacim fizeni je dasledné uplatiiovan princip apelaéni, ktery nedava
odvolacimu organu moznost zrusit rozhodnuti a vratit véc spravci dané prvaniho stupné k
V4 ’ /4 4 . v/ 4 * Vv ’r_ 7 v 4
novému rozhodnuti. Naprava vad rozhodnuti i vad fizeni, jez vydani danoveho
rozhodnuti predchazela, tak musi probéhnout v rimci odvolaciho fizeni. (viz § 116 odst. 1
dariového radu). Zalovany nepochybil, pokud spravci dané ulozil ve smyslu § 115 odst. 1
dariového fidu doplnit dokazovani, podstatnou vadou vsak je, Ze tak nebylo ulinéno

v ramci datiové kontroly.

Jak soud jiz shora blize vysvétlil, postup k odstranéni pochybnosti je specifickym
. b v V4 A4 vI 7/ 4 v 4 ! ’ . v 7
institutem danového fadu slouzicim k napravé konkrétniho pochybeni, vyjasnéni
nejasnosti, ¢i zdivodnéni jednotlivého postupu datiového subjektu. Nemize vsak
nahrazovat dariovou kontrolu, nebof sni jsou spojena jina procesni prava danového
subjektu. Zejména ma méstsky soud na mysli pravo dafového subjektu seznimit se s
vysledky danove kontroly.

Nejen méstsky soud, ale i sam Zalovany uznal, Ze rozsah doplnéni skutkovych zjisténi,
ktery ulozil spravci dané je znaény, ani tato skutecnost jej vSak nevedla k pokynu, aby
spravce dané danovou kontrolu zahjjil, ackoli tato povinnost vyslovné vyplyva z § 90 odst.
3 dariového radu.

Jak se podava z obsahu spravniho spisu a odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve véci
. 4 Vv v v 4 4 4 v v % v Vv
existence podvodného fetézce dospél odvolaci organ k zavéru, ze byl acelové vytvoren

v v v 4 4 M 4 v / v/ v 4 4 Vv

fetézec spolecnosti, v ramci kterého mélo byt zbozi preprodavano, aniz by byla odvedena
dan na vystupu u prvnich zjisténych tuzemskych ¢lankt fetézce. Zalobce oznalil za
posledni tuzemsky d{lanek, ktery zbozi nasledné prodaval stale stejnym odbératelim v
jiném ¢lenském staté EU.

Pod body 33 az 49 napadeného rozhodnuti se zalovany podrobné zabyval charakterem
spoleCnosti, které oznalil za zapojené do podvodného fetézce a tokem penéznich
prostredkt mezi nimi. Jednalo se o spolecnosti se sidlem v Ceské republice, Anglii a na
Slovensku.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatuje, ze zjisténi zapojeni do podvodného jednani
se odviji od zjisténého skutkového stavu a souvisejicich skutecnosti, ne od toho, zda
probiha postup k odstranéni pochybnosti ¢i dariova kontrola. Vysloveny zavér nelze

. J /v . eev v ’ . . v o/
v projednavaneé véci akceptovat. Jak jiz méstsky soud v Praze objasnil, postup k odstranéni
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pochybnosti spravce dané vyuziva pouze v pripadech, kde je jeho pouziti priléhavé, a to

zejména pokud nejde o casové narocné nebo o rozsahlé odstrafiovani pochybnosti.

V daném pripadé spravce dané v prvotni fazi fizeni, 1 v ramci zjistovani skutecnosti po
4 4 /4 4 4 /4 4 4 v Vo v v Vv o4 4

podani odvolani vedl rozsahlé dokazovani, ¢asové 1 vécné dalece presahujici rimec postupu

k odstranéni pochybnosti.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Meéstsky soud v Praze aniz by se zabyval dalsimi zalobnimi namitkami, zrusil jak napadené
rozhodnuti, tak i jemu predchazejici vydané platebni vymeéry, nebot kliCova zalobni

4 i v/ 4 V7 o4 /- 4 v / M o 4 o
namitka - vada fizeni spofivajici v nezahajeni danové kontroly je divodna. Dukazy
opatrené spravce dané, nebyly zajistény zpisobem souladnym sdanovym fadem a
nemohou proto slouzit jako podklady ke skutkovym zjisténim, o néz se opiraji, jak vydané
platebni vyméry, tak i napadené rozhodnuti. Méstsky soud v Praze proto podle § 78 odst. 1
a odst. 3 soudniho fradu spravniho zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu

v 4 o4 v S \4 / v/ v/ 4 4 v v / 4
predchazejici, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni s tim, ze na zalovaném nyni bude,
aby vsouladu s darfiovym fadem zahjil se zalobcem danovou kontrolu a podle jejich
vysledku ve véci znovu rozhodl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vySe odmény 3 100
K¢. Zalobci byla pfiznina nahrada za t¥i Gkony pravni sluZby a to prevzeti véci (§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky), pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a Gcast pti
Ustnim jednani (§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky), dale 3 x nahrada pausalnich vydaji podle §
13 odst. 4 vyhladky 300 K¢ a 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zari 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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