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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

7alobkyné:  Dreamer s.r.0., ICO: 24763951,
sidlem Harmonicka 1384/13, Praha 5

zastoupené spoleénosti Boffino Tax s.r.o., ICO: 02761076,
opravnénou poskytovat danové poradenstvi,
sidlem Petra Bezruce 1776, Kladno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 16364/19/5300-22441-705341,
ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 20. 9. 2019, ¢j. 39043/19/5300-
22441-705341

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Vv v, V7 ’ ’
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 28. 6. 2019 doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 16364/19/5300-22441-705341, ve znéni rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti ze dne 20. 9. 2019, ¢j. 39043/19/5300-22441-705341 (dale téz
»2Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nym
platebnim vymérim Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) ze
dne 22. 10. 2018, ¢;. 7870752/18/2001-52524-110729, &;. 7871070/18/2001-52524-110729, ¢j.
7871152/18/2001-52524-110729, ¢j. 7871198/18/2001-52524-110729, ¢&j. 7871247/18/2001-
52524-110729 a &j. 7871274/18/2001-52524-110729 (dale té2 ,Prvostuptiova rozhodnuti“ &
,Dodate¢né platebni vyméry“).

Prvostupriovymi rozhodnutimi spravee dané doméril zalobkyni podle zakona €. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani Prvostupnového rozhodnuti (dale jen
,datiovy ¥ad“) a zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni
(dale jen ,ZDPH®) dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2017, cerven 2017,
lervenec 2017, srpen 2017, zafi 2017 a tijen 2017 ve vys$i uvedené v jednotlivych
Dodate¢nych platebnich vymérech asoudasné ji ulozil povinnost uhradit penale z
domeérené dané.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 29. 4. 2019.
II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a
predchozi prabéh danového fizeni (str. 2 a 3), shrnul podstatu odvolacich namitek
A4 v 4 / . . A 4 vV e \

zalobkyné (str. 3) a popsal pravni a judikatorni ramec posuzované véci (str. 3 az 7).

Spravce dané neuznal za predmétna zdanovaci obdobi narok zalobkyné na odpocet dané
z ptidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele Best Support s.r.o.,
sidlem Chudenick4 1057/34, 102 00 Praha 10, DIC: CZ05475881 (dale jen ,Best Support®),
uvedenych na danovych dokladech s predmétem plnéni Uklidové prace a pohostinské
sluzby.

Zalovany se v Napadeném rozhodnuti v rimci popisu aplikace pravniho a judikaturniho
ramce na zjistény skutkovy stav (str. 7 az 20) vyporadal s odvolacimi davody a uzavrel, ze
zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro odpocet dané u predmétnych zdanitelnych
plnéni dané dle § 72 a § 73 ZDPH v navaznosti na § 29 odst. 2 pism. a) a b) tohoto zakona,
nebot neprokazala, ze pfijala sporna plnéni pravé od deklarovaného dodavatele, tj. od
obchodni spolecnosti Best Support. Spravce dané pozadoval podle zalovaného opravnéné
po zalobkyni prokazani okolnosti zdanitelnych plnéni, o kterych zalobkyné tvrdila, Ze se
uskuteénila v souladu s Gdaji deklarovanymi na predmétnych datiovych dokladech,
pricemz bylo véci zalobkyné, aby si pro pfipad pochybnosti o faktickém pribéhu téchto
obchodnich pfipadi opattila dostatek diikaznich prostfedkd k prokazani svych tvrzeni.

Zalovany neptisvédéil namitce, Ye ve vyzvé k prokizani skute¢nosti nebyla vyjadiena
pochybnost o tom, ze by pfedmétna plnéni nebyla uskute¢néna. Poukazal ptitom na vyrok
predmétné vyzvy, jiz byla zalobkyné myj. vyzvana k prokazani deklarované skutecnosti, ze
plnéni vyUctovana predmétnymi doklady skutecné pfijala od deklarovaného dodavatele, a
na jeji oduvodnéni, kde se spravce dané dle jeho presvédéeni podrobné zabyval
jednotlivymi dikaznimi prosttedky, které podrobil hodnoceni v souladu s § 8 danového
fadu a shrnul sva hodnoceni v zavér o davodnych pochybnostech, Ze pfedmétna piijata
plnéni uskutecnil deklarovany dodavatel.
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Zalovany dale v bodech 37 - 38 Napadeného rozhodnuti odmitl, %e by bylo povinnosti
spravce dané predvolat k vyslechu osoby jednajici za dodavatele za situace, kdy zalobkyné
vzdor pravidlim ovladajicim rozlozeni dikazniho bfemene zadny takovy procesni navrh
neuplatnila.

Pod body 39 - 43 pak zalovany podrobné vylozil davody, pro které se neztotoznil
s namitkami brojicimi proti hodnoceni provedené svédecké vypovédi P.B. vystupuyjiciho
za dodavatele.

Zalovany neprisvédcil ani namitkam zpochybnujicim zavéry spravce dané poukazujici na
to, ze nékteré danové doklady byly vystaveny jesté pred skoncenim jednotlivych
zdanovacich obdobi.

Zavérem zalovany v bodech 45 - 46 Napadeného rozhodnuti odmitl namitky, v nichz
v v M v 4 v 4 v . VVe v
zalobkyné tvrdila, ze spravce dané byl v posuzované véci veden snahou doméfit dan za
kazdou cenu s cilem obhajit vydani zajistovacich prikaza.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé v navaznosti na strucnou rekapitulaci prabéhu danového fizeni
vznesla celkem 4 okruhy zalobnich bodu.

Pod prvanim Zalobnim bodem Zalobkyné poukazovala na to, ze ve vyzvé k prokazani

v 4 VvV 4 v \4 v v 4 v ’
skutednosti nebyla vyféena pochybnost spravce dané o tom, ze by predmétna plnéni
nebyla uskutecnéna, kdyz spravce dané v predmétné vyzvé pouze konstatoval, ze danové
doklady postradaji zakonem predepsanou nalezitost stanovenou v § 29 odst. 1 pism. f)
ZDPH. Zalobkyné rovnéz namitala, ze pokud spravce dané nerozporoval, ze plnéni bylo
uskutecnéno, pouze rozporoval tu skutelnost, ze je provedla spolecnost Best Support,

Ve 4 4 4 Vv 4 v/ 4 Vv Vv M v v 4 v 4
porusil zakladni zasady danového fizeni, paklize pres pochybnosti o uskutecnéni plnéni ze
strany tohoto dodavatele nepredvolal osoby, které mély opravnéni za tuto obchodni
korporaci jednat. Zalobkyné pritom byla presvédcena, ze toto pochybeni za spravce dané
napravila, kdyz spravci dané predlozila kontakt na P.B., ktery v predmétném obdobi za
dodavatele jednal.

Pod druhym zalobnim bodem zalobkyné nesouhlasila se zavéry spravce dané
zpochybnujicimi ,vyslech svédka z divodu sidajnyjch rozpori ve vyslechu“. Svédek podle
zalobkyné pri vyslechu potvrdil, ze jako zastupce spolecnosti Best Support organizoval
subdodavky praci a prebiral penézni prostredky. Zodpovedél vsechny otazky, které
spravce dané pri vyslechu polozil. Zpochybmioval-li spravce dané zjisténi plynouci
z vypovédi svédka s poukazem na to, ze svédek neuvedl pfesna mista, kde byl provadén
tklid, Zalobkyné upozornila, ze ,spravce dané tuto otdzku viibec nepoloZil“. S poukazem na
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 10 Afs
283/2017 - 73, namitala, ze by bylo spise podezrelejsi, kdyby si svédek po vice nez roce
od uskutecnéni pripadu z hlavy bez pripravy vzpominal na presné adresy, kam byly dodavany
konkrétni price*. Zalobkyné doplnila, %e pokud mél spravce dané ,zdjem na konkrétnich
vdajich svédka, mohl jej o to poZidat, ale on tak neucinil®.

S poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢. 7 Afs 2/2013 - 26, pak zalobkyné namitala, ze stejna situace je 1 u spravcem dané
rozporovaného prebirani hotovosti, kde svédek uvedl, ze hotovost prebiral on nebo T.W.
Podle zalobkyné je rozhodujici, ze svédek potvrdil prebirani finan¢nich prostfedkd; pokud
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zalobkyné v predchozich Gstnich jednanich neuvedla, ze finance prebiral jesté nékdo jiny,
/4 v v / v/ 7 N/ / i
nema to dle zalobkyné na vysledek fizeni zadny vliv.

Zalobkyné dale poukazovala na to, %e co se tykd predloZené smlouvy o prevodu
obchodniho podilu spolecnosti Best Support mezi P.B. a T.V., spravce dané dovozuje néco,
co se nezaklada na pravdé. Svédek podle zalobkyné o uvedené listiné prohlasil, ze ji
predlozil hned na zacatku spoluprace v tomto znéni, coz je v souladu s tim, Ze listina byla
sepsana k 1. 4. 2017. Tato listina byla podle vyjadreni svédka ulozena i na rejsttikovy soud,
ktery ji ale z procesnich duvodt nezaregistroval. Dokument, ktery byl predlozen spravci
dané, byl podle zalobkyné ,datovdin stejné k 1. 4. 2018, pred podanim na obchodni rejstrik byl
ovéren podpis na listiné, které se na tento rejstrik uklddala, ale pouze na jeho kopii byl podpis
ndsledné uznan za vlastni, aby mobla byt sprivci dané dokladovina na listiné uvedend
skutecnost”, coz dle zalobkyné ,znamend, Ze svédek uved| pravdivé skutecnosti, pouze spravce
dané se snaZi tyto skutecnosti prekroutit”.

Zalobkyné rovnéz podotkla, ze ve vztahu k subdodavateli Smart Planet s.r.o. svédek uved],
ze jednatelem spolecnosti byl v té dobé S.L.L.; spravce dané tuto skutecnost podle
zalobkyné nijak nerozporoval a nemél zadné doplnujici otazky. Pokud by mél néjaké
pochybnosti, mohl by svédek podle zalobkyné ,poskytnout dokumenty, které jsou prilohou
tohoto odvolani a které osvédcuji to, Ze v té dobé byl skutecné jmenovin vyse uvedeny jednatel,
ktery mél opravnéni za wvedenou spolecnost jednat®.

Pod tretim Zalobnim bodem Zalobkyné k pfipomince spravce dané, ze nékteré faktury
byly vystaveny jesté pred koncem meésice, uvedla, ze tato skuteCnost podle ni nijak
nevybocuje z bézné obchodni praxe mezi subjekty, které si poskytuji pravidelné sluzby.
Konstatovala, ze jestlize je dana dochizka, kterou si obé stramy odsoublasi, neni Zddny
zakonny divod, pro¢ by po odsoublaseni obéma stranami nebylo mozZné wvystavit dariovy
doklady drive neZ k poslednimu dni v mésici“. Takovy doklad je podle zalobkyné danovym
dokladem vystavenym prede dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni, coz podle ZDPH
neovliviiyje plnéni dodavatele ani nijak nebrani v naroku na odpocet na strané prijemce.
Doplnila, ze pokud by ve zbytku mésice doslo k néjakym zménam, dodavatel by resil
zmény dobropisem.

Koneéné pod &tvrtym Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, ze spravce dané byl veden
spise snahou domeéfit dan za kazdou cenu, vzhledem k tomu, ze vaci zalobkyni byly
vydany zajistovaci prikazy a spravce dané si chce timto postupem obhajit jejich vydani.
Dtvody pro doméfeni dané ovSem podle zalobkyné neexistuji, zvlasté v situaci, kdyz zde
zadna DPH nechybi, na jedné strané byla ptiznana a odvedena, na druhé strané byla fadné
narokovana. Spravce dané podle Zalobkyné uznal, Ze plnéni uvedené na dokladech bylo
provedeno, a svédek potvrdil, Ze jej provedla spole¢nost uvedena na dokladech. Zalobkyné
poukazala na to, ze volné hodnoceni dikazt spraivcem dané neznamena libovili v jeho
postupu. Zavér spravce dané musi byt podle Zalobkyné konzistentni, bezrozporny,
vyludujici jiny skutkovy stav nebo jinak probéhly skutkovy déj. Neumoznuji-li provedené
dtkazy takovy zavér ulinit, muze to byt proto, ze dokazovani zistalo netplné, pak je v
ném treba dle zalobkyné pokracovat. Neni-li to mozné z divodu neexistence dalsich
dtkazi nebo jejich objektivni nedostupnosti ¢i nedosazitelnosti, a zlstanou zde
pochybnosti, udini spravce dané zavér z dukazl, které ma k dispozici, patrné vsak nebude
moci byt podkladem pro spravné stanoveni dané.
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IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Yalobé ze dne 23. 9. 2019 rekapituloval pribéh dafiového
fizeni a reprodukoval obsah Zalobnich namitek zalobkyné, aby nasledné na str. 3 - 7
setrval ve svych zavérech ohledné zakonnosti Napadeného rozhodnuti a na v ném uvedené
argumentaci, na kterou rovnéz odkazal.

K nimitkim vznesenym pod prvnim Zalobnim bodem Zalovany konstatoval, Ze
v v 4 M v V sV 4 4 4 VeV vV Vv / 4
predmétnou namitku vznesla zalobkyné jiz v podaném odvolani, pricemz zalovany se k ni
radné vyjadtil v bodé 36 Napadeného rozhodnuti, na ktery odkazal. Zduraznil, ze byt na
str. 2 vyzvy k prokazani skutecnosti spravce dané konstatoval, ze prijaté danové doklady
postradaji zakonem predepsanou nalezitost podle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH , tj. rozsah
plnéni, kdy na predmétnych dokladech je pouze uvedeno tklidové prace ¢i pohostinské
sluzby, nejednalo se o jediné konstatovani spravce dané v této vyzvé, jak uvadi zalobkyné.
Ve vyroku vyzvy k prokazani skutecnosti byla zalobkyné podle zalovaného rovnéz
4 4 4 4 v M v v 4 / V 4 v v / M \4 v
vyzvana k prokazani skutecnosti, ze plnéni vyuctovana predmétnymi doklady zalobkyné
skutené prijala od deklarovaného dodavatele. Prokazani dodavatele zbozi (poskytovatele
sluzby) je ptitom podle zalovaného jednou z hmotnépravnich podminek, pfi jejimz
nedodrzeni dochazi k naruseni neutrality DPH.

Zalovany doplnil, %e nebylo povinnosti spravce dané predvolat z vlastni iniciativy dalif
osobu opravnénou jednat za obchodni korporaci Best Support, nebot to byla zalobkyneé,
na niz lezelo dukazni bfemeno. Poukazal pfitom na to, ze poskytnuti telefonniho ¢isla na
P.B. za Gcelem provedeni svédecké vypovédi na navrh bylo povinnosti zalobkyné, nikoliv
napravenim chyby spravce dané.

K namitkam vznesenym pod druhym Zalobnim bodem Zzalovany poukazal na hodnoceni
svédecké vypovédi P.B. na str. 16 az 18 zpravy o danové kontrole a v bodé 29 a bodech 30
az 32 Napadeného rozhodnuti, kde uzavtel, ze tato svédecka vypovéd je nevérohodna,
nebot na urcité otazky svédek neodpovidal pravdivé a jiné jeho odpovédi jsou pak v
rozporu s dalsimi dikaznimi prostredky ¢i tvrzenimi zalobkyné, pfi¢emz s ohledem na to,
ze ze svédecké vypovédi nebylo mozné si vytvorit prehledny a vérohodny obraz o celé
transakci, ktery by byl v souladu s ostatnimi zjisténimi, nebyla zminéna svédecka vypoved
s to prokazat, ze k obchodnim transakcim mezi zalobkyni a spolecnosti Best Support doslo
tak, jak je deklarovano na predmétnych dokladech. K jednotlivym namitkam tykajicim se
svédecké vypovédi a jejiho hodnoceni pak Zalovany odkazal na body 37 az 43 Napadeného
rozhodnuti, kde se k obsahové obdobnym namitkam vyjadril.

Zalovany uvedl, ze vypovéd svédka v dasti, v niz tento tvrdil, Ze rimcové smlouvy
s zalobkyni podepsal jako jednatel, a ze nezna diivod, pro ktery nebyl zapsan jako jednatel
obchodni korporace Best Support do obchodniho rejsttiku, nebyla pravdiva, nebot ze
*eV_V / v 7 . v \4 . v/ /. v Ve \4 vV M
zjisténych skutecnosti jasné vyplynulo, ze rejstrikovy soud osvedcil, ze P.B. nespliuje
zakonné pozadavky kladené na statutarni organ, proto jej nezapsal jako jednatele
v . v \4 v v v v 4 4 /4 Ve
spolecnosti Best Support. Prestoze svédek zodpoveédél vsechny otazky polozené pti
vyslechu, nelze z toho podle zalovaného bez dal$tho usoudit, ze zminéna svédecka
vypoveéd prokazala tvrzeni zalobkyné ohledné uplatnéného naroku na odpoclet dané. I v
ptipadé odhlédnuti od skutecnosti, ze svédek vibec nemél opravnéni jednat za korporaci
Best Support, svédek podle zalovaného vypovédél, ze si nepamatuje, s kym za zalobkyni
jednal, ze spoleénost Best Support konkrétné poskytovala ,tklidové prace v Praze, ale
nefeknu Vam adresy“, o tom, co se bude uklizet, védél jiz pred vystavenim objednavky,
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pri¢emz musel kontaktovat subdodavatelskou firmu, kterou méla byt spole¢nost Smart
Planet s.r.o., IC: 01396765 (dale jen ,Smart Planet®), jejim? jednatelem je podle svédka
S.L.L. Zalovany doplnil, Ze tato spole¢nost pak podle svédka méla své zaméstnance, které
vozila dodavkou. Také pozadavek této spolecnosti byl podle svédka pticinou plateb v
hotovosti mezi Zalobkyni a spole¢nosti Best Support. Zalovany poukazal na to, Ze spravce
dané zjistil, ze deklarovana subdodavatelska spole¢nost méla v rozhodném obdobi az do
sveho vymazu z obchodniho rejsttiku po predchozi soudem natizené likvidaci jako
jediného zapsaného jednatele P.B., nevyskytovala se na adrese sidla zapsaného v
obchodnim rejstiiku a v roce 2017 evidovala pouze dva zaméstnance; i proto se dle
zalovaného jevila vypovéd svédka jako nevérohodna.

Také v otazce prebirani hotovostnich financ¢nich prostfedkt uvedl svédek podle
zalovaného jiné informace nez zalobkyné, kdyz podle zalobkyné je prebiral vzdy P.B.,
zatimco podle svédka P.B. bud’ on, nebo T.W.

K predlozené smlouvé o prevodu obchodniho podilu zalovany s odkazem na bod 43
Napadeného rozhodnuti uvedl, ze zminéna smlouva uzaviena mezi svédkem a S.L.L.
nesvéd¢i vibec o tom, ze se S.L.L. stal jednatelem spole¢nosti Smart Planet, kterym byl az
do vymazu této obchodni korporace z obchodniho rejstriku svédek P.B.

K pripustné absenci detaild ve svédecke vypovédi a odkazu na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany zduraznil, ze svédecka vypovéd P.B. nebyla vyhodnocena jako
nevérohodna pro nedostatek detaild, nybrz pro nepravdivé skutednosti a rozpory vypovedi
s dal$imi zjisténymi skuteénostmi. Za zasadni bylo podle zalovaného povazovano to, ze
prestoze spolecnost Best Support poskytovala v rozhodném obdobi podle svédka pro
zalobkyni uklidové prace v Praze, takové prace byly predmétem plnéni pouze na dokladu
¢. 170100021, pricemz v osmi pripadech z deviti byly predmétem plnéni pohostinske
sluzby v hotelech, o kterych se svédek vibec nezminil. Ani v pfipadé pfredavani penéznich
prostredku nebyla podle zalovaného vytéena absence detaill, nybrz rozpor v odpovédich

svédka a zalobkyné, které byly dostatecné urciteé.

K namitce vznesené pod tfetim Zalobnim bodem zalovany poukazal na zavéry vyslovené
v bodé 44 Napadeného rozhodnuti. Shrnul, ze ackoliv je danovy doklad vystaveny
pred uskutecnénim deklarovanych praci dafiovym dokladem, nelze se ztotoznit s tvrzenim,
ze vystavovani dokladt pred koncem meésice, kdyz deklarovana cena za plnéni je odvisla od
Gdaje znamého az na konci mésice, je bézné. Doplnil, ze jestlize je platcem dané na
dariovém dokladu deklarovino provedeni praci za wrlity casovy dsek (mésic) a rozsah téchto
praci je doklddan vykazem odpracovanych hodin a soupisy provedenych praci, je zcela nelogické
a nevérohodné vystaveni dariového dokladu jesté pred ukoncenim téchto praci, kdy vystavitel
dokladu, tj. poskytovatel téchto praci nemd postaveno najisto, kolik hodin bude odpracovino do
konce mésice”.

Za neopodstatnéné pak zalovany konené oznadil rovnéz namitky vznesené pod étvrtym
Zalobnim bodem. S poukazem na body 45 a 46 Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravce
dané v souladu se zakonem sdélil Zalobkyni své pochybnosti stran jejich tvrzeni, ¢imz na ni
Vi o ’ vV \2 . . 7 .
prenesl dukazni bfemeno. Bylo pak na zalobkyni, aby tyto pochybnosti vyvratila a
’ 4 v 4 v 4 4 v v M 4 \4
prokazala opravnénost ji uplatnéného naroku na odpocet dané, tj. aby prokazala, ze
deklarované plnéni opravdu uskutecnila osoba (platce dané) uvedena jako poskytovatel
plnéni na daniovém dokladu. Zalobkyné vsak své diikazni bfemeno neunesla.
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V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycCerpani radnych opravnych prostfedka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nezjistil pfitom jiné vady, k nimz
byl povinen prihlédnout z moci uredni. O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51
odst. 1 s. t. s. bez narizeni jednani, nebot na ném strany netrvaly. Strany zaroven
nenavrhovaly provedeni zadnych dikaznich prostredkd, jez by nebyly soucasti spravniho
spisu, jimz se podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt dokazovani neprovadi.

V navaznosti na drive uvedena stanoviska stran soud vodem strucné shrnuje, ze mezi
Ucastniky je spornym, zda finanéni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud
odeprely zalobkyni narok na odpocet dané z ptidané hodnoty z prijatych zdanitelnych
plnéni od dodavatele Best Support zachycenych na konkrétné oznalenych danovych
dokladech. Finanéni organy pritom postavily sva rozhodnuti na zavéru, ze zalobkyné
neprokazala splnéni podminek pro odpocet dané u predmétnych zdanitelnych plnéni dané
dle §72 a § 73 ZDPH v navaznosti na § 29 odst. 2 pism. a) a b) tohoto zakona, nebot
neprokazala, ze predmétna plnéni byla realizovana pravé nadanovych dokladech
deklarovanym dodavatelem.

Meéstsky soud v Praze vtomto sméru pripomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,SDEU®) tykajici se
vzniku a uplatiiovani naroku na odpodet dané z pfidané hodnoty je nutné nejprve ovéfit,
zda vibec tento narok vznikl.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 8. 2018, ¢&j. 1 Afs 334/2017 -
35, prehledné shrnul, ze SDEU v radé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro ptiznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, které déli na podminky formalni a podminky
hmotnépravni (vécné). Princip, na kterém je dan z pridané hodnoty vystavéna, v podobé
zasady danové neutrality pak vyzaduje, aby byl odpocet dané z pfidané hodnoty priznan,
jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urcité podminky formalni
(blize rozsudky SDEU ve véci Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267 bod 63;
Uszodaépite, C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
EU:C:2010:627, body 42 a 43, jakoz i ldexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429,
bod 38; EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod 62; ¢i Salomie a Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, body 58 a 59).

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora oznaceném rozhodnuti pfipomnél, ze v
bodé 28 rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-Nord,
ve véci C-518/14, EU:C:2016:691, SDEU vymezil hmotnépravni podminky jako
podminky uvedené v ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleCném systému dané z
pfidané hodnoty (dale jen ,Smérnice®), ktera nahradila tzv. $estou smérnici (Sestd smérnice
Rady ¢. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se dani z
obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dang). Clanek 168
pism. a) Smérnice pritom stanovi: ,Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro iicely zdanénych plnéni
osoby povinné dani, ma tato osoba ndrok ve clenském staté, v némz tato plnéni uskutecriuje,
odpolist od dané, kterou je povinna odvést, tyto Cistky: a) DPH, kterd je splatnd nebo byla
odvedena v tomto Clenském staté za zboZi, jeZ ji bylo nebo bude doddno, nebo za sluzbu, jez ji
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byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani“. Jak upozornil prvni senat
Nejvyssiho spravaiho soudu, vyklad tohoto ustanoveni poskytl SDEU jiz vicekrat, vzdy se
stejnym vysledkem. SDEU v rozsudku ve véci Senatex zduraznil, ze ,[plroto, aby dotéend
osoba mohla tohoto ndaroku vyuZit, je treba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu
uvedené smérnice a jednak zboZi nebo sluzby uplatriované pro odiivodnéni toboto ndroku na
odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouZity pro icely jejich zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
bod 28 a citovana judikatura).“ Obdobné se SDEU vyslovil i v rozsudcich ve véci Centralan
Property, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52; Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26; Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29; Barlis 06, bod 40; ¢i usneseni ve véci Jagietto, C-33/13,
EU:C:2014:184, bod 27).

Rovnéz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v recentnim usneseni ze dne 11. 3.
2020, &j. 1 Afs 334/2017 - 54 vyslovné uzavrel, ze z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze
mezi hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpodlet dané z pridané hodnoty
nalezi 1 to, ze zbozi musi byt dodano ¢i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani. V
ptipadé, ze jsou uvedené hmotnépravni podminky splnény, nelze podle rozsiteného senatu
v zasadé odmitnout priznani uplatnéného naroku na odpocet. Nelze tak ¢init na zakladé
ukladani dalsich podminek danovym subjektim nebo pfisném trvani na splnéni
formalnich predpokladt pro uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu (viz rozsudky ze
dne 22. 12. 2010, Dankowski, C-438/09, EU:C:210:818, bod 36, Maks Pen, bod 25, a PPUH
Stehcemp, bod 40).

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze SDEU nechava na soudech clenskych statd, aby
provedly v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava celkové posouzeni vsech
skutecnosti a skutkovych okolnosti a aby na zakladé tohoto posouzeni zhodnotily, zda
bylo opravdu uskute¢néno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je narok na odpocet
odavodnovan (srov. rozsudky Soudniho dvora ve véci C-285/11, Bonik EOOD, a ze dne 6.
9. 2012 ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona).

Rozsifeny senat v tomto sméru ve vyse specifikovaném usneseni zduraznil, ze podle
v /4 4 o 4 Vv v 4 4 4 v 4 v 4 4
Ceského prava nese dikazni bfemeno ohledné prokazani splnéni hmotnépravnich
podminek danovy subjekt (k tomu srov. podrobnéji dale). Poukazal na to, ze stejné zavéry
vyplyvaji 1 z prevazujici judikatury SDEU (viz bod 22 uvedeného usneseni).

Je tieba alespon struéné pripomenout, ze judikatorni praxe spravnich soudd v minulosti
opakované potvrdila, ze zlogiky § 72 a 73 ZDPH vyplyva, ze odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu muze platce uplatnit pti splnéni dvou zakladnich podminek, a to pokud
. .. / ’ Ve . 4 v 4 4 v v .. ’ M /
(i) od jiného platce prijal zdanitelné plnéni, které soucasné (i) v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskutectiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Jak vysvétlil shrnujicim zptisobem svij judikatorni ptistup k této otazce Nejvyssi spravni
soud naptiklad v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢&j. 4 Afs 58/2017 - 78, ,pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH je pldtce dané povinen predloZit dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o
DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je treba vyklidat
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu tak, Ze ,,prokazovini ndaroku na odpo ¢ et
dané je sice prvotn é zdlez itosti dokladovou, soucasné je v§ak tieba respektovat soulad
skute Eného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se v$emi poZzadovanymi
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nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroveii prokdzino,
Ze k uskute ¢n éni zdanitelného pln éni fakticky do $lo, resp. do §lo tak, jak je v dokladech
deklarovino, ¢i nejsou-li spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni® (rozsudek ze dne
27.1.2012, ¢ §. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uzndani ndaroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné
jen formdlni naleZitosti predloZeného a vddné zaiictovaného dariového dokladu, ale stav
fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané.
wJe proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém vizeni spravci dané nejen to, zda
doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelnébo plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskuteénila osoba
— platce dané, jen? je jako poskytovatel toboto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt
jako dii kaz k prokdzini tvrzeného pravnibo stavu p i edklida® (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢ j. 4 Afs 295/2015 - 45).“ (pozn. zvyraznéno soudem).
K prokazovani naroku na odpoclet dané z pfidané hodnoty soud pro vétsi strucnost
odkazuje napf. na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84, ¢i ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 9 Afs 204/2007 - 72, rozhodnutich
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 & ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L
US 1841/07, rozsudcich Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, &. 1 Afs 10/2010 -
71, a ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Afs 96/2016 - 28, ¢i novéjsich rozsudcich téhoz soudu ze dne
26.9. 2019, . 9 Afs 306/2017 - 139, ¢i ze dne 18. 5. 2020, ¢&j. 5 Afs 192/2019 - 29.

Vyse bylo vylozeno, ze podle SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu je jednou
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané skutecnost, ze prijaté zdanitelné
plnéni musi byt poskytnuto osobou povinnou k dani. Méstsky soud v Praze na tomto
misté podotyka, ze se v tomto ohledu ztotoznil se zavéry vyslovenymi prvnim senatem
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 1 Afs 334/2017 - 35, dle nichz
pro odepreni naroku na odpoclet dané postaci, neni-li prokazano, kdo zdanitelné plnéni
poskytl ¢i dodal, a nelze tak urdit, ze to byla osoba povinna k dani. Méstsky soud v Praze
sdili presvédceni prvniho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ze se v tomto pripadé jedna
o jednu z hmotnépravnich podminek, kterou nelze zazit ¢i podminit, jak to ucinil éevrty
senat Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4 Afs 58/2017 - 78. Soud se tak
priklani k prevazujici rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu vychazejici z toho, ze
jednou z podminek nezbytnych pro priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty je
prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od jiného platce dané, resp. upresnujici,
ze se musi jednat o platce deklarovaného na datiovém dokladu (srov. body 27 - 29
pripominaného usneseni prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018,
§.1 Afs 334/2017 - 35).

Ve svétle shora ptripomenutych judikatornich zavérG, snimiz se zdej$i soud zcela
ztotoznuje, neshledava divodu se od nich jakkoli odchylovat a pro vétsi struénost na né
vplném rozsahu odkazuje, tak soud pfistoupil k posouzeni zalobkyni uplatnénych
zalobnich namitek. Soud pfitom nepovazoval za potfebné pferusit fizeni do rozhodnuti
SDEU o predbézné otazce polozené shora avizovanym usnesenim roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 334/2017 - 54, resp. do rozhodnuti
rozsifeného senatu ve véci predlozenému k posouzeni prvnim senitem usnesenim ze dne
23. 8. 2018, &j. 1 Afs 334/2017 - 35, nebot v nyni posuzované véci zalobkyné v ramci své
zalobni argumentace nedinila spornym zavér, ze neni-li prokazano, ze zdanitelné plnéni
poskytla osoba deklarovana na dafiovém dokladu, nelze narok na odpocet dané ptiznat.

V obecné roviné k vznesenym zalobnim namitkam soud predesila, ze byly konstruovany
velmi obecnym zptsobem, kdyz zalobkyné do zna¢né miry cerpala zuplatnénych
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odvolacich namitek, které vSak jiz zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti

v/ VeV \4 \4 v v/ 4 /7 vV /4 4
vyporadal, pticemz zalobkyné na toto vyporadani zalovaného nereflektovala a nyni v
zalobé tytéz namitky znovu opakovala, aniz by brala v potaz argumentaci zalovaného k
nim.

Soud v minulosti opakované zduraznil, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

/ / v . .. v - v v
organu podle § 65 a nasl. s.t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravanimu
soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel.

Soud k zalobkyni vznesenym namitkam uvadi, ze zalobkyné pti jejich konstrukei de facto
zcela ignorovala skute¢nost, ze se obdobnymi namitkami zabyval zalovany v Napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné v dusledku toho v podané zalobé nereagovala na zavéry, které
zalovany k obsahové odpovidajicim  odvolacim namitkam zalobkyné vyslovil
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektovala, Ze Zalovany predmétné
namitky vyporadal a zdGvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti, naopak se opakované na
vice mistech argumentaci shodnou s odvolacimi namitkami vymezovala vici postupu
spravce dané. V tomto ohledu plati, ze zalobkyné tim, ze se v zalobé omezila na shora
/ 4 i Vv o v 4 / 4
reprodukované namitky, aniz by reagovala na odivodnéni Napadeného rozhodnuti, v
v v \4 / v v / 4 i A v /
némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym
zpusobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah uzavtel o nedtvodnosti
tohoto okruhu namitek, znacné snizila svou $anci na procesni Uspéch, nebot soud za ni
nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skutecnostem pouze v mire
obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdej$i soud pfipomina, ze pokud
zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&). 6 As
54/2013 - 128). Soud tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim
vychodiskiim za dané situace uzavira, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v
navaznosti na odvolaci namitky zalobkyné, uvedl Zalovany v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti, nebot Zalobni namitky se v pravé reSeném rozsahu ve vSem podstatném
prekryvaji s zalobkyni dfive uplatnénymi odvolacimi namitkami, resp. jsou jejich taktka
doslovnou recepci (v tomto ohledu pro ilustraci srov. za vSechny napft. cast II. E zaloby,
v niz zalobkyné vyslovné hovoti o ,tomto odvolani).

Soud predné nemohl shledat davodnymi namitky, jimiz zalobkyné pod prvanim Zalobnim

bodem namitala, ze ve vyzvé k prokazani skutecnosti nebyla vytcena pochybnost spravce

dané o tom, ze by predmétna plnéni nebyla uskutecnéna, kdyz spravce dané v predmétné
/ v v 4 v /4 4 4 4 v

vyzvé mél pouze konstatovat, ze danove doklady postradaji zakonem predepsanou

nalezitost stanovenou v § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH.

Soud podotyka, ze uvedenou namitku zalobkyné beze zbytku recipovala ze svého odvolani

p y y y p

proti Prvostupfiovym rozhodnutim, a to vcetné pravdépodobné chyby v psani (namisto

LSUvodem Zalobce poukazuje...“ bylo shodné jako v odvolani v podané Zalobé uvedeno
/] y ) p
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,Uvodem spravce dané poukazuje...“). V plném rozsahu se tak uplatn{ shora uvedené zavéry
tykajici se dusledkt reprodukce odvolaci argumentace bez jakékoli reflexe zavért, ktere
zalovany k odpovidajicim odvolacim namitkdm formuloval. Soud tak toliko strucné
podotyka, ze ze spravniho spisu ovéril, ze spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti
ze dne 11. 4. 2018, ¢j. 474213/18/2407-60562-40169 (dale jen ,Vyzva“), jednoznacéné jiz ve
vyroku samotné Vyzvy uvedl, Ze jejim prostrednictvim zalobkyni vyzyva k prokazani, ze
plnéni vyuctovana konkrétné oznalenymi doklady zalobkyné skuteéné prijala od
deklarovaného dodavatele. Zjevné tedy neni pravdou, ze by zalobkyni akcentovana pasaz
byla jedinou pochybnosti vyjadfenou v predmétné Vyzvé. Ze spravaiho spisu je naopak
v souladu s vyse uvedenym nade vsi pochybnost zfejmé, ze spravci dané vznikly v pribéhu
danove kontroly pochybnosti o tom, ze zalobkyné splnila jednu z hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet dané zpfidané hodnoty, a to podminku, ze sporna
zdanitelna plnéni prijala od osoby deklarované na danovém dokladu. V odivodnéni Vyzvy
pak spravce dané identifikoval a hodnotil jednotlivé dosud obstarané dtkazni prostredky
a zjisténé skutecCnosti, na zakladé kterych mu vyjadfené pochybnosti vznikly. Namitka
zalobkyné, Ze by se spravce dané ve Vyzvé omezil na vytku, ze danové doklady postradaji
zakonem predepsanou nalezitost stanovenou v § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH, aniz by vznesl
relevantni pochybnost, na jejimz nerozptyleni posléze postavil své meritorni zavéry, tedy
nema opodstatnénti a je v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Zalobkyné se rovnéz podle presvédéeni Méstského soudu v Praze myli, kdyz dovozuje, ze

4 v v M / v 4 v v /
pokud spravce dané rozporoval, ze zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno deklarovanym
dodavatelem, bylo jeho procesni povinnosti predvolat k vyslechu osoby, ktere mély
opravnéni za tuto obchodni korporaci jednat.

I v tomto pfipadé je soud nucen podotknout, ze namitka je doslovnou recepci obdobné
odvolaci namitky. Soud proto s poukazem na shora popsana vychodiska toliko strucné

4 4 \4 /v 4 M 4 4 v o 4 v
uvadi, ze se s ohledem na nize popsana pravidla rozlozeni a prenosu dikazniho bfemene
v daniovém fizeni ztotozfuje se zavéry vyslovenymik témto namitkam zalovanym
v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti. Soud ma shodné jako zalovany za to, ze bylo na
zalobkyni, aby (zvlasté po vydani Vyzvy) sva tvrzeni o prijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele prokazovala. Zalobkyné se vsak v reakci na vysledek kontrolniho zjisténi,
snimz byla seznamena sdélenim ze dne 29. 6. 2018, ¢j. 717669/18/2407-60562-401691,
omezila na procesni navrh na provedeni vyslechu svédka, ,jednatele obchodni korporace
Best Support®, pana P.B., ktery podle ni obchodni spolupraci organizoval a mize uvedené
pochybnosti spravce dané rozptylit (tomuto dikaznimu navrhu pfitom spravce dané
vyhovél - srov. dile). Ani vdal$im pribéhu fizeni vsak zalobkyné zadné jiné dalsi
konkrétni dikazni navrhy na provedeni vyslechu jinych osob, které by piipadné
v v M v v 4 v
(zalobkyné takovou argumentaci nepredestrela) mohly o relevantnich skute¢nostech

vV / Ve . ~ 7 N Ve . v/

rovnéz vypovidat, neucinila. Zadnou takovou konkrétni osobu neoznadila nejen v dalsim

o v v 4 . 4 v/ 4 ./ 4 4 vV /4 v/ 4
prubéhu danové kontroly, ale ani v odvolacim fizeni. Z jejich podani v dafiovém tizeni
naopak vyplyva, ze za kliCové pro posouzenti ji uplatnéného naroku na odpocet povazovala

/4 v ’ v / v /4 .
poznatky, které mély vyplynout pravé zvyslechu svédka P.B. Za této situace tak
\4 v v v v 4 oV . V4 4 o / Ve v /
zalobkyné podle presvédéeni soudu nemuze finanénim organim Uc¢inné vytykat
4 / .. / \4 4 M \4 v v /. 4 v /.

neprovedeni vyslechu jinych, zalobkyni ani v zalobé neoznacenych osob opravnénych
jednat za deklarovaného dodavatele.

Podotkla-li zalobkyné shodné jako v podaném odvolani proti Prvostuptiovym
rozhodnutim, Ze vytykané pochybeni za spravce dané napravila, kdyz sama spravci dané
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predlozila kontakt na P.B., ktery v predmétném obdobi za dodavatele jednal, soud se
sohledem na vyse vylozena vychodiska omezi na konstatovani, ze se bez vyhrad
ztotoznuje se zavéry, které zalovany ktéto diléi poznamce formuloval v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti (srov. predev$im bod 38 Napadeného rozhodnuti).

Soud dale ptistoupil k posouzeni diivodnosti nimitek vznesenych pod druhym a étvrtym
zalobnim bodem, jimiz Zalobkyné brojila proti nékterym aspektim hodnoceni dikazt
finan¢nimi organy, predevsim pokud jde o poznatky plynouci z vypovédi svédka P.B.,
atrvala na tom, ze spravce dané uznal, ze plnéni uvedené na dokladech bylo provedeno,
pricemz svédek potvrdil, ze je poskytla spolecnost uvedena na dokladech.

Soud v tomto sméru pripomind, ze podle § 92 odst. 3 danového radu ,dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér v radném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich.”

Podle § 92 odst. 4 daniovéeho radu ,pokud to vyZaduje priibéh Fizeni, miize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni siredni evidence.”. Ptitom podle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu plati, ze ,spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, vicetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.”.

Soud k problematice neseni a prenosu dikazniho bremene v danovém ftizeni predesila, ze
spravni soudy ve své konstantni rozhodovaci praxi zdGraznuji, ze v danovém fizeni plati
zasada, ze danovy subjekt tizi bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni ve vztahu k jeho danové
povinnosti. Darlovy subjekt sva tvrzeni zpravidla prokazuje predlozenim Gcetnictvi nebo
jinych povinnych evidenci a zaznam, avsak danové a Ucetni doklady, pfip. jiné listiny,
mohou byt dostatecnym dikazem jenom v pripadé, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni
bylo poskytnuto tak, jak dariovy subjekt deklaroval. Prestoze danovy subjekt predlozi
formalné bezvadné tucetni doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi nebo jiné evidence. Spravce
dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci vaznych a divodnych pochyb o
souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. c) danového radu].

Danové organy tedy nejsou povinny prokazat, ze tdaje uvedené v listinach a dalSich
dikaznich prostfedcich uplatnénych danovym subjektem jsou zaznamenany v rozporu se
skutednosti; jsou vSak povinny prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a
diivodné pochyby. Dariové organy tedy musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na
jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti
zalobkyni predlozenych listin.

Pokud spravce dané divodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danové doklady, tedy
unese své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu, dikazni bfemeno
prejde zpét na datiovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dtkazy.

Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dikazniho bfemene v darfiovém fizeni se
nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud. Odkazat 1ze naptiklad na rozsudek ze dne 22.
8. 2013, ¢&. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém kasalni soud popsal rozlozeni dikazniho
bremene nasledovné: ,,Dariové 7izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak
povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno
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ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs
14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7.
2009, . 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy
subjekt predloZi formdlné bezvadné iicetni doklady, spravce dané miiZe ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ¢) zdkona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vidu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti cetnictvi a jinych
povinnych zdznamii. Vtomto obledu spravce dané tiZi dikazni bremeno ve wvztabu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém ncetnim
pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a ditvodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek &. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichZ zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni byemeno
prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérohodnost a spravnost tcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastnim ncetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS &. 1 Afs 39/2010 - 124, ¢i ¢. 2 Afs
24/2007 - 119).“. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i napt. v rozsudcich
ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne
14. 12. 2016, ¢j. 4 Afs 179/2016 - 60, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 1 Afs 75/2011 - 62 ¢i ze dne 13.
6.2019, ¢j. 7 Afs 138/2018 - 52.

Zdejsi soud na tomto misté pro vétsi strucnost v podrobnostech odkazuje na zavéry
vyslovené k otazce rozlozeni a prenosu dikazniho bremene v dafovém fizeni v dalSich
rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 4. 4. 2013, ¢§. 1
Afs 102/2012 - 54, ze dne 13. 12. 2013, &j. 5 Afs 65/2012 - 34, ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs
24/2010 - 117, ze dne 8. 11. 2007, &j. 5 Afs 172/2006 - 115, ¢i nalezech Ustavniho soudu ze
dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, a v dalich v
nich citovanych rozhodnutich Ustavniho soudu a spravnich soudd.

I v tomto ptipadé zalobkyné uvedeny okruh namitek recipovala ze svého odvolani proti
Prvostuptiovym rozhodnutim, pfidemz tak ucinila bez jakékoli reflexe zavért, které
\4 / 4 N4 ’ ’ . 4 V7 /

zalovany k odpovidajicim odvolacim namitkam formuloval. V souladu s dfive uvedenym
tak zalobkyné uvedenym postupem zasadné snizila Sanci na svij procesni uspéch, nebot
nebylo dlohou soudu, aby prebiral Glohu jejiho advokata a iniciativné za ni konstruoval
radné zalobni namitky. Takovym postupem by soud pfrestal byt nestrannym rozhodéim

sporu (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢;.
4 As 3/2008 - 78).

Pokud tedy zalobkyné v ramci této skupiny zalobnich bodt v obecné roviné namitala, ze
v fizeni bylo vypovédi svédka P.B. prokazano, ze predmétna zdanitelna plnéni byla
poskytnuta na dariovych dokladech deklarovanym dodavatelem, nemohl ji soud ptisvédcit.

Soud zduraznuje, ze zalovany v bodech 21 - 34 Napadeného rozhodnuti podrobné vylozil
dtvody, pro které uzavtel, ze zalobkyné v datiovém fizeni neunesla dikazni bfemeno stran

vV 4 v v /4 v 4 4 4 4 v o v Vv 4
naplnéni predmeétné hmotnépravni podminky naroku na odpocet. Popsal prabéh danové
kontroly a jednotlivé v jejim ramci realizované procesni tkony, pricemz detailné vysvétlil,



62.

63.

14 10 Af 30/2019

na zakladé jakych konkrétnich tvrzeni a podklada pro rozhodnuti dospél spravce dané
k pochybnostem o naplnéni predmétné podminky. Poukazal na to, ze spravce dané tyto
pochybnosti zcela konkrétné identifikoval a seznamil s nimi zalobkyni prostrednictvim
Vyzvy, avsak zalobkyné v dal$im prabéhu fizeni tyto pochybnosti nerozptylila a
nepredlozila, resp. neoznacila takové dikazni prostfedky, které by byly zptsobilé tvrzeni
7alobkyné o prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele prokéazat. Zalovany ptitom
v uvedenych pasazich Napadeného rozhodnuti aproboval vyhodnoceni spravce dané.
ZdUraznil, ze zvyjadfeni zalobkyné k Vyzvé je zfejmé, ze vibec nevédéla, jakym
zpusobem a kterymi pracovniky jsou prace provadény, protoze to pro ni nebylo rozhodne.
Vylozil pfitom prezkoumatelnym zptsobem davody, pro které neshledal davodnymi
namitky, které zalobkyné v predchozim priabéhu fizeni predestrela. V bodech 29 - 31
Napadeného rozhodnuti a dale vramci vyporadani uplatnénych odvolacich namitek
v bodech 35 - 46 Napadeného rozhodnuti pak zalovany detailné popsal, zjakych
konkrétnich dtvodd nebyla tvrzeni zalobkyné stran naplnéni klicové hmotnépravni
podminky naroku na odpocet dané prokazana ani vyslechem svédka P.B.

Za situace, kdy se zalobkyné v podané zalobé shodné jako v podaném odvolani proti
Prvostupniovym rozhodnutim sousttedi toliko na diléi namitky zpochybnujici hodnocenti
/ v 1 v 4 v M M \4 4 VeV \4 M i /
vypovédi svédka ze strany spravce dané (mikoli zalovaného), pficemz tyto jediné
konkrétnéjsi namitky tvori doslovnou recepci odvolaci argumentace prostou jakékoli
reakce na zavéry, které zalovany k odpovidajicim odvolacim namitkam v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti vyslovil, soud se zfetelem ke shora opakované pfipominanym
/ . o 4 V. o / . vvVv/ 4 4
vychodiskiim a zavérim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
11. 2014, ¢. 6 As 54/2013 - 128, konstatuje, ze se ve vSech podstatnych ohledech zcela
ztotoznil s hodnocenim provedenym v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti Zalovanym.
Zalobkyné v zalobnich bodech v zadném ohledu neprezentovala dostateéné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, soud proto ve
svétle vyse uvedeného nemusel hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérq,
k nimz jiz spravné dospél zalovany. Soud tedy v tomto sméru pro vétsi strucnost odkazuje
na zavéry vyslovené v bodech 21 - 34 Napadeného rozhodnuti, které sdili, a ztotoznuje se
4 v . v /7 4 o \4 4 v vV /4 v/ 4 4 \4 v 4
se zaverem financnich organd, ze zalobkyné v dafiovém fizeni neprokazala, ze by plnéni
zachycena na predmétnych danovych dokladech ptijala pravé od v nich deklarovaného
dodavatele.

Soud je shodné jako Zalovany presvédéen, ze v fizeni nebylo prokazano, ze predmétna
plnéni poskytl Zalobkyni pravé dodavatel Best Support, kdyz z tvrzeni zalobkyné a z
dtikaznich prostredkt provedenych v fizeni vyplyvaji v tomto ohledu zasadni rozpory, jez
zalobkyné nevysvétlila a pochybnosti finan¢nich organt stran naplnéni predmétné
hmotnépravni podminky uplatnéni naroku nerozptylila. Soud se zfetelem k obecnosti
zalobni argumentace a absenci namitek reagujicich na Zalovanym vyslovené zavéry
v obdobné obecné roviné podotyka, ze zatimco financni organy své dikazni btemeno dle §
92 odst. 5 pism. ¢) danového radu unesly a prokazaly existenci skuteCnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost Gcetnictvi, povinnych evidenci a dal$ich
dtkaznich prostfedkd prfedlozenych zalobkyni, Zalobkyné diukazni bfemeno, které
v daném sméru stran rozhodnych skutkovych tvrzeni nesla, resp. které na ni posléze bylo
znovu preneseno Vyzvou, neunesla, pfi¢emz z zalovanym vylozenych davodd, které soud
aproboval, neodstranila pochybnosti o opravnénosti zalobkyni uplatnéného naroku
na odpocet dané ani vypovéd svédka P.B.
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Pokud jde o konkrétnéjsi namitky, jimiz zalobkyné shodné jako v podaném odvolani proti
Prvostupriovym rozhodnutim zpochybriovala pravé vyhodnoceni vypovedi svédka ze
strany spravce dané (nikoli zalovaného), soud 1 v tomto pripadé poukazuje na vychodiska
popsana vyse v bodech 43 - 45 tohoto rozsudku.

Soud z Napadeného rozhodnuti i ze spravniho spisu ovéril, ze vypovéd svédka P.B.
(protokol ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 815429/18/2407-60562-401691), realizovana k navrhu
zalobkyné po seznameni svysledkem kontrolniho zjisténi, byla spravcem dané
vyhodnocena na str. 16 az 18 zpravy o danové kontrole ¢j. 867559/18/2407-60562-401691,
a to v kontextu jinych v ramci danové kontroly provedenych dikaznich prostredka a
dalsich podkladd rozhodnuti. Pribéh svédecké vypovédi a poznatky z ni plynouci pak
zalovany sumarizoval v bodé 29 Napadeného rozhodnuti, aby posléze v bodech 30 az 32
Napadeného rozhodnuti i on provedl jeji hodnoceni, a to is prihlednutim k poznatkim
plynoucim z dalsich podkladi pro rozhodnuti, pfi¢emz v bodech 37 - 43 Napadeného
rozhodnuti vylozil zavéry, pro které neptisvéddil jednotlivym odvolacim namitkam
tykajicim se hodnoceni predmétné svédecké vypovédi.

Soud vtomto sméru v mire obecnosti odpovidajici uplatnénym zalobnim namitkam
a reflektujici absenci jakékoli polemiky se zavéry zalovaného vyslovenymi ke shodnym
odvolacim namitkam konstatuje, ze hodnoceni predmétného dukazniho prostredku
v kontextu dalsich diakaznich prostfedkt a podkladd pro rozhodnuti bylo Zalovanym a
spravcem dané provedeno plné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza dle § 8
odst. 1 danového radu. Finanéni organy se zabyvaly jednotlivymi dikaznimi prostfedky
predlozenymi ¢i navrzenymi zalobkyni a fadné je vyhodnotily, nemély vsak povinnost
ptisoudit jim pravé tu vypovidaci hodnotu, kterou jim priklada zalobkyné. Prisoudil-li
spravce dané dukaznim prostfedkim jinou vypovidaci hodnotu, nez kterou jim priklada
zalobkyné, nelze tento postup povazovat za nespravné hodnoceni dikaznich prostredkd,
resp. poruseni zasady volného hodnoceni dikazi, ani dovozovat namitanou nezakonnost
Napadeného rozhodnuti nebo Platebnich vymeéra.

Namitala-li zalobkyné v podané zalobé shodné jako v odvolani proti Prvostupfiovym
rozhodnutim, ze svédek potvrdil, ze organizoval subdodavky praci a prebiral penézni
prostredky, pficemz zodpovedél vsechny otazky, které spravce dané pfi vyslechu polozil,
soud se zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery s poukazem na jim identifikované
rozpory konstatoval, ze pfedmétnou svédeckou vypovédi nemohla byt tvrzeni zalobkyné
G¢inné prokazana.

Za kli¢ovou okolnost svédéici pro zavér o tom, ze ani predmétnou svédeckou vypovédi
nebylo prokdzano naplnéni podminky pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, ptitom
soud povazuje predevsim okolnost akcentovanou zalovanym vbodé 21, 30 a 41
Napadeného rozhodnuti. Soud ze spravniho spisu z oznaleného protokolu o dstnim
jednani, vjehoz ramci byl realizovan vyslech predmétného svédka, ovéftil, ze svédek
v prubéhu vyslechu k dotazu spravce dané uvedl, ze pfedmétem poskytnutych sluzeb byl
Gklid, resp. zajisténi Gklidu, ackoli tklidové prace byly pfedmétem plnéni pouze na
dokladu ¢. 170100021.

Soud v tomto ohledu pfisvéd¢uje zalovanému, ze vypovéd svédka byla v tomto ohledu
v zasadnim rozporu s tvrzenim zalobkyné, podpofenym tdaji uvedenymi na zalobkyni
predlozenych dokladech, kdyz v osmi ptipadech z deviti, tedy ve zcela zasadnim zptisobem
prevazujicim objemu prijatych sluzeb, byly predmétem plnéni vykazanych jednotlivymi
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danovymi doklady pohostinske sluzby v hotelech, o kterych se svédek vibec nezminil. Jiz
tato zalobkyni v odvolani ani v zalobé nijak nezpochybriovana okolnost podle presvédceni
soudu svédli pro zavér o tom, ze uvedenou svédeckou vypovédi nemohlo byt pri
zohlednéni poznatkd plynoucich z dalsich dikaznich prostfedkt prokazano, ze to byl
pravé dodavatel Best Support, ktery mél zalobkyni sluzby vytctované predmétnymi
danovymi doklady dodat. Uvedeny rozpor pritom podle presvédceni soudu zcela zjevné
neni toliko ,dil¢i odchylkou vysvétlitelnou béhem casu® vesvétle zalobkyni
pripominaného rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 10 Afs 283/2017 - 73, ale zasadni
nesrovnalosti plné oduvodnujici zavér o tom, ze timto dikaznim prostredkem nemohly
byt pochybnosti spravce dané stran naplnéni rozhodné hmotnépravni podminky
rozptyleny.

Uvedeny zasadni rozpor pak stavi ponékud do jiného svétla i zalovanym akcentovanou
okolnost spocivajici v tom, ze svédek pfi vyslechu neuvedl presna mista, kde mél byt dklid
provadén. Soud v této souvislosti prisvédCuje zavérum uvedenym v bodé 41 Napadeného
rozhodnuti a ztotozruje se s zalovanym, ze pokud svédek na otazku ,Jakou konkrétni
Cinnost méla spolecnost Best Support poskytovat v rozhodném obdobi pro odvolatele?,
odpovedél ,,Uklidové price v Praze, ale neveknu vim presné adresy“, nebylo llohou spravce
dané, aby se s prihlédnutim ke shora popsanym pravidlum ovladajicim rozlozeni a prenos
dtkazniho bremene svédka sam dotazoval na konkrétni mista plnéni, zvlasté pak
v pripadé, kdy svédek jiz v této své odpovédi jednoznacné sdélil, ze ,adresy nefekne®, tedy
indikoval, ze presna mista, kde byly prace provadény, nezna, resp. si je nevybavuje.
Zalobkyni, kterd se predmétného vyslechu Glastnila, samoziejmé naopak nic nebranilo,
aby takovou otazku pripadné svédkovi polozila sama v souladu s § 96 odst. 5 danového
radu.

Soud pak pro Gplnost nad ramec zalovanym zduraznovanych okolnosti povazoval v daném
ohledu za vyznamné, zZe na rozdil od ptipadu posuzovaného Nejvyssim spravaim soudem
v naposledy oznaceném rozsudku byla v nyni posuzované véci vypoveéd svédka realizovana
jiz 10 mésici po uskutecnéni tvrzenych zdanitelnych plnéni (ve vztahu k nékterym
zdanovacim obdobim). Takovou skutkovou situaci pak nelze podle presvédceni soudu
ztotoznovat s pripadem fesenym Nejvyssim spravnim soudem v zalobkyni oznacené véci,
kdy se svedek ve vypovédi vyjadroval ke skutkovym okolnostem s ¢asovym odstupem tri
¢t Gyt let.

Zalobkyné se pak v rAmci své odvolaci ani Zalobni argumentace nijak nevyjad¥ila k dalif
zalovanym zcela spravné a divodné zdiraznované okolnosti, tj. k tomu, Ze svédek v ramci
vyslechu nedokazal oznadit osobu, s niz za zalobkyni v pfedmétnych obchodnich vztazich
jednal. Tato skutecnost je z pohledu soudu zasadnim faktorem podporujicim zavér spravce
dané a zalovaného o tom, ze vypovédi svédka nemohlo byt prokazano, ze to byl pravé
subjekt uvedeny na predlozenych danovych dokladech, kdo mél zalobkyni poskytnout
predmétna zdanitelna plnéni, z nichz Zalobkyné uplatriovala narok na odpocet dané na
vstupu.

73. Jiz shora uvedené a zalovanym spravné reflektované aspekty tak byly podle stanoviska

soudu zpusobilé vyustit v zavér o tom, ze vypovéd tohoto svédka nerozptylila spravcem
dané dtive formulované a fadné odivodnéné pochybnosti stran identity osoby, ktera
zalobkyni poskytla zdanitelna plnéni zachycena na predmétnych dokladech. Pokud méla
v v 4 o 4 v 4 v 4 4 4 4 v

zalobkyné unést dukazni bremeno stran této hmotnépravni podminky naroku na odpocet
dané, bylo na ni, aby v ramci projednani zpravy o danové kontrole ¢i v odvolani proti
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Prvostupniovym rozhodnutim oznadila dals$i dukazni prostfedky, jejichz provedenim by
bylo dle jejiho nazoru mozno tyto pochybnosti odstranit.

Soud prisvédCuje zalovanému i vzavéru o diléim rozporu v otazkach souvisejicich
s prebiranim hotovosti. Zalovany v bodé 42 Napadeného rozhodnuti popsal davody, pro
které neshledal obdobnou odvolaci namitku opodstatnénou. Soud ptitom sdili jeho zavéry
akcentujici odliSnosti nyni posuzované véci od pripadu posuzovaného Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢&j. 7 Afs 2/2013 - 26. I tato financnimi organy
identifikovana diléi odchylka v tvrzenich zalobkyné a svédka (zvlasté pak s ohledem na
relativné kratkou dobu uplynuvsi mezi vyslechem a dobou, k niz se svédek v ramci své
/ V1 M v v v/ 4 v v v/ ./ v 4 i
vypovédi vyjadioval) svédci podle soudu pro zavér o tom, ze drive vyjadrené pochybnosti
4 v / v v
spravce dané nebyly vyslechem svédka P.B. odstranény.

Shora popsané Uvahy zalovaného pak byly dale zpohledu soudu jiz jen podpurné
argumenta¢né obohaceny o zavéry poukazujici na nejasnosti v otazce, zda byl svédek vibec
opravnén za dodavatele vystupovat, resp. o zavéry akcentujici okolnost, ze svédek vzdor
svému tvrzeni rovnéz figuroval jako jednatel deklarovaného subdodavatele Smart Planet.
Soud sice na jednu stranu pfipousti, ze zavéry zalovaného uvedené v bodé 39 a43
Napadeného rozhodnuti (rozpor vtom, zda mohl svédek listinou vdané podobé
disponovat prede dnem 23. 5. 2017; rozpor, pokud jde o identitu osoby jednatele
subdodavatelské spolecnosti) samy o sobé nebyly zpusobilé vyustit v jednoznaény zavér
otom, ze vypovédi svédka nebylo splnéni klicové podminky prokazano. Nicmeéné se
ztetelem ke shora opakované pripominané absenci jakékoli polemiky se zavéry zalovaného
vyslovenymi ke shodnym odvolacim namitkam konstatuje, ze tyto zavéry zalovaného
nikoli nepodstatné ilustruji okolnosti souvisejici s figurovanim svédka v dodavatelské a
subdodavatelské spole¢nosti a ovliviiuji zavér o jeho vérohodnosti, a mohou tak jisté
podporovat téz zavér o tom, ze samotnou vypoveédi této osoby v procesni pozici svédka
nebyly pochybnosti financ¢nich organt o tom, kdo zalobkyni predmétna zdanitelna plnéni
poskytl, zcela odstranény.

Soud pak pro tplnost v reakci na nimitky vznesené pod tietim Zalobnim bodem podotyka,
\4 vV /4 4 v 4 v Ve /v 4 4 o 4 v
ze zde zpochybnované zavéry spravce dané netvorily klicové rozhodovaci divody. Zavér
o neuneseni dikazniho bfemene neni na tGvahach o ,nesrovnalostech ve vystavovani
danovych dokladt pred koncem mésice“ zalozen jako na zasadni okolnosti. Zalovany
v 4 VvV v v 4 4 v
ostatné odvolaci argumentaci zalobkyné v bodé 44 Napadeného rozhodnuti v tomto sméru
v/ v v Ve v Ve v . o /4 M 4 /
Casteéné prisvedcil a vysvétlil davody, pro které zjeho pohledu nelze zjim popsanych
divodl takovou praxi oznadit za béZnou. Ani proti témto zavérim se vSak zalobkyné
/ vV v 4 v M /7 vV o 4 /4 ./ Ve
v podané zalobé konkrétné nevymezila, k zavérum zalovaného se nevyjadrila a nevznesla
konkrétni namitky, jimiz by tyto zavéry zpochybriovala. Pokud se tedy v podané zalobé
v \4 v . . 4 v VA /. 4 / o
v tomto smeéru zalobkyné fakticky omezila na poznamku, ze neni zadny zakonny duvod,
pro¢ by nebylo mozno vystavit po odsouhlaseni obéma stranami datiovy doklad dfive nez
na konci zdariovactho obdobi, miji se jeji poznamka s rozhodovacimi divody.

Pokud pak jde o zbyvajici namitky, jimiz zalobkyné pod ctvrtym zalobnim bodem
v ’ v VVe vV \4 /7

poukazovala na to, ze spravce dané byl veden snahou doméfit dan za kazdou cenu s cilem

J&5 4 V) 4 v/ ’ ’ 4 M 4 v
obhajit vydané zajistovaci prikazy, soud poznamenava, ze i v tomto ohledu zalobkyné
toliko recipovala svou odvolaci argumentaci a nedostala pozadavku, aby svou zalobni
obranou brojila proti zavérim vyslovenym v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti. Soud
tak jiz toliko stru¢né konstatuje, ze namitky zalobkyné jsou obecného, pausalniho a

M 4 4 VeV v 4 Io%4 v . Ve /v

spekulativniho razu, pfiCemz se v daném ohledu miji s podstatou véci. Soud pritom vyse
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vylozil, ze klicovy zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno
k rozhodné hmotnépravni podmince naroku na odpocet dané, kdyz neprokazala, Ze byla
predmétna plnéni realizovana pravé na danovych dokladech deklarovanym dodavatelem,
ze shora popsanych dévodd obstal. Zalobkyni nové oproti odvolani doplnéna pasaZ pak
obsahuje toliko obecné teze k nalezitostem dokazovani v danovém fizeni bez konkrétnich
implikaci do posuzované véci. Soud v tomto ohledu uzavira, ze v posuzované véci nezjistil
z obsahu spravniho spisu zadnou okolnost, ktera by svédcila o tom, ze financ¢ni organy
takto zalobkyni obecné pripominanym pozadavkim nedostaly.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok II. o nahradé nakladli fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné nemeéla ve véci tspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.
Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. fijna 2020

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu



