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¢.j. 32 A 3/2019-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J. L.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2019, & j. KUKHK-
189/DS/2019/DV-4,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni

. Zalobce byl rozhodnutim Méstského t¥adu Nachod (dale jen ,méstsky #rad®) ze dne 5.

12. 2018, ¢. j. MUNACS8228/2018/DSH/VF, sp. zn. KS960/2018/DSH/VF, uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), spocivajictho vtom, ze jako provozovatel
motorového vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 citovaného zakona nezajistil, aby pti uziti
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jeho vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Dne 15. 1. 2018 totiz nezjiStény ridi¢
motorového vozidla provozovaného zalobcem prekrocil v obci Kramolna na silnici ¢.
111/30413 ve sméru k Nachodu u domu ¢p. 56 rychlostni limit 50 km/h, nebot
automatizovanym radarovym rychlomérem RAMER 10C byla tomuto vozidlu, po
odecteni mozné odchylky méreni + - 3 km/h, naméfena rychlost jizdy 65 km/h. Za
dany prestupek méstsky urad potrestal zalobce pokutou ve vys$i 1500 K¢ (dale jen
SProostupriové rozhodnuti®). Ptedchozi rozhodnuti méstského Gradu ze dne 28. 6. 2018,
kterym byl Zalobce na zakladé shora popsaného jednani uznan vinnym z prestupku
provozovatele vozidla, zalovany v odvolacim fizeni zrusil a véc vratil méstskému arfadu i
proto, ze nebylo dostatecné prokazano méreni automatizovanym technickym
prostredkem RAMER 10C pouzivanym bez obsluhy.

. Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. KUKHK-189/DS/2019/DV-4, zalovany zamitl
odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdil (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

1.  Zalobni argumentace

. Zalobce se domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti a jeho zruseni,

v v v 4 v / 4 4 4 v * VvV 4 v/ v/ 4
vCetné zruSeni prvostuprioveho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$Simu fizeni.
Zalobni namitky rozdélil do péti nasledujicich okruhu:

Automat:

. Zalobce predné namitl, Ze rychlomér nebyl automatizovanym technickym prosttedkem
pouzivanym bez obsluhy, protoze na misté byla obsluha ptitomna (policisté) a nic ji
nebranilo v tom, aby zmeérené vozidlo zastavili a tidice ztotoznili. Pritomnost policista
podle zalobce vyplyva z vystupu méfeni, z umisténi rychloméru v policejnim sluzebnim
vozidle a z vypovédi predvolanych policisti. Namitl, ze Ministerstvo dopravy ve svém
stanovisku sp. zn. 102/2013-160-OST/4 a Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5.
2018, ¢.j. 9 As 213/2017 - 37, konstatovali, ze v pripadé pritomnosti policisti na misté
méreni nelze rychlomér povazovat za ,automatizovany technicky prostredek pouzivany
bez obsluhy®. Zalobce mé za to, Ze s ohledem na pitomnost policistt a zjistitelnost
identity fidice nebylo meéreno automatizovanym technickym prostredkem bez lidske
obsluhy. Provozovatel vozidla za prestupek neodpovida, nebot neni splnéna podminka
nastupu jeho odpoveédnosti podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu.
Odkazal téZ na vyjadieni Ceského metrologického institutu, které navrhl k dikazu, a
podle néhoz nepfedstavuje automatizovany rezim méfeni zadnou zménu oproti
manualnimu méreni, jde jen o to, zda pfi prijezdu vozidla stiskne spoust policista nebo
se stiskne sama. Z vypovédi svédka S. vyplynulo, ze se nejednalo o bezobsluzné zatizeni.

Nesplnéni podminky pro zahijeni fizeni

. Zalobce dale namitl nesplnéni podminky pro zahajeni fzeni podle § 125f odst. 5 zakona
o silniénim provozu. Spravnimu organu byla znama identita fidide, protoze zalobce mu
sdélil, Ze vozidlo fidil on osobné. Spravni organ tak nemohl zahajit fizeni o prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a nebylo
dtvodu predvolavat ridiée k podani vysvétleni, kdyz spravni organ disponoval uvedenym
prohlasenim ridice.

Nesdéleni identity opravnéné uredni osoby

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Dale zalobce uvedl, ze v podaném odvolani zadal o sdéleni, které osoby se budou podilet
na rozhodovani o odvolani, kdyz mél na poskytnuti této informace narok podle § 15
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni 74d“). Namitl, ze zalovany odeslal sdéleni jména opravnéné Uredni osoby dva
dny pred tim, nez zalobci odeslal meritorni rozhodnuti o odvolani, tj. v rozporu
s citovanym ustanovenim nereagoval tak, aby se zalobce dozvédél o jménu opravnéné
uredni osoby pred vydanim rozhodnuti, a v dusledku toho mu znemoznil namitat
podjatost opravnéné Gredni osoby. Zalobce se v mezidobi neptihlasil do datové schranky,
tudiz nedoslo k doruceni a zalobce nebyl seznimen s informaci, kdo bude ve véci
rozhodovat. Po zastupci zalobce nelze pozadovat, aby si kontroloval datovou schranku
kazdy den, nadto ze spisu je zfejmé, ze zastupce zalobce byl dostatecné bdély v kontrole
datové schranky. Sdéleni opravnéné redni osoby bylo zakonnou povinnosti spravniho
organu a zalovany mél vyckat, az bude sdéleni s touto informaci zalobci doruceno.

7. Zalobce soucasné namitl podjatost opravnéné uredni osoby zalovaného s odtivodnénim,
ze jeji postup v rizeni nasvédCuje tomu, ze se snazila zalobce zbavit moznosti namitku
M i /4 v / v 4 /v 4 4 v . v M 4 i /
podjatosti podat. Dale uvedl, Ze opravnéna Gredni osoba ma zrejmé negativni citovy
vztah k jeho zmocnénci ve spravaim ftizent, kvuli jehoz uspésnosti ma hodné prace a dava
Casto nepokryté najevo antipatie ke zmocnénci zalobce. Jako dalsi divod podjatosti
v v v ’ ’ « 7. v . Ve e1e
zalobce uvedl, ze mél s pani V. ,sousedské neshody“, vzajemné si ulinili mnoho
710 o o 4 . ’ v 7 qve
naschvald, dikazd mnoho nema, ale jmenovana by se ktomu méla vyjadrit.
Nezakonnost postupu podle zalobce doklada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 4 As 205/2017.

Spravni trest

8. Zalobce dale namitl nepYezkoumatelnost vyroku o sankci sodfivodnénim, e neni
ztejmé, jak spravni organ hodnotil povahu a zavaznost prestupku a k jakym zavérum
v této souvislosti dospél. Poukazal na to, ze jde o podstatna zjistént, jez mohou ovlivnit i
dtvody pro mimoradné snizeni sankce. Spravni organ mél rovnéz opomenout polehcujici
okolnosti, které mu byly znamy, a sice ze se zalobce dopustil prestupku vibec poprvé a
jde tak o ,nezavadnou osobu®“. Podle zalobce proto nelze vyloudit ani napravu pachatele
ulozenim sankce pod spodni hranici. Odkazal dile na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 - 30.

Nesouhlas se zverejtiovanim osobnich tdajt

9. Zavérem zaloby vyjadiili zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlas se zverejfiovanim
4 / * o . vVv/ 4 4 1
osobnich (dajio na webu Nejvyssitho spravniho soudu a vyslovili se pro naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

III.  Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany podrobné zrekapituloval skutkovy stav véci 1 pribéh spravniho fizeni a
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

11. K zalobni namitce, Ze rychlomér nebyl automatizovanym technickym prostfedkem
v/ /. v Vv v / . Vv 4 / v v
pouzivanym bez obsluhy, uvedl, ze predmétny silni¢ni radarovy rychlomér byl v dobé
méfeni v automatizovaném rezimu, coz doklada ziznam o prestupku pofizeny timto

v . Ve VV 1% . r«  r7 ’
rychlomérem, kde je v kolonce ,Rezim méfeni uvedeno ,automatizovany“. Zalovany
ma za to, ze silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10C spliiuje definici automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a)

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakona o silnicnim provozu, podle néhoz k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméfeni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostfedkem, k jehoz provozu neni treba obsluhy. Rychlomér je zabudovan
ve sluzebnim vozidle Policie CR a pti zapoleti méfeni je obsluhou nastaven do reZimu
automatizovaného meéfeni. Tyto zavéry se opiraji o stanovisko Ministerstva dopravy ze
dne 29. 5. 2013, ¢. j. 102/2013-160-OTS/4, 1 o judikaturu (zalovany citoval rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 As 177/2017 - 49, a ze dne 27. 9.
2018, ¢. 3. 9 As 220/2018 - 70).

12. Ani ostatni namitky zalovany téz povazoval za nedivodné. Ve vztahu
k namitanému nesdéleni identity opravnéné uredni osoby uvedl, Ze informaci zalobci
odeslal 11. 2. 2019. K namitané neptrezkoumatelnosti sankce zdtraznil, ze pokuta byla
v i \4 4 M V. _/ 4 4 ..
zalobci ulozena v souladu s § 125f zakona o silniénim provozu na samé spodni hranici
zakonného rozpéti 1 500 K¢ az 2 500 K¢. Dodal, ze spravni organ byl zmocnén k ulozeni
daného typu spravniho trestu a od ulozeni sankce nemohl vzhledem k § 125¢ odst. 9

’ . DRVARY . 4 o v_ 7/ 4
zakona o silnicnim provozu upustit. Ve zbytku odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

13.Ze shora uvedenych dtvodu zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nediuvodnou.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvniho s. f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7 s.“). Rozsah soudniho prezkumu
byl vymezen zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2 s. t. s.). O véci samé rozhodl bez jednani,
nebot zalobce stakovym projednanim véci souhlasil a souhlas Zalovaného byl
presumovan (§ 51 odst. 1 s. 1. s.), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zaveérum.
Skutkovy stav véci

15. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 15. 1. 2018 v 13:55 hodin
provadéla hlidka Policie Ceské republiky, dopravniho inspektoratu Nichod, na silnici
I11/30413 v obci Kramolna u domu ¢p. 56, dohled nad dodrzovanim maximalni dovolené
rychlosti pomoci pristroje RAMER 10C, wvyr. ¢ 15/0206, osazeného ve sluzebnim
vozidle Skoda Octavia v civilnim provedeni, ktery byl v dobé méfeni v automatizovaném
rezimu a zméril vozidlo VW Transporter, reg. zn., jehoz rychlost byla 68 km/h, po
odectu tolerance 65 km/h. Kromé oznameni prestupku provozovatele vozidla ze dne 18.
1. 2018 Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
tzemniho odboru Nachod, dopravniho inspektoratu, adresovaného Méstskému Gradu
Nachod, se ve spise nachazi zaznam o prestupku s fotografii vozidla z méfeni, karta
vozidla registraéni znacCky, v niz je zalobce veden provozovatelem od 25. 10. 2016,
osvédCeni dokladajici proskoleni prap. R. S. k obsluze radarového méfice rychlosti
RAMER 10C a ovérovaci list tohoto rychloméru. V ozndmeni o prestupku se uvadi, ze
nedoslo k dopravni nehodé. Nevyplyva z néj, kdo predmétné vozidlo v dobé zméfeni
jeho rychlosti fidil.

16. Ze zaznamu o prestupku vyplyva, ze dne 15. 1. 2018 v 13:55:25 hodin byla radarem
RAMERI10 vyrobniho ¢isla 15/0206 na stanovisti Kramolna u domu ¢ép. 56 zméfena

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rychlost ¢erného nakladniho vozidla Volkswagen Transporter, registraéni znacky, a to ve

vysi 68 km/h ve sméru odjezdu. Méfici zatizeni nastavil R. S. Rychlostni limit v misté

¢inil 50 km/h. Soucasti zaznamu o prestupku je i fotografie zméreného vozidla, z niz je
R . / / ’ . J . v/ v

zfejmé, ze se jedna o nakladni vozidlo tmavé barvy s registra¢ni znackou X.

17. Z ovérovactho listu ¢. 199/17 vydaného dne 18. 10. 2017 spolecnosti RAMET a.s.,
Letecka 110, Kunovice, vyplyva, ze silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 10C,
vyrobniho disla 15/0206, ma pozadované metrologické vlastnosti a lze jej pouzivat
k méreni rychlosti az do 17. 10. 2018 (konec platnosti ovéreni) za dodrzovani navodu

k obsluze.

18. Vyzvou k zaplaceni urCené Castky ze dne 22. 1. 2018 méstsky Grad vyzval zalobce
. \ 4 ’ . 4
jakozto provozovatele shora uvedeného motorového vozidla podle § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu k zaplaceni castky 400 K¢ do 15 dnd od dorucent vyzvy s tim, ze
totoznost ridice pfedmétného vozidla v okamziku spachani prestupku neni znama.
Meéstsky urad zalobce soudasné poucil, ze namisto Ghrady uréené lastky muze pisemné
sdélit Gdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhaté 15 dnt od
dorudeni vyzvy, a v takovém pripadé spravni organ véc odlozi; dale zalobce poudil, ze
pokud pisemné nesdéli idaje o totoznosti ridice ve lhuté 15 dnd od doruceni vyzvy a ani

/ o_V 4 v VA 4 M v 4
vtéto lhuté neuhradi urCenou dastku, bude snim jako sprovozovatelem dotceného
vozidla zahajeno fizeni pro prestupek provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. Vyzva byla zalobci dorucena do vlastnich rukou dne 25. 1. 2018.
Zalobce na vyzvu nijak nereagoval.

19. Meéstsky Grad poté dne 5. 4. 2018 znovu zaslal zalobei vyzvu k zaplaceni urcené
Castky 400 K¢ s totoznym obsahem, tedy zalobce opétovné poucil o shora uvedeném.
Tato vyzva byla zalobci dorucena do vlastnich rukou dne 10. 4. 2018 a zalobce v reakci na
ni zaslal méstskému Gradu své vyjadreni datované dnem 9. 4. 2018, v némz uvedl: ,,sdéluji,
Ze jsem vozidlo mél v uzivini ja osobné“. Podani bylo dorueno méstskému aradu dne 11.
4. 2018. Nasledné meéstsky urad vyzval zalobce, aby se dne 10. 5. 2018 dostavil k podani
nezbytného vysvétleni k provéfeni oznameni o prestupku provozovatele vozidla ze dne
15. 1. 2018 v 13:55 h. v obci Kramolna u domu ¢p. 56, pricemz méstsky urad uvedl, ze je
jako ridi¢ podezrely z poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a ze spachani
prestupku dle § 125c odst., 1 pism. f) bod 4 téhoZ zikona. Zalobce si vyzvu k podani
vysvétleni prevzal osobné dne 13. 4. 2018 a zareagoval na ni pisemnym podanim
dorudenym méstskému tradu 27. 4. 2018 sdélenim, ze se odmita dostavit k podani
vysvétleni, jelikoz uz veskeré informace uvedl ve vyjadreni ze dne 9. 4. 2018 a neni mu
zfejmé, co by mél jesté uvadét.

20. Méstsky  Grad  poté  usnesenim ze dne 7. 5. 2018, & .
MUNAC33234/2018/DSH/VF, v pravai moci 7. 5. 2018, véc odlozil podle § 76 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdakon o odpovédnosti za prestupky®), nebot nezjistil do 60
dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti oduvodriujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé. V odtvodnéni uvedl, ze provozovatel vozidla byl kvyzvé k zaplaceni
urCené Clastky, jakoz i k vyzvé k podani vysvétleni nelinny a zdoslého oznameni
nevyplyvaji jiné skuteCnosti, z nichz by bylo mozné ustanovit konkrétni osobu pachatele
prestupku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21. Dne 7. 5. 2018 vydal méstsky arfad prikaz, jimz uznal zalobce jako provozovatele
vozidla vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.
Proti tomuto prikazu zalobce podal véasny odpor a méstsky Grad pokracoval v fizeni.
Dne 28. 6. 2018 méstsky trad vydal rozhodnuti, jimz uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Toto rozhodnuti zalovany
zrusil rozhodnutim ze dne 24. 9. 2018, nebot nemél za dostatecné prokazané, ze méreni
probihalo automatizovanym technickym prostredkem RAMER 10C pouzivanym bez
obsluhy, nebot méstsky trad ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, Ze byla rychlost
zji$téna silni¢ni kontrolou provadénou hlidkou Policie CR pomoci daného typu mé¥iciho
zatizeni.

22. Meéstsky trad nasledné nafidil ve véci Gstni jednani na 13. 11. 2018. Béhem n¢j
provedl dokazovani listinami ptitomnymi ve spise a vyslechl svédka pprap. R. S.
Z protokolu o vyslechu tohoto svédka vyplynulo, ze bylo provadéno meéreni rychlosti
v automatizovaném rezimu a prekroceni rychlosti bylo zjisténo méficim ptistrojem
RAMER 10C. Svédek popsal obecny postup pti méfeni rychlosti tak, ze po prijezdu na
misto ustavi dle navodu vozidlo tak, aby bylo soumérné s cestou, a spusti radar, ktery
nastavi dle manualu. Po nastaveni radar spusti do automatizovaného rezimu. Dale soud
zjistil, Ze mé¥ici zatizen{ bylo ve sluzebnim vozidle Skoda Octavia v civilnim provedent,
ze jej obsluhoval a nastavil svédek, ktery byl ohledné méreni proskolen a ktery
nezaznamenal, ¥e by radar hlasil chybovou zprivu. Zalobce a jeho zmocnénec se k
jednani bez omluvy nedostavili, a¢ byli fadné a vcas predvolani.

23. Meéstsky urad nasledné vydal ve véci prvostupniové rozhodnuti. V jeho odivodnéni
uvedl k urleni druhu a vyse ulozeného spravniho trestu (pokuta ve vysi 1500 K¢), ze
prihléd] zejména k povaze a zavaznosti prestupku, vyznamu zakonem chranéného zajmu,
zpusobu spachani prestupku a k okolnostem spachani prestupku, pricemz odkazal na § 37
zakona o odpovédnosti za prestupky, a ze jako k polehcujici okolnosti prihlédl zejména
k tomu, ze pachatel zfejmé neomezil ani neohrozil ostatni uéastniky silniéntho provozu,
a spravni trest na samé spodni hranici zakonné sazby lze charakterizovat pouze jako
preventivni upozornéni pro provozovatele, aby pristé vice dbal na svou povinnost dle §
10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

24. Zalobce podal dne 5. 12. 2018 proti prvostuptiovému rozhodnuti blanketni
odvolani, v némz pozadal o poskytnuti informace o opravnéné tfedni osobé. Méstsky
Grad vyzval zalobce k doplnéni odvolani ve lhité 5 dnti od doruceni vyzvy (dorucena dne
7. 12. 2018). Zalobce odvolani doplnil po stanovené lhété podinim dorulenym
méstskému Gradu dne 3. 1. 2019. V ramci odvolani namitl shodné jako v zalobé, zZe
spravni fizeni mélo byt vedeno proti zalobci, nebot explicitné uvedl, ze vozidlo mél ve
svém osobnim uzivani, a ze poruseni pravidel silni¢niho provozu nebylo zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy.

25. Podanim ze dne 11. 2. 2019, jez bylo doru¢eno zmocnénci zalobce dne 13. 2. 2019,
zalovany vyrozumél zalobce o tom, Ze opravnénou Gredni osobou v odvolacim fizeni je
Mgr. D. V. Dne 13. 2. 2019 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnuti.

Pravni zavéry

26.Jako kli¢ovou zalobce oznalil namitku, podle niz rychlomér, jimz doslo ke zméfeni

rychlosti pfedmétného vozidla, nebyl automatizovanym technickym prostredkem
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pouzivanym bez obsluhy s ohledem na pfitomnost policistt, ktefi rychlomér obsluhovali

e LV . Vs VetV vV / . ~ ’ v /v
a jisté mohli ztotoznit fidice zmeéreného vozidla. Zalobce se domnival, ze pravé s
ohledem na pritomnost policistu a zjistitelnost identity ridiée se ve véci nejednalo o
automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy.

27.Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti

28.

29.

prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Skutenost, ze poruseni pravidel silni¢niho provozu bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, je v pfipadé
nerespektovani rychlostniho limitu jednou zpodminek pro dovozeni objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu (viz § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu).

Ze zaznamu o prestupku vsak jednoznacné vyplyva, ze pouzité méfici zatizeni RAMER
10C vyrobniho disla 15/0206 bylo v okamziku, kdy doslo ke zméfeni rychlosti
v v / M M / Ve vV 4 Vv v
predmétného vozidla, v automatizovaném rezimu méreni. Rovnéz svédek prap. R. S.
potvrdil, ze mérici zatizeni RAMER 10C, které bylo zabudované v policejnim vozidle,
po prijezdu na misto méreni a ustaveni vozidla nastavil a spustil u néj automatizovany
rezim. Je tedy patrné, ze svédek pprap. S. po ustaveni vozidla a nastaveni mériciho
zafizeni do automatizovaného rezimu jiz do procesu méfeni rychlosti nijak nezasahoval.
Svédek tak nemohl ovlivnit ani vybér zméreného vozidla. Méfici zatizeni pracovalo
. v A4 4 / 4 vV 4 . . v o e
automatizované a zadna konkrétni osoba na méteni rychlosti aktivné neparticipovala. Po
VvV 4 i IV Ver 7/ . M \4 Vv 4 Vv /.
zméfeni rychlosti projizdéjictho vozidla, jehoz rychlost presahla predem nastaveny
4 4 71 M vv7 7 v/ 4 / VvV 4 4 /
mistni rychlostni limit, podalo méfici zatizeni vystup z méreni spolu s fotografii, ktery je
patrny ze zaznamu o prestupku na ¢. 1. 2 spravatho spisu. Jak uvedl zalovany
o v 4 / 4 v v M Vv’ 7 v/ 4 4
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, skuteCnost, ze je meérici zarizeni zabudovano
v policejnim vozidle, a ze jej pri zapoleti méfeni obsluha nastavi do rezimu
automatizovaného meérfeni, neni na prekazku splnéni definice automatizovaného
technického prostredku ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu.
Jedinym délicim kritériem je rezim méfeni, kdy v pripadé automatického jsou snimana
v 4 */V IV’ /7 . 4 4 M v/ v
veskera projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v pripadé
manualnitho vybéru méfeného vozu méfeni rychlosti provadi obsluha rychloméru.
Uvedené zavéry potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudcich ze dne 13. 4. 2017, ¢.
j. 7 As 282/2016 - 38, (i ze dne 16. 5. 2018, €. j. 5 As 177/2017 - 49, (i ze dne 27. 9. 2018,
¢.j. 9 As 220/2018 - 70. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k automatu podle § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu konstatoval, ze
»Charakter automatu je tak dan automatizovanym mérenim, které probihd bez vlivu obslubry.
Pro posouzeni toho, zda se jednd o automat, je zcela nerozhodné, Ze dle ziznamu o méreni byl
rychlomér nastaven konkrétni osobou, jejiz jméno je v zdznamu uvedeno. Tato skutecnost
vsak sama o sobé neznamend, Ze by se nejednalo o automat. V pripadé jakéhokoli
staciondrnibo rychloméru je nezbytné pristroj pred uwvedenim do provozu spravné nastavit a
umistit v souladu s pokyny vyrobce tak, aby byla zajisténa jeho spravnd funkcnost. To, Ze
obsluba rychlomér nastavi, ustavi do spravné poloby, vybira mérici stanovisté apod. je pro
zpiisob méveni (automaticky nebo manudalni rezim) zcela irelevantni.

Okolnost, zda policista mohl ¢ nemohl fidice projizdéjiciho vozidla, jehoz rychlost byla
zméfena, nasledné zastavit a identifikovat, neni pro definici automatizovaného
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technického prostredku pouzivaného bez obsluhy dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu relevantni. Vyznamné neni z tohoto hlediska ani vyjadfeni Ceského
metrologického institutu, které navrhl zalobce k dikazu, nebot toto vyjadreni hovoti o
orelevantnosti vystupu“ sohledem na to, zda je méfeno v automatizovaném ¢i
manualnim rezimu. Obsah vyjadfeni se tudiz netyka toho, zda bylo v pripadé
M 4 / v VvV Ve M M v /
projednavaného prestupku méfeno automatem ¢i nikoli, a proto by bylo nadbytecné
4 v .. o /v v / / V1 v .
provadét jej k diikazu. Co se tyce svédecké vypovédi pprap. S., zalobce ji interpretoval
chybné. Svédecka vypovéd naopak potvrdila, ze policista nastavil méfici zatizeni do
automatizovaného rezimu. Vznesenou namitku soud neshledal davodnou.

30.V dalsi zalobni namitce zalobce vytkl nesplnéni podminky pro zahajeni tizeni podle §

31.

125f odst. 5 zakona o silniénim provozu. Zalobce se domnival, ze spravnimu organu méla
byt znama identita fidice, protoze zalobce mu sdélil, ze vozidlo ridil on osobné.

Predné soud konstatuje, ze tvrzeni zalobce, ze sdélil méstskému Gradu, ze ,vozidlo ¥idil
on osobné®, je vyvraceno samotnym obsahem spravniho spisu. Poté, kdy na prvni vyzvu
ze dne 5. 4. 2018 k zaplaceni urcené Castky zalobce nijak nereagoval, zaslal mu méstsky
urad druhou vyzvu k zaplaceni uréené Castky (obsahové shodnou). Teprve v reakci na
tuto dalsi vyzvu zalobce zaslal méstskému Gfadu vyjadreni, v némz strucéné uvedl, ze
vozidlo ,,mél v uzivani“ on osobné. Vyraz ,mit vozidlo v uZivani“ neni totozny s vyrazem
Hdit vozidlo“. Zalobce méstskému G¥adu nesdélil, e by dané vozidlo fidil v dobé, kdy
doslo ke spachani prestupku. Toliko potvrdil, ze mél vozidlo v uzivani, tedy ze jej
provozoval. Nebylo tudiz mozné bez dalsiho jednoznacné uzavtit, ze zalobce fidil
predmétné vozidlo v okamziku spachani prestupku. Za situace, kdy zalobce na prvotni
vyzvu spravniho organu, aby ve stanovené lhuté zaplatil uréenou castku ¢i pisemné sdelil
identifikacni Gdaje ridiée vozidla v okamziku spachani prestupku, nijak nereagoval, a
teprve na opakovanou vyzvu zareagoval stru¢nym sdélenim, ze mél vozidlo v uzivani,
bylo nutné véc blize objasnit pravé za pomoci podani vysvétleni. Jestlize zalobce dal
v tomto pripadé po opakovanych vyzvach a predvolani k vysvétleni méstskému aradu
najevo, ze zadné dalsi informace tomuto spravnimu organu jiz nehodla sdélit, a ani z
podkladu pro zahijeni tizeni o prestupku nebyla totoznost tidice vozidla znama, nelze
vycitat spravnimu organu odlozeni véci podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o
odpovédnosti za prestupky stim, ze dovodil podminky k projednani prestupku
provozovatele vozidla na zakladé § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce byl
jiz ve vyzvé k zaplaceni urlené lastky, kterou si prevzal uz dne 25. 1. 2018, pouden o
tom, ze pokud pisemné nesdéli idaje o totoznosti fidi¢e ve lhité 15 dnd od doruceni
takové vyzvy a ani v této lhaté neuhradi urcenou clastku, bude s nim jako s
provozovatelem dotéeného vozidla zahajeno fizeni pro prestupek provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zékona o silni¢nim provozu. Zalobce Zadné takové daje méstskému
Gradu ve stanovené lhité nesdélil a ani netvrdil, Ze by uréenou dastku uhradil. Krajsky
soud je tudiz nazoru, ze podminky pro zahijeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu byly splnény.

32.Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobce teprve v zalobé uvedl, Ze vozidlo v okamziku

spachani pfestupku fidil on sim. Do podani zaloby tuto informaci nesdélil ani
v /4 / vV Vv 4 v Ve M v 4 eV / v / v
meéstskému Gradu ani zalovanému, ac tak mohl ucinit a prestoze byl jiz ve vyzvé k thradé
v A v \4 4 o_V Ve 4 4 /e
urcené Castky poucen, ze pokud tak ve stanovené lhuté neucini, bude s nim zahajeno
v/ ’ Vv, . D1V . v Ve . o1 V
fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Ridide vozidla zalobce neoznacil ani v prubéhu
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fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Namitku proto soud neshledal opodstatnénou,
nybrz Gcelové uplatnénou ve snaze vyhnout se odpovédnosti provozovatele vozidla.

33.Dale se zalobce vymezil vuci postupu zalovaného, ktery mu sdélil jméno opravnéné
/v 4 4 v/ 4 v v/ v v \4 M M 4 i
uredni osoby v odvolacim fizeni pozdé, ¢imz mu mél znemoznit uplatnit namitku
M i o Ve /4 / V. 4 v v v 4 4 M 4 v /4 /v 4
podjatosti viuci dané uredni osobé. Soucasné s tim namitl podjatost opravnéné uredni
v 4 o v 4 v M4 v/ 4 v v/ i M
osoby zalovaného s odtvodnénim, ze jeji postup v fizeni svédli o snaze zbavit jej
moznosti uplatnit namitku podjatosti, ze zfejmé ma negativni vztah k jeho zmocnénci ve
4 4 v/ 4 /4 v V1 4 M v M A 4
spravnim rizeni, a dale ze spolu méli sousedské neshody, k nimz by se jmenovana redni
osoba méla vyjadrit. Soucasné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4

As 205/2017.

34.Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu ,kazdi osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho orgdnu (dale jen ,iivedni osoba®), o niz lze diivodné predpoklddat, Ze mda
s obledem na sviij pomér k véci, k iicastnikiim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na
vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech iikoni v
¥izent, pri jejichz provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.“

35.Podle § 15 odst. 4 spravatho radu ,0 tom, kdo je v dané véci opravnénou sredni osobou, se
provede zaznam do spisu a spravni orgin o tom vcastnika TYizeni na poZddini informuje.
Opravnéna redni osoba na poZidani icastnika vizeni sdéli své jméno, prijmeni, sluZebni
nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim stvaru spravniho organu je zarazena.

36.Zalobce pozadal o poskytnuti informace o opravnéné tredni osobé v odvolani ze dne 5.
12. 2018. Zalovany jej vyrozumél, e opravnénou afedni osobou v odvolacim Hzeni je
Mgr. D. V. podanim ze dne 11. 2. 2019, jez bylo doruceno zmocnénci zalobce dne 13. 2.
2019, tj. v den vydani napadeného rozhodnuti.

37.Zalobci lze prisvédéit potud, ze véasné neposkytnuti informace o opravnénych urednich
osobach, které mély o zalobcové odvolani rozhodovat, ackoli o to zalobce vyslovné
v/ v M v/ 4 v M 4 / v/ v 4
pozadal, predstavuje vadu fizeni. Tato vada vSak v projednavaném pripadé nemohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, pro kterou by muselo byt dle § 76 odst. 1 s. .
v
s. zruseno.

38.Zjisti-li soud k zalobni namitce, ze o véci rozhodovala osoba, o niz lze davodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na sviiy pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum, takovy zijem na vysledku fizeni, pro ktery lze pochybovat o jejt
nepodjatosti, byl by povinen rozhodnuti ve véci samé pro tuto vadu zrudit (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢ j. 9 As 121/2014 - 33).
V projednavaném ptipadé vsak zalobce, ktery se dozvédél jméno opravnéné Gfedni osoby
13. 2. 2019, zadné konkrétni divody, které by mély zakladat podjatost opravnéné aredni
osoby, v zalobé neuvedl.

39.Pokud jde o postup opravnéné Gfedni osoby v fizeni, ten nemuze byt divodem pro
vylouleni tredni osoby z projednani a rozhodovani véci (srov. dikci § 14 odst. 1
spravniho fadu). Co se tyc¢e udajného negativniho citového vztahu opravnéné tredni
osoby k zmocnénci zalobce ve spravnim fizeni, jde o pouhou spekulaci, k niz zalobce

7 17 . ’ ’ ’ ’ . v ’ ;. .
neuvadi nic konkrétniho a ktera neni ani podlozena konkrétnimi okolnostmi
projednavané véci. Z tohoto diavodu by, ad absurdum, mohly byt vyloudeny vSechny

. /I IV ’ > v 7 o .V s / . Y
myslitelné Gredni osoby. Zalobcem uplatnény duvod totiz spodiva na obecné animozité
Urednich osob vidi zmocnénci zalobce, nebof ten jim svym Uspé$nym a Castym
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4 4 M v / v 4 4 v/ 4 Ve V17 4 Y 4
zastupovanim osob obvinénych z prestupku ve spravnim fizeni pridélava praci. Jedna se
pouze o obecné spekulace spocivajici v tom, ze Uredni osoba musi mit s ohledem na
Uspésnost a Cetnost zastupovani k tomuto zmocnénci negativni vztah. Takto uplatnény
divod domnélé podjatosti je obecny a nelze jej oznalit za relevantni. Totéz plati i pro
posledni v poradi uplatnény divod domnélé podjatosti - sousedské spory. Zalobce totiz

/ 71« V7 / o v v V. Ve /v .
sousedskeé spory a ,naschvaly® zadnym zplsobem v zalobé neupftesriuje a blize je
nerozvadi. V dasledku toho neumoznil soudu posoudit, zda by se mohlo ¢i nemohlo
M 4 o v /7 IV 4 M 4 4 4 /4 4 v .
jednat o relevantni davod vyloudeni Gfedni osoby z projednavani a rozhodovani véci.
Neni zfejmé, v cem maji sousedské spory mezi zalobcem a opravnénou Gredni osobou
Mgr. V. spolivat, pripadné na zakladé jakych konkrétnich dvodt ma byt mezi zalobcem
a opravnénou uredni osobou negativni vztah, jakoz i k ¢emu konkrétné by se méla
M 4 A Ve . / M v 7./ M / V. 4
jmenovana vyjadrit. Krajsky soud konstatuje, ze kdo namita podjatost Gredni osoby,
musi takeé divod pro vylouceni této osoby s ohledem na zakonné duvody uvedené v § 14
odst. 1 spravniho radu vyslovné a jednoznalné uveést, a pokud mozno také dolozit. Pokud
tak neudini, je vznesena namitka neprojednatelna.

40.V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017-21, jehoz
se zalobce dovolaval, byly v zalobé uvedeny konkrétni divody domnélé podjatosti
opravnéné uredni osoby, které nebylo mozné oznacit apriorné za nerelevantni. Judikat
proto neni v projednavané véci priléhavy.

41.Soud neshledal davodnou ani dalsi zalobni namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti
/ . o v 7 v /N ey / ’ ’ .
vyroku o sankci s odavodnénim, ze neni zfejmé, jak spravni organ hodnotil povahu a
zavaznost prestupku a k jakym zavértim v této souvislosti dospél.

42.Krajsky soud souhlasi s zalobcem v tom, ze odvodnéni vyroku o sankci je velmi strucné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze citoval judikaturu tykajici se oduvodnéni

sankce, aniz by sam stru¢né odivodnéni sankce provedené prvostupriovym spravnim

4 v M . .. v Vv i Vev/y v/ o v 4

organem rozvedl. Ackoli si lze jisté predstavit propracovanéjsi a lepsi oduvodnéni
ukladané sankce, shledal krajsky soud odtvodnéni sankce jesté prezkoumatelné.

43.Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda rozhodnuti musi byt zalozena na
nedostatku davodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni. Musi se
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz se opiraji divody rozhodnuti. Jak jiz judikoval
Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Glastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé¢
povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
v/ v / . o 4 /4 4 4 4 M / M
radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
Gvahami se tidil pfi hodnoceni dikazd. Ve vztahu k rozhodnuti o ulozeni pokuty by

v / o v _ 7 7 Vo 4 . / o 4 4 4

mélo byt z odivodnéni rozhodnuti ztejmé, zda a jakym zpusobem spravni organ
hodnotil zakonna kritéria pro ulozeni pokuty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 4 As 51/2007).

44.Méstsky arad ulozil Zalobci za spachany prestupek pokutu ve vysi 1500 K¢ v souladu s §
35 az 40 a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125f odst. 4 a § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silni¢nim provozu. Spravni trest ulozil na samé spodni hranici zakonné sazby
1500 K¢ az 2 500 K¢ s tim, ze jej charakterizoval ,,pouze jako preventivni upozornéni pro
provozovatele, aby pristé vice dbal na svou povinnost dle § 10 odst. 3 zdakona o provozu na
pozemnich komunikacich.“ Jako k polehlujici okolnosti ve smyslu § 39 zikona o
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odpovédnosti za prestupky prihléd]l k tomu, ze zalobce ,zrejmé neomezil ani neobrozil
ostatni dcastniky silnicnibo provozu.“ Je tedy zfejmé, ze méstsky urad prestupek
nehodnotil jako nijak zavazny, a Ze ve prospéch pachatele zohlednil polehcujici
okolnosti. Pokutu ptitom ulozil na samé spodni hranici zakonné sazby 1 500 K¢ az 2 500
K¢ na zakladé § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.
Soucasné nelze pominout, ze podle § 125¢ odst. 9 téhoz zakona neni mozné od ulozeni
spravniho trestu podle odstavct 5 a 6 v rozhodnuti o prestupku upustit. V pripadé
predmétného prestupku tedy nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 43 zakona o
odpovédnosti za prestupky upravujici moznost upusténi od ulozeni spravniho trestu.

45.Ve vztahu k tvrzeni zalobce, podle néhoz nelze vyloucit, ze pokud by spravni organ
radné vyhodnotil a zohlednil veskeré polehcujici okolnosti, dospél by k zavéru, ze by 1
sankce ulozena pod spodni hranici zdkonné sazby mohla vést k napravé pachatele, soud
konstatuje, Ye jde o nimitku ryze obecnou. Zalobce v ni pouze nazna¢il moZnost
mimoradného snizeni vyméry pokuty ve smyslu § 44 zakona o odpovédnosti za
prestupky, aniz by vsak uvedl konkrétni okolnosti vedouci k takovému mimoradnému
sniZeni vyméry pokuty. Zalobce v pribéhu spravniho Hzeni netvrdil 74dny konkrétni
divod pro mimoradné snizeni sankce predpokladany citovanym ustanovenim, a spravni
organ prvniho stupné mu ulozil sankci na samé spodni hranici zakonné sazby. Proto
nelze ani nyni dovodit pritomnost jakéhokoliv duvodu stanoveného v § 44 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy ani duvodu podle pism. c) citovaného
ustanoveni (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢j. 3
As 255/2017-28). V obdobné mire obecnosti lze tak uvést, ze pouziti citovaného
ustanoveni by ptichazelo v avahu pouze tehdy, pokud by na konkrétni pripad alespon
potencialné mohlo dané ustanoveni dopadat. To vsak neni posuzovany pripad.

46.K vznesenému pozadavku na anonymizaci rozhodnuti na webu Nejvyssiho spravniho
soudu je nutné zduraznit, ze tento pozadavek nesplnuje zakonné nalezitosti zalobniho
bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se

/ . v . i 4 v / . 4 4 v/ .
tykala merita véci, respektive ktera by s vécnym projednanim pripadu souvisela. Jde o
obecny nesouhlas s ipravou tykajici se zverejnovani rozhodnuti ve véci samé Nejvyssim
4 4 M .. 4 /v / M /. VN7 M vv/ 4 4
spravnim soudem tak, jak ji stanovi kancelafsky a spisovy rad Nejvyssiho spravniho
soudu, prijaty jako smérnice ¢. 3/2017. Nelze rovnéz prehlédnout, ze se pozadavek na
anonymizaci osobnich daji tyka predevsim zastupce zalobce.

47.Nejvyssi spravni soud uvefejiuje v anonymizované podobé veskera meritorni
rozhodnuti, ¢imz sleduje zlepSeni vykonu kontroly spravniho soudnictvi. Pfistup
k meritornim pravomocnym rozhodnutim vrcholnych soudd je vyrazem tstavné
garantovaného prava na pristup k informacim ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zvetejnéni rozsudku jako celku se opira o § 5 odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjich predpisi, a je dovoleno ve
smyslu § 11 odst. 4 pism. b) citovaného zakona, a contrario. Zvetejiovani meritornich
rozhodnuti je vhodné nejen z hlediska sjednocovani soudni praxe, nybrz i vzhledem
k pozadavkim prava na spravedlivy proces, transparentnosti a verejné kontroly vykonu
spravedlnosti. Anonymizace rozhodnuti, jejimz smyslem je ochrana soukromi a
informacniho sebeurdeni osob soukromé vystupujicich v soudnim fizeni, na advokaty a
dal$i osoby, jejichz tGcast vsoudnim fizeni je vyrazem profesionality a realizace
hospodarské ¢innosti, nedopada. Dany zavér byl vysloven i Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢&. 5. 9 As 429/2018 - 35, ¢i Krajskym soudem v Praze
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v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, . j. 44 A 3/2011-60. Proces zvefejiovani meritornich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je pak zcela v gesci Nejvyssiho spravniho soudu. Soud
se z uvedenych divoda pozadavkem dale nezabyval.

48.S ohledem na shora uvedené duvody soud zalobu zamitl jako nedtvodnou ve smyslu § 78
odst. 7 s. f. s.

V.  Naklady fizeni

49. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, tudiz nema ani pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany nahradu naklada
v/ 4 v /4 4 M M v o v
fizeni nepozadoval a z obsahu spravniho spisu ani nevyplynulo, ze by mu v prubéhu
soudniho fizeni vznikly nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti néjaké naklady.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. fijna 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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