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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing C. F.

zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Balcarem
se sidlem Praha 1, Panska 895/6,

proti

zalovanému Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem Té$nov 17, Praha 1,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 17810/2016-
MZE-12151,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 5. 10. 2007 Zidost o trvalé odnéti pozemkd uréenych k plnéni funkci
lesa p. ¢&. X a p. ¢. Y vk. 0. Maseéin v jeho vlastnictvi v rozsahu 70 m?. Zadost zalobce
podal z dGvodu jiz postavené zabezpecCovaci konstrukce pro stabilizaci svahu.

Rozhodnutim Méstského ti¥adu CernoSice (dale téZ jen jako ,méstsky Grad®) ze dne 17. 5.
2010, & j. ZP/MEUC-026497/2010/L/Mi nebylo povoleno trvalé odnéti &asti pozemkd
p. ¢. Y v katastralnim Gzemi Masecin podle § 13 odst. 1 a § 15 odst. 1 zakona 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,lesniho zakon®).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ohledné kterého rozhodl Krajsky arad
Stredoceského kraje (dale téz jen jako ,krajsky Grad“) rozhodnutim ze dne 14. 10. 2010, ¢. j.
106165/20108/KUSK/OZPZ2 - Mi.

Na zakladé podnétu MU Cernosice bylo ve zkriceném prezkumném tzeni podle § 98
spravniho fadu rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi (dale téz jako ,ministerstvo“ nebo
»spravni organ prvého stupné“) ze dnme 3.2. 2011, ¢. j. 36213/2010-16230 rozhodnuti
krajského Gfadu zménéno tak, Ze odvolani Zalobce proti rozhodnuti MU Cernogice bylo
zamitnuto.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce rozklad, o kterém rozhodl ministr zemédeélstvi
rozhodnutim ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 66097/2011- MZE-1000 tak, ze rozklad zalobce zamita
a rozkladem napadené rozhodnuti ministerstva potvrzuje.

Proti tomuto rozhodnuti pak podal zalobce zalobu, jiz se domahal jejiho zruseni. O zalobé
rozhodl Méstsky soud v Praze (dale téz jako ,méstsky soud” nebo jen ,, soud®) rozsudkem
¢.j. 8 A 131/2011-37; napadené rozhodnuti ministra zemédélstvi zrusil a zalovanému vratil
véc k dalsimu fizeni.

Predmétem prezkumu je v poradi druhé rozhodnuti zalovaného, ktery rozhodl tak, ze

rozklad zalobce zamita a rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi ze dne 3.2. 2011, ¢. ;.
36213/2010-16230, potvrzuje

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé zalobce vytyka napadenému rozhodnuti nezdkonnost zptisobenou tim, ze
zalovany nepostupoval pti prezkumu hodnoceni dikazt potizeny zalobcem, organy statni
spravy lest a dikazt potizenych tfetimi osobami v souladu s obecnou zasadou materialni
pravdy podle §3 a § 50 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobce trva na tom, Ze v ¥zeni nebyl
zjistén stav véci nalezitym zptisobem s tim, ze pokud Ucastnik spravniho fizeni tvrdi a
doklada nezadouct stav a krajni nouzi odivodnény zasah ma dokazovani sméfovat k jeho
tvrzeni tedy spravni orgin ma véc nalezité prosettit, provést dikazy vznesené do fizeni
Gcastnikem a opattit diikazy dalsi a na zakladé nalezitého zhodnoceni a tvrzeni Géastnika
potvrdit &1 vyvratit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce v podané zalobé tvrdi, ze predmétny pozemek zabezpecil pred dalsim sesuvem
podlozi a tim plnil obecnou prevenéni povinnost zalozenou predpisy obcanského prava;
jednal v krajni nouzi a jednalo se o nezbytné opatreni.

Zabezpeclovaci opatreni realizoval ve verejném zajmu a v fizeni usiloval o to, aby ke

**V_V 4 Vv . 4 /7 i 4 4 M v 4 o \4
zjisténi verejného zajmu vedlo 1 dokazovani. Pojem zabezpeceni pozemk je podle zalobce
nutno chapat z vice aspekt: jednak k zabezpeceni pozemku p. ¢. X zastavéné plochy chaty
: , , e ) . p ST : ,
jako takového, nutného pro stabilizaci stavby, jednak jako zamezeni negativniho ptsobenti
okolniho pozemku p.¢. Y z hlediska geotechnickych vlivi (tlak okolniho podlozi) na
zastavény pozemek p. ¢. X a dale jako zabezpeleni pozemku p. ¢. Y proti vlivim sesuva, a
to jak celkového postupného, tak 1 drobného vlivem padajicich tlomkd a v neposledni radé
1 pozemkd s budovami, lezicich pod pfedmétnym zabezpecenim.

Predpoklad vynéti pozemkt uréenych k plnéni funkei lesa se neopira o administrativni
urceni stavby ani o proces stanoveni rozsahu a zpusobu zabezpelovaciho opatrent, ale o
verejnym zajmem oduvodnény stav, pro ktery je vynéti pozemku nezbytné.

Spravnim organum zalobce vytyka nehospodarnost, trva na tom, ze méstsky trad, poté co
v v/ M v 7/ o VvV 4 v o 4

opakované o zadosti zalobce o vynéti pozemkd rozhodoval, nepoméroval vahu vetejného
zajmu na ochrané lesa se soukromym zajmem zalobce, netesil, zda se jednalo o nezbytné
zabezpeleni svahu. Méstsky afad dovozuje charakter opatteni jako rekreacni stavbu,
bagatelizuje relevantni znalecky posudek Ing. Horové potrizeny nezavisle na zalobci v
jiném spravnim frizeni i stanovisko Stavebniho uradu stejné tak zpravu znalce z oboru
inzenyrské geologie RNDr. Pavla Polaka. K objasnéni véci se spokojil s dodate¢nym

4 4 v v 4 v i 4 v 7 . . . .
mistnim Setfenim, ackoliv neni odborné erudovan v oblasti geologie, geotechnika ani
statika staveb.

Zalobce konstatoval, ze prvoinstanéni organ na zakladé mistntho Setfenti, a to vizualniho
posouzeni, kvalifikoval Zalobcovo opatteni jako stavbu budouciho rekreacniho objektu,

v M v v/ v_ 7/ 4 .
coz dovodil z toho, ze stavba tvori funkcni celek se stavbou na stavebnim pozemku tj.
zakladovou deskou puvodniho objektu, ktery musel byt pro posuny podlozi zalobcem
strzen. Ministerstvo shodné se spravnim organem interpretovalo znalecky posudek a
zameéry zalobce dovodilo téz z projektové dokumentace. Znaleckému posudku Ing.
Horové 1 zpravé znalce Polaka oba spravni organy konkuruji vlastnim hodnocenim
mistnich podminek zjisténych pfi mistnim setfeni, tedy nikoliv zpisobem, ktery by byl

4 Ve / **V_V 4 v - 4 4 ./ v 4 v 4 . o

pro nalezité zjisténi véci adekvatni. Usuzuji na opatfeni nové budovaného objektt a
nedbaji na doporuleni vyhotovit znalecky posudek, jak bylo vysloveno v pivodnim
kasa¢nim rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze dne 28. 8. 2009.

Zalobce dale argumentuje tim, ze dovozeny potencial vyuzitelnosti stavebniho opatteni
. / i 4 N4 v 7/ o o
jako zakladu pro stavbu, nezbavuje organ rozhodujici o vynéti pozemku z pozemku
plnicich funkci lesa povinnosti zkoumat dvody deklarované Zalobcem a to tim spise, ze na
zakladé zjisténych skutenosti je zfejmé, ze v oblasti dochazi k posunu podlozi. Organ
4 4 ’ o 4 4 v M v o .. /4

statni spravy lesu ma podle nazoru zalobce zkoumat, zda je naplnén duvod k jinému
vyuziti pfedmétného pozemku, a to v kontextu vefejného zajmu, ktery ovsem
nepredstavuje pouze zdjem na zachovani puvodniho lesa, nybrz zajem na zachovani

*1° 4 . /. v 4 / 4 v 4 M / /7 Ve
stability lesniho pozemku i zajem na neruseném vykonu prav tfetich osob. To, jaky ma ¢i
nema stavba potencial, ptislusi zvazovat stavebnimu organu.

V podané zalobé dale zalobce tvrdi, ze verejny zajem v dané véci nepredstavuje toliko
obecné vymezeny Ucel, pro ktery ma byt pozemek vyuzivan, ale Ze tento vefejny zajem ma

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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byt chapan v $irsich souvislostech. Zalobce pfi realizaci predmétného zabezpeceni jednal v
dobré vire, vychazel z procesu tvorby uzemniho planu v rozhodném obdobi, ktery
vymezil podstatnou, a pravé tu zastavénou cast jeho pozemku jako zastavitelné uzemi
obce. Zalobce ptipustil, ze obec Stéchovice v roce 2005 pfijala jiny uzemni plan, ktery jiz s
puvodné vymezenym zastavitelnym Uzemim obce nepodital a v jehoz ramci i do soucasné
v / /. 4 v v / v / 4 4 v
zastavéného Uzemi nebyl predmétny pozemek p.¢. Y zahrnut, tento Gzemni plan vsak
zalobce povazuje za nezakonny.

Soucasné je zalobce obeznamen se zpracovanim nového tzemniho planu meéstyse
Stéchovice, ktery ma napravit dusledky zpusobené tzemnim planem soucasnym; naprava
chybného stanoveni zastavitelného Gzemi je 1 v souladu se stanoviskem organu statni
/ o 5 / v . v /N Ve s V7o e o

spravy lesu. Zalobce ma za to, ze strikiné formulovany Ucel vyuziti Casti pozemku ze
strany spravnich organd, pro ktery zalobce zadal povoleni vynéti, tu nebude dan. Zalobce
rovnéz poukazal na to, ze organ statni spravy lest MU Cernosice v rozhodném obdobi
rozhodl o vynéti podstatné rozsahlejsich vymeér, a to i v nesouladu s tzemnimi plany.

V ramci vyjadfeni k podané zalobé zalovany uvedl, ze zalobce se ve spravnim fizeni
domahal rozhodnuti o vynéti pozemku p. ¢. Y k. 0. X, respektive jeho ¢asti o vymeére
70 m? z pozemku urCenych k plnéni funkce lesa, nebot na tomto pozemku v krajni nouzi
ztidil stavbu, kterou oznacuje jako zabezpecovaci konstrukei pred dal$im sesuvem podlozi.

Zalovany stru¢né shrnul, e rozhodnutim MU Cernosice ze dne 17. 5. 2010 trvalé odnéti
asti pozemku povoleno nebylo, toto rozhodnuti bylo zménéno k odvolani zalobce
rozhodnutim Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 14. 10. 2010, kdy trvalé odnéti
predmétného pozemku povoleno bylo. Uvedené rozhodnuti bylo prezkoumano
Ministerstvem zemédélstvi ve zkraceném prezkumném fizeni a ve vysledku bylo zamitavé
rozhodnuti MU Cernosice potvrzeno, ptidem? toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno
takeé rozhodnutim ministra zemédeélstvi ze dne 7. 4. 2011 o rozkladu. O tomto rozhodnuti
v ramci podané spravni zaloby rozhodoval Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne
15. 12. 2015, ¢. 3. 8 A 131/2011-37, rozhodnuti ministra zemédélstvi zrusil a vratil véc k
dal$imu fizeni. Jak se podava z odtivodnéni tohoto rozsudku, vytkl Méstsky soud v Praze
zalovanému, ze se v prezkumném fizeni spravni organy radné nevyporadaly se zalobcem
predlozenym vyjadfenim RNDr. Pavla Polaka ze dne 5. 11. 2006, Ing. J. S. ze dne 28. 3.
2008 a znaleckym posudkem cislo 998-25/08 vypracovanym Ing. Pavlem Vicenikem ze dne
14. 5. 2008. V dal$im fizeni zalovany uvedené diikazy zhodnotil, ale i po jejich zhodnoceni
nebylo mozné shledat Zadost Zalobce za opravnénou, nebot pro fizeni o trvalém odnéti
pozemkt z pozemkl uréenych k plnéni funkce lesa skutecnost, ze predmétny pozemek
dany moment funkce lesa neplni, nema vliv na jeho urleni k plnéni téchto funkci. Opalny
zavér by fakticky legalizoval nasledky zavazné protipravni ¢innosti.

Pifedmétna vyjadreni nezachycuji a s ohledem na dobu vzniku ani nemohou zachycovat
stav pozemku pfed zapocetim nepovolené stavebni ¢innosti zalobce, ktery naopak vyznam
4 /4 v/ 4 4 / v . 4 M A 4 /e

pro rozhodnuti v uvedeném fizeni ma. V dané véci neni z hlediska vefejného zajmu na
zachovani lesa jako nedilné soudasti pfirodniho bohatstvi vhodné zadosti zalobce vyhoveét,
v/ / v \4 / o ) 4 4 \4 v v /4
zadny z predlozenych dikaz neni v souladu s tvrzenim zalobce o povaze predmétné
stavby jakozto zabezpecdovaci konstrukce, ani o jejim provedeni v krajni nouzi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.
Obsah spravniho spisu.

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud”) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich boddl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, kterd jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce podal zadost o trvalé odnéti pozemka
uréenych k plnén{ funkci lesa Méstskému atadu v Cernosicich dne 5. 10. 2007. S odkazem
na § 22 odst. 1 lesniho zakona zalobce konstatoval, ze na predmétném pozemku postavil
zabezpecovaci konstrukei v souladu s projektovou dokumentaci, za odborného dozoru a
v souladu se znaleckymi posudky. Prace byly realizovany z divodu moznosti vzniku
$kody na majetku & zdravi vlastnika a tietich osob. Zalobce v Zadosti uvedl, Ze je t¥eba
zohlednit raz lokality, na jejimz Uzemi je nemovitost umisténa (bezprostredni blizkost
velice strmého skalnatého svahu hranicictho o cca 50 m nize s pozemkem sousedniho
vlastnika) s tim spojené nasledky pfipadného zficeni zabezpelovanych objektt. Rozsifent
pudorysu konstrukce zabezpeleni je v souladu s citovanymi posudky zohlednujicimi
skutecnost, ze k posunu podlozi doslo v mire podstatné vétsi, nez je vyméra pozemku
p. ¢. X. Zabezpecovaci prace bylo tfeba s ohledem na nutnost stabilizace podlozi a v
neposledni fadé téz danou lokalitu provést ve vétsim rozsahu. Soucasti zadosti bylo
podrobné zduvodnéni pozadavku, udaje o celkovém rozsahu pozemkd urcenych k plnéni
funkei lesa, jejichz zabor se predpoklada, udaje o dotéenych pozemcich urcenych k plnéni
funkei lesa, snimek katastralni mapy s grafickym znazornénim pozadovaného zaboru,
Udaje lesntho hospodarského planu nebo lesni hospodarské osnovy lesnich porostu. K
zadosti zalobce rovnéz pripojil projektovou dokumentaci zabezpedeni pozemku,
polohopisny a vyskopisny plan, geologické posudky ze dne 5. 11. 2006, 14. 3. 2007, 7. 9.
2007 podané RNDr. Polakem a statické posudky ze dne 20. 4. 2000 a 27. 8. 2007.

Dne 17.3. 2008 vydal MU Cernosice Odbor zivotniho prostredi jako organ ochrany
prirody zavazné stanovisko, kterym vyslovil nesouhlas se zasahem do vyznamného
krajinného prvku - lesa na pozemku ¢islo parcelni Y v katastralnim tzemi X, a to s

4 4 4 /v 4 Vv . . 4 o] v 4 4
vydanim rozhodnuti podle zvlastniho predpisu o vyjmuti pozemka p. ¢. Y v katastralnim
(zemi X z pozemkd uréeny k plnéni funkci lesa.

23. Jak se podava z odtivodnéni zavazného stanoviska, dne 21. 2. 2008 organ ochrany ptirody

24.

realizoval ohledani na misté a zjistil, ze na pozemku byl proveden zifez do terénu, do
kterého byla umisténa stavba, ktera je opattena dvermi a dvéma otvory pro umisténi oken,
stavba ma pultovou strechu. Ke stavbé byla privedena cesta opét v zarezu. Pultova stiecha
navazuje na mirny svah nad Vltavskym ddolim. Sama stavba je umisténa stale jesté nad
hlavnim zlomem, kdy se z mirného svahu stava svah zna¢né kolmy. Hlavni zlom svahu je
asi 0 4 az 5m pod budovou smérem k Vltavé. Budova je cihlova a betonova, pted ni je
zpevnéna plocha. Majitel pozemku vytvoril zarez pro cestu tak, ze vyrazné narusil
kofenovy systém borovice rostouci na hrané zatezu, tim vyrazné ovlivnil jejich statiku.

Organ ochrany ptirody konstatoval, ze rozditeni zpevnénych zastavénych ploch na tkor
lesnich pozemkt je z hlediska zajmd ochrany pfirody a zidkona ¢. 114/1992 Sb.
nepfiijatelné, protoze ze zakonné definice vyznamného krajinného prvku je patrné, ze za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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’, / .. / voo. ’, / v v ° . ’
vyznamny krajinny prvek - les se povazuje cely ekosystém, vcetné edafonti, bylinnych a
dfevinnych pater a zivocicht, ktefi se mohou v misté vyskytovat. Rozsiteni zastavénych a
zpevnénych ploch narusi kolobéh latek v daném misté, znici pudni edafon, zamezi obnove
lesa na misté zaméru, bude mit negativai vliv na okolni porosty z hlediska omezeni zasaku
destovych vod do ptdniho profilu a mtze ohrozit stabilitu okolnich stromu, kterym bude
M v v v / 4 4 4 4 4 i v v/ v vV Vv 4
jednostranné narusen kofenovy systém. Spravni organ dale zhodnotil, Ze v pfipadé zvétseni
budovy dojde i k intenzivnéjsimu vyuzivani celé lokality a tim se zvysi negativni
antropogenni vlivy na $ir$i okoli stavby. Jako podptirny argument pro vydani nesouhlasu
pak uvedl, ze zamér se nachazi v misté systému ekologicke stability vymezeném generelem
M 4 4 M / / .. /
jako lokalni biocentrum a vyznamny krajinny prvek. S ohledem na charakter stavby
konstatoval, ze tato bude vyuzivana k obytnym, pravdépodobné rekreacnim ucelam,

VeV v M v 4 .V v/ / o A4 4 v M / M
pricemz rozvoj chatareni v lokalité Masecinskych lest je nezadoucim $kodlivym vlivem
ohrozujicim stabilitu vymezeného systému ekologickeé stability, ktery je chranén podle § 4
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2008 meéstsky urad zadost zalobce zamitl, s tim, ze podle § 149

odst. 3 spravniho radu vydanim zavazného stanoviska nastala procesni situace, kdy spravni
4 eV 4 4 4 4 4 v/ M 4

organ jiz neprovadi dalsi dokazovani a zadosti nevyhovi.

Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského uradu Stredoceského kraje zménil dne

2.7. 2008 zavazné stanovisko MU Cernosice a vydal souhlas se zasahem zalobce do

vyznamného krajinného prvku trvalym odnétim plnéni funkei lesa Casti lesntho pozemku
v 4 4 / 4 / vV 2

p. ¢. Y v katastralnim Gzemi X o vymeére 70 m?.

Jak se podava z tohoto zavazného stanoviska, Krajsky arad Stfedoceského kraje v rameci
odvolacitho fizeni dospél k zavéru, ze na predmétném pozemku se jedna o stavbu
v ’ « 7 Vv ey . . . / ’ VvV
»zabezpecCovaci konstrukce® v misté, kde jiz v minulosti byla realizovana chata o vymeére
priblizné 50 m? a tato plocha jiz funkci lesa neplnila. Rozsifenim této plochy pozadovanou
v ’ . v/ .. v Ve .
zménou, neni z hlediska ochrany prirody a krajiny ohrozena ¢i oslabena ekologicko -
stabiliza¢ni funkce lesa jako celku, tedy nebude poskozen ¢i znicen les jako vyznamny
krajinny prvek. Funkce lesa jako vyznamného krajinného prvku zistane zachovana,
umisténi stavby predmétné lokalité neni z celkového pohledu ochrany pfirody zadouct je
vsak treba konstatovat, ze odnétim plochy o vymére 70 m? z pozemku urcenych k plnéni
funkct lesa v misté, kdyz jiz byla dfive realizovana stavba, nebude ekologicko - stabilizacni
funkce lesa jako vyznamného krajinného prvku narusena.

Po zméné zavazného stanoviska Krajsky trad pro SttedoCesky kraj rozhodnuti méstského
/ V Ve v /" v/ v/ 4 4 4 4 4 ’ /4 Vv . .
Uradu zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni s tim, ze spravni organ prvého stupné je povinen
ve véci provést dokazovani a radné zjistit skutkovy stav.

Krajsky trad vyslovil, ze predmétem dokazovani musi byt, zda zabezpecovaci konstrukce
byla ¢ nebyla nezbytné nutnym opatfenim, kterymi méla byt zajisténa bezpelnost
zalobce, zabezpeden pozemek p. ¢. X a stavba ¢islo evidenéni Z pred skodami zptisobenymi
zejména sesuvem pudy, padanim kament, padem stromt nebo jejich ¢asti, presahem vétvi a
kofent, z pozemku p. ¢. Y urceného k plnéni funkci lesa.

Prvoinstanénimu organu dale ulozil povinnost zjistit, zda pfijaté opatfeni k zajisténi
bezpecnosti osob a majetku bylo vyvolano v disledku mozného vzniku Skody na majetku
¢i zdravi zalobce a tretich osob a s tim spojenym nebezpec¢im z prodleni tzv. krajni nouze.
Pokud nebude prokazano, ze zalobce konal v krajni nouzi pak prvoinstanéni organ zavazal
vzit na védomi, ze zalobce porusil svym postupem § 22 odst. 1 zdkona o lesich, nebot jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4 v 4 4 v 4 v /4 v 4 4 /. vV
opravnéni provést opatreni na pozemku urceném k plnéni funkci lesa bylo podminéno
rozhodnutim prislusného organu statni spravy, ktery mél stanovit rozsah a zpusob
zabezpelovacich opatfeni a dale to, Ze porusil § 13 odst. 1 zakona o lesich, protoze vyuziti

v /4 v 4 4 .. / / Vv o M 4 4
pozemku uréeného k plnéni funkei lesa k jinym tcelum je zakazano.

Pfi posuzovani moznosti dodate¢ného povoleni trvalého odnéti pak prvoinstancni organ
zavazal respektovat § 13 odst. 1 a odst. 2 pism. a), b), ¢) zakona o lesich. Pokud by
prvoinstan¢ni organ dospél k zavéru, ze vefejny zajem na zachovani celistvosti pozemku
v Vv v M /o / v 7/ 4 M / / vV v
p.¢. Y prevazuje nad zajmem soukromym, odnéti nepovoli. Krajsky afad uvedl, zZe
v vV vz v ’ . . . 71 v .
argumenty zalobce, ze Cast pozemku p. ¢. Y neplni funkci lesa je sice aktualné pravdivy, ale
tento stav zapficinil zalobce svym postupem. Zda tento postup bude moci byt tolerovan,
zavisi na zjisténi prvoinstancniho organu, zda zalobce jednal v krajni nouzi.

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2008 méstsky arad zadost zalobce zamitl, s tim, ze zalobcem
realizovana stavba neni zabezpecovaci konstrukei, ale rozestavénou rekreacni chatou, jejiz
stavba je v rozporu se schvialenym tzemnim planem a odnéti Casti pozemku by bylo
v rozporu s § 15 odst. 2 lesniho zakona.

Rozhodnutim Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 25. 11. 2008 bylo k odvolani
Vv / Vv 4 /' V Vv Vv 4 /' V v/ v/ 4
zalobce rozhodnuti méstského Gradu zruseno a véc vracena tomuto Gradu k dalsimu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2009 méstsky urad opétovné nepovolil odnéti pozemku, kdyz

/ 4 4 v 4 v v M / /v M 4 4 M 4
po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze jednani zalobce nebylo jednanim v krajni
nouzi v nezbytné nutném rozsahu.

Krajsky Grad StredoCeského  kraje vydal dne 25. 6. 2008, pod ¢ .
077525/2009/KUSK/OZP/2/Mi, rozhodnuti, kterym zménil odvolanim zalobce napadené
rozhodnuti MU CernoSice tak, Ze MU Cernosice povoluje podle § 13 ve spojeni s § 15
odst. 1 zakona o lesich trvalé odnéti ¢asti pozemku p. ¢. Y k. 4. X, dle ptilozeného zakresu
o vymeére 70 m? urceného k plnéni funkci lesa za ucelem dodatecného povoleni stavby
urCené k zabezpecleni stability lesnitho pozemku p.¢. Y a ochrany stavebniho pozemku
p. ¢. X pred pripadnymi skodami zptsobenymi zejména sesuvem pudy z okolnich lesnich
pouze. Jak se podava z odivodnéni tohoto rozhodnuti, krajsky urad konstatoval, ze na
predmétném pozemku je umisténa masivni zelezobetonova zakladova deska s nastavbou
sklepeni a pfi jejim eventualnim odstraniovani by mohlo dojit ke skodam na okolnim
porostu a doslo by téz destabilizaci stavbou dotceného lesniho pozemku; proto dospél k
zavéru, ze neni mozné trvat na odstranéni stavby a pfistoupil ke zméné napadeného
rozhodnuti a trvalé odnéti povolil.

Na zékladé podnétu MU Cernogice Odbor Zivotniho prosttedi k piezkoumani uvedeného
rozhodnuti Krajského Gradu Stfedoleského kraje rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi
rozhodnutim ze dne 28. 8. 2009 tak, ze Krajsky Grad Stredodeského kraje Odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi jako prislusny spravni organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich ve znéni pozdéjsich predpist a podle § 89 odst. 1 spravniho radu
prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni a po zvazeni vSech znamych
skutednosti a vyhodnoceni dikazt rozhodl na zakladé ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho ¥adu tak, Ze rozhodnuti MU Cernosice ze dne 24. 3. 2009 zru$uje a véc vraci
méstskému Gradu k novému projednani.

Zalobce podal proti rozhodnuti rozklad, o ném? zamitavé rozhodl ministr zemédélstvi
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2009.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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MU Cernosice provedl dne 13.4. 2010 ve véci mistni Setfeni, popis zjisténého stavu je
nasledujici: ,V misté pavodni chaty na parcele st. X s pfesahem na lesni pozemek Y
katastralni izemi X se nachazi ptizemni objekt o rozmérech 8,25 x 8,50 x 3,30 m. Nad
v /Y . v v / v IV A /v . . .
Celni sténou je presah stropu podepreny dvéma piliti. Celni sténa je z cihel Porotherm, jsou
v ni umistény dvefe a vedle nich z kazdé strany jedno okno - v dobé ohledani provizorné
uzavrené. Zadni sténa objektu je cela zapusténa ve svahu. Pri Celnim pohledu leva sténa
objektu je rovnéz vnorena do svahu. Prava sténa objektu je cca z jedné tretiny vnorené do
svahu. Cca 2 m za objektem je zidka vysky 1 m z tvarnic (foto ¢islo 1 az 8). Oplocena cast
pozemku je stupnovité svazita, porostla redinou s prevahou borovic, modfina a dubu.
Stromy nad objektem, po stranach ani pod nim nejevi znamky naklonéni. V okoli objektu,
i M 4 b Ve v / vV M ’ 4 v 4
respektive v jeho blizkosti jsou tfi parezy, které rovnéz nejevi znamky naklonéni (foto
v/ v / ’ . . ’ / 7.7 . ’ .
¢islo 9 az 14). Terén v okoli objektu je poznamenan terénnimi Upravami. Z levé strany je
svah v sousedstvi stavby odtézen, ¢imz vznikla kolma sténa vysky cca 2 m. V ni je CasteCné
obnazen kotenovy systém vzrostlé borovice rostouci nad touto ¢asti svaht. Z pravé strany
M VV V7 v v vV M v / M 4 v v
je svah vedle stavby rovnéz laste¢né odtézen - je zde vytvoreny rigol. V misté pafez po
borovici. Pred objektem je pfirodni terasa proménlivé sirky od jednoho metru do Sesti
metru, na této terase je torzo byvalého ovalného rybnicku (nadrzky) o praméru cca2 m. V
tésné blizkosti stavby ani v jejim Sirsim okoli v ramci oplocené casti pozemkd nejsou
patrny znamky samovolnych sesuva pudy, trhliny a podobné ani naklonéni stromu.
Oplocena ¢ast pozemku tvofi mirnéji svazity ostroh, pfi¢emz za oplocenim se svah ze tfi
stran pruddeji sklani. (foto ¢islo 15 az 26).°

Soucasti spravniho spisu je rovnéz potrizena fotodokumentace zachycujici stavbu v dobé
ohledani.

Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. 7P/MEUC-026497/2010/L/Mi, ve znéni opravného
usneseni ze dne 24. 6. 2010, & j. ZP/MEUC-033725/2010/L/Mi, méstsky Gtad odnéti &sti
pozemku nepovolil s tim, ze v daném pripadé se nejedna o nutné zabezpecovaci opattent,
které by mélo oporu v § 22 odst. 1 lesniho zakona, stavba nema s ohledem na kritéria podle
§ 13 odst. 2 lesniho zakona charakter verejné prospésneho zarizeni a stavba nema oporu v
platné Gizemné planovaci dokumentaci.

K odvolani zalobce Krajsky trad Stredoceského kraje rozhodnutim ze dne 14. 10. 2010, ¢. ;.
106165/20108/KUSK /OZP/2Mi, napadené rozhodnuti méstského Gfadu zrudil a véc se
vratil spravnimu orginu k dal$imu projednani. Na zakladé podnétu MU CernoSice k
prezkoumani rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 14. 10. 2010 mimo
odvolaciho fizeni ministerstvo zemédélstvi vydalo rozhodnuti ze dne 10.2. 2011, ¢ j.
36213/2010-1623, kterym mimo odvolaci ftizeni rozhodnuti Krajského dradu
St¥edoleského kraje zménilo tak, e odvolani Zalobce zamitlo a rozhodnuti MU Cernofice
ze dne 17.5. 2010 potvrdilo. Proti rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz zamitavé
rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 66097/2011- MZE -10000.

Zalobce se branil vydanému rozhodnuti spravni Zalobou, o ni% rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 8A 131/2011-37. Méstsky soud v Praze zrusil
napadené rozhodnuti ministra zemédélstvi pro jeho nepfezkoumatelnost a vratil véc
k dal$imu ¥izeni. Zalovanému vytkl, Ze znaleckymi posudky a vyjadienimi réiznych osob,
které jsou soucasti spravniho spisu (posouzeni a zpravy RNDr. Pavla Polaka ze dne 5. 11.
2006, ze dne 14. 3. 2007 a ze dne 7. 9. 2007, vyjadreni Ing. J. S. ze dne 28. 3. 2008, znalecky
posudek ¢islo 998-25/08 vypracovany Ing. Pavlem Vicenikem ze dne 14.5. 2008) se
zalovany nijak nezabyval, ani se s nimi zadnym zpusobem nevyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Napadenym rozhodnutim zalovany rozklad Zalobce opétovné zamitl. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany vysel z fotodokumentace porizené
méstskym uradem pri ohledani na misté samém. Z ni zjistil, Ze objekt na pozemku p. ¢. Y
k. 4. X odpovida prvnimu podlazi planované rekreacni stavby, jak byla naprojektovana
spolecnosti Sting project s.r.o., predmétnou stavbu tak neni mozné povazovat za opatteni
realizované ve smyslu § 22 lesniho zikona. Zalovany poukazal na skuteénost, e k této
okolnosti se vyjadril jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 11 Ca 110/2009-41.
Zalovany konstatoval, %e jednani Zalobce bylo posouzeno jako delikt a neni p¥pustné, aby
v probihajicim spravnim fizeni bylo posuzovano jako realizace opatteni ve smyslu § 22
lesniho zakona.

Zalovany pripomnél, ze v predchozim spravnim fizeni byly opakované hodnoceny veskeré

znalecké posudky predlozené ze strany zalobce, zejména pokud se jedna o posudek

vypracovany Ing. Janou Horovou a bylo konstatovano, ze tento posudek je co do svych
4 V. o M v / v Ve V.7 v v v 4 M Ve J /4

zavéru nejednoznaény, kdyz pripousti, ze predmétna stavba je vyuzitelna jako zaklad pro

nastavbu, a to 1 bytovou.

Co se tyce dalsich posudkt a odbornych vyjadreni k namitce zalobce, ze mistnim Setfenim
provedenym ve dnech 14. A 25. 4. 2008 znalcem Ing. Pavlem Vicenikem bylo zjisténo, ze
predmétné Gzemi je jiz po nékolik desetileti zménéno stavebni ¢innosti dfivéjsich vlastnika
pozemku a nejde o puvodni stav lesniho pozemku, uvedl zalovany, ze toto zjisténi neni
relevantni, nebot predmétny posudek byl zpracovan jiz v dobé, kdy na predmétném
pozemku probihaly dil¢i stavebni prace spojené se zajistovanim zakladt nového stavebniho
objektu, a posudek sam hovofi o stavenisti. Pro fizeni o trvaléem odnéti pozemkd plnéni
funkeci lesa nema takovy posudek zadnou vahu, nebot ani skutenost, ze by pozemek
aktualné neplnil funkce lesa, nevyvraci fakt, ze pozemek k plnéni funkeci lesa urcen je. V
posudku popsany stav je vysledkem protipravnich ¢innosti predchozich a soucasného
vlastnika.

K vyjadieni Ing. Josefa Stveraka Zalovany uvedl, e tento vykonava na majetku Zalobce
funkei odborného lesniho hospodare, a to od 1. 12. 2007 tj. od doby, kdy byl stavebni
objekt na predmétném pozemku realizovan a pozemek byl ovlivnén stavebni ¢innosti.

Pokud se jedna o odborna vyjadreni a zpravy RNDr. Pavla Polaka, zalovany konstatoval,
ze z téchto zprav vyplyva nevyhovuyjici stavebné technicky stav ptvodni chaty dany

U v / \4 ’ M 4 v/ 4 4 4 . 4 o] 4
starim, Spatnym zalozenim na nestabilnim podlozi. Zpravy dokladaji negativni pusobeni
atmosférickych vlivi na novou stavbu a okolni terén, vletné nestability odkrytého
vykopu, v disledku nedokonéené vystavby. Neni z nich prikazné ohrozeni ptivodni chaty
negativnim tGcinkem okolniho lesnitho pozemku.

Zalovany konstatoval, Ze rozhodnutim MU CernoSice ze dne 17.5. 2010 bylo nalezité
zhodnoceno splnéni podminek pro odnéti zadatelem pozadované dasti pozemku plnéni
funkci lesa podle kritérii obsaZenych v § 13 odst. 1 a 2 lesntho zakona, p¥idem? MU dospél
k zavéru, ze v daném pfipadé odnéti pozemkt k plnéni funkci lesa je v rozporu s § 13
odst. 1 a 2 pism. a) lesniho zakona. V daném ptipadé je vefejnopravni zajem na zachovani
predmétné casti pozemku k plnéni funkci lesa nadfazen zijmim soukromym,
reprezentovanym vystavbu rekrea¢niho objektu, a to nejen z dvodu zachovani moznosti
hospodareni v lese, ale i moznosti obecného uzivani lesa verejnosti.

Pokud jde o namitku nepatrnosti zaboru plochy pozemkd, konstatoval Zalovany, Ze tento
argument nema jakoukoliv relevanci, jeho uplatnéni by znamenalo umoznit odnimat po

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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malych dastech lesni pozemky kdekoliv a pro jakykoliv Gcel. K ochrané prav nabytych v
dobré vife na podkladé rozhodnuti krajského tfadu zalovany konstatoval, ze zalobce
zadnych prav v dobré vife nabyt nemohl, nebot rozhodnuti krajského Gradu bylo vydano

\4 /4 eV v v 4 MIEAY M *V/ 4 v 7/ o v 4
az poté, co jiz byla predmétna stavba, pro jejiz existenci fizeni o odnéti pozemku plnéni
funkci lesa probiha, realizovana.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, ktera jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona, pozemky uréené k plnéni funkci lesa jsou pozemky s
lesnimi porosty a plochy, na nichZ byly lesni porosty odstranény za sicelem obnovy, lesni priseky
a nezpevneéné lesni cesty, nejsou-li sirsi nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni porosty docasné
odstranény na zikladé rozhodnuti organu statni spravy lesi podle § 13 odst. 1 tohoto zikona
(dale jen "lesni pozemky"),

Podle § 13 odst. 1 lesniho zakona, veskeré pozemky urcené k plnéni funkci lesa musi byt icelné
obhospodarovdny podle tohoto zikona. Jejich vyuZiti k jinym #celiim je zakazino. O vyjjimce z
tohoto zikazu miize rozhodnout organ stdtni spravy lesi na zikladé Zddosti vlastnika lesniho
pozemku nebo ve vereném zdjmau.

Podle § 15 odst. 1 a 2 véta prva lesntho zakona, odnéti pozemkii plnéni funkci lesa (dile jen
"odnéti") je uvolnéni téchto pozemkii pro jiné vyuZiti. Omezeni vyuzivini pozemkii pro plnéni
funkci lesa (ddle jen "omezeni”) je stav, kdy na dotlenych pozemcich nemobou byt plnény
nékteré funkce lesa v obvyklém rozsabu. Odnéti nebo omezeni miize byt trvalé nebo docasné.
Trvalym se rozumi trvald zména vyuZiti pozemkii, docasnym se pozemek uvolriuje pro jiné
scely na dobu uwvedenou v rozhodnuti (§ 13 odst. 1).

Odnéti nebo omezeni pro nové stavby pro rekreaci na pozemcich urcenych pro plnéni funkci lesa
/ /. / / v / / /
must byt v souladu se schvalenou vizemné planovaci dokumentaci.

Podle § 22 odst. 1 a 2 lesniho zakona, vlastnici nemovitosti nebo investori staveb a zarizeni
jsou povinni provést na svij naklad nezbytné nutnd opatreni, kterymi jsou nebo budou jejich
pozemky, stavby a zarizeni zabezpecemy pred skodami zpisobenymi zejména sesuvem piidy,
padanim kamenii, padem stromi nebo jejich Cisti, presabem vétvi a koveni, zastinénim a
lavinami z pozemkdi urcenych k plnéni funkci lesa; tato opatreni jsou oprdvnéni provést i na
pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zpiisob zabezpecovacich opatveni stanovi
organ statni spravy lesu, pokud neni podle zvlastnich predpisii prislusny jiny organ statni spravy.
Viastnik pozemki urcenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatrent strpét.

VyzZaduje-li zajisténi bezpecnosti osob a majetku kromé opatieni uvedenych v odstavci 11 zménu
ve zprisobu hospodareni v lese nebo omezeni ve vyuZivani pozemkii urcenych k plnéni funkci
lesa, rozhodne organ statni spravy lesii o dalsich opatienich a urci, kdo ponese naklady s tim
spojené a kdo nabradi vlastniku lesa pripadnou sijmu. Ustanoveni zvldstnich predpisi zistavaji
nedotcena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Mezi udastniky neni sporu, ze pozemek parc. ¢. Y v k. 4. X, je pozemkem plnicim funkeci
lesa podle lesniho zakona.

Kli¢ova zalobni namitka spociva v tvrzeni zalobce, ze zalovany své rozhodnuti opira o
4 v **V_V / / bd M \A i vV’ 1: v/ 4
nespravné zjistény skutkovy stav, nebot na pozemku (resp. jeho casti) zridil zafizeni
v/ / v 4 v v i o / M o 4
slouzici zabezpeceni pred skodami zpusobenymi sesuvem pidy ve smyslu § 22 lesniho
/ ~ . ’ v v Ve s v / v 7/ ’
zakona. Zalobce argumentuje tim, ze zména vyuziti pozemku uréeného k plnéni funkeci
lesa je mozna i z jiného divodu, nez pro umisténi stavby pro rekreaci. Spravni organ muze
A /o 4 Ve / b / / Vv o A 4 /7
udélit vyjimku ze zakazu vyuziti pozemku k jinym tcelum a to ve verejném zajmu podle §
13 odst. 1 lesniho zakona. Pri ztizeni zabezpecovaci konstrukce zalobce jednal ve verejném
zajmu a jsou splnény podminky pro zménu vyuziti pozemku.

Moznost odnéti pozemkud k jinym Gcelum, nez vystavbé rekrealntiho zarizeni vyplyva
z dikce § 16 lesniho zikona, podle ného%: Zidost o odnéti nebo o omezeni poddvd orginu
statni spravy lesii ten, v jehoZ zdjmu md k odnéti nebo k omezeni dojit. (...) V rozhodnuti o
odnéti nebo o omezeni organ statni spravy lesii uvede zamér, k jehoZ uskutecnéni bylo
rozhodnuti vyddno.

Ve spravnim rizeni se zalobce dovolaval znaleckych posudkt a odbornych vyjadrent, jimz
prokazoval, ze ztfizenim zabezpecovaci konstrukce plnil obecnou prevencni povinnost a
pozemek tim zabezpelil pred dalsim sesuvem podlozi. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢&j. 5 As 2/2004-55, ,,nezbytné nutnd opatieni ve smyslu §
22 odst. 1 zakona ¢ 289/1995 Sb., o lesich, jsou takovd opatient, kterd jsou (naprosto) nutnd,
zapotrebi k zabranéni reilné hrozici skody, v daném pripadé padu stromi nebo jejich Cisti, a
tim ohroZeni nemowvitosti a zarizeni.“

Méstsky soud v Praze obsah uvedenych listin, které jsou soucasti spravaiho spisu,

v Ve i M 4 N4 4 v / M 4 4 v 4
prezkoumal a ucinil z nich nasledujici zavéry. V souhrnné technické zpravé zpracované
spolecnosti STING PROJECT s.r.o0. je stavba popsana jako stabilizujici prvek, jez ma za
Ucel zabezpelit stavebni pozemek €. p. X a dale zabezpecit okoli proti vlivu sesouvajicich se
zemin, konkrétné se jedna o zelezobetonovou vanu, jejiz strop tvoti zelezobetonova deska
staticky sprazena se sténami.

Z vyjadieni RNDr. Polaka ze dne 5. 11. 2006 se podava, ze rekognoskace zajmového Gzemi
probéhla dne 31. 10. 2006. Bylo zjisténo, ze pozemky lezi na vychodnim svahu nad
Vltavskym ddolim v nadmotské vysce asi 300 m. Srub stoji u okraje pozvolnéjsiho svahu,
ktery se 15 m vychodné od srubu prudce lomi k Vltavé. Okoli srubu je upravené, ¢asteéné
odtézené a vyrovnané nasypem. Nasyp je poruseny, vzniklé poruchy naznacuji, ze nasyp je
méné stabilni a v pohybu smérem k lomu svahu. Svahové pohyby byly zjistény v
navazkach nasypt, na kterych je postavena vychodni ¢ast srubu a v jeho nejblizsim okoli.
Zjisténymi trhlinami zasakuje povrchova voda do navazek nasypt, zasakujici voda vymyva
jemné Castice, coz zpusobuje prosedani nasypu a jeho pohyb. Stavajici nasyp doporudil
odtézit, ulozit v deponii a po posouzeni statikem zeminu znovu pouzit. Diky poklesu
navazky dochazi k poklesu nosnych trimt a obvodové zdi srubu. Zapadni ¢ast srubu je
stabilni, nebot lezi na odkopaném rostlém terénu.

V nésledujicim vyjadrfeni ze dne 14. 3. 2007, konstatoval, ze pti podchycovani a zajistovani
zakladd stavajici chaty doSlo k wuvolnéni naruseného obvodového zdiva zakladg,
zakladovou pudu tvotily navazky, které byly stfedné ulehlé a narusené klimatickymi vlivy,
pti podchycovani zakladd doslo k uvolnéni neulehlého podzakladi, které se vysypalo a
obnazilo zakladové zdivo, které se stalo nestabilnim a pfestalo plnit svou funkeci. Dalsi
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pokusy o podchyceni stavajici chaty a zabezpeleni zakladového zdiva, podle vyjadreného

nazoru, nebudou splfiovat pozadovany 0cel a je nutné stavajici zaklady odstranit, véetné
a4 /4 4 4 / 4 4 o v

navazek a provést nové zaklady na rostlé zakladove pude.

V navazujicim vyjadreni ze dne 7.9. 2007 se pak uvadi, ze stény vykopu od tézenych
navazek v misté stavajictho srubu nebyly stabilni, dochazelo k daste¢né destrukei, ktera
potvrdila obavu z predeslého posouzeni. Proto muselo byt urychlené provedeno
zabezpeleni stavebniho pozemku X, aby se zabranilo v dalsich pohybech svahu.
Obhlidkou terénu bylo potvrzeno, ze se jedna o plouzivy pohyb povrchovych vrstev

/v / \4 M A 4 i o / M o v /v v
navazek, svahovych ulozenin a fluvidlnich sedimentt, ktery je zpusoben prevazné
klimatickymi vlivy.

Soucasti spisového materidlu je rovnéz staticky posudek zpracovany Ing. J. K., ktery na
zakladé prohlidky objektu dne 18. 3. 2007 provedl posouzeni fyzického stavu a statiky
rekrealni chaty zalobce na dotéenych pozemcich.

Jak se z posudku podava, jedna se o dvoupodlazni chatu a obytné podkrovi, ktera je
o */10 / 4 N A 4 / M
provedena ze dvou druht materiald; suterénni Cast ma obvodové zdivo z kamene
skladaného na sebe bez radného maltovani, nadzemnim podlazi a podkrovi ma jako nosny
v v / 4 / / 4 / / \4 / i
prvek drevény ramovy skelet osazeny na zakladovych tramech ulozenych na zdivu
4
suterénu.

Pii prohlidce byly zjistény dva zasadni typy poruchy objektu. Prvni spodiva v naruseni
podlozi pod zaklady, kdy dle vyjadfeni geologa doslo k degeneraci pevnostnich parametrt
neulehlych zemin vlivem zasakovani vody a dale pfi podchycovani narusenych zakladu.
Druhy typ poruchy je v nosné drevéné kostre skeletu nadzemni casti chaty. Po odstranéni
.V 4 \4 4 **V_V v 4 / 4 /4 V/V v M
vnitfniho oblozeni bylo zjisténo, ze zakladovy ram, sloupky a vodorovné pricle stén jsou
napadeny biotickymi skudci. Drevni hmota se rozpada a lze ji ruéné odstranit v celéem
profilu. Fyzicky stav nosnych konstrukei oznadil za nevyhovujici a sanaci téchto prvka za
. v M / vV Vv 4 M 4 VvV o 4 o4 M

prakticky nemoznou. Jedinym resenim je podle zavéra znalce stavajici konstrukei chaty od
zakladu odstranit, napadené drevo spalit nebo odvézt do spalovny a vybudovat novy
objekt dle radnych stavebnich a konstrukcni zasad pro tento typ objektu.

Ing. J. S., odborny lesni hospodar doporucil provést trvalé odnéti pozemku v Casti parc. Y
o vymére 70 m? z divodu zdarného ukonceni stavebni akce zabezpedeni stavebni parc. ¢. X
a zabezpeceni stavby pro rodinou rekreaci na této parcele s evidencnim Cislem Z.

Pokud jde o znalecky posudek ¢. 133-08/2221 na posouzeni druhu stavby podany Ing.
Janou Horovou, konstatuje méstsky soud, ze znalkyné charakterizuje stavbu jako
nadstandardni opérny konstrukéni systém pro zajisténi svaht, fesenim odpovidajicim
geologickym podminkam dané lokality, s vyuzitelnymi vnitfnimi prostorami. V soucasné
dobé, tj. ke dni zpracovani znaleckého posudku dne 29.11. 2008 nelze stavbu
charakterizovat jako bytovou; z projektové dokumentace je ztejmé, ze vybudovany opérny
systém lze vyuzit pro dal$i nastavbu (i bytovou).

I kdyz se Méstsky soud v Praze neztotoziuje zcela s hodnocenim dukazg, jak je zalovany

v ’ v \4 4 4 4 v . v \4 / v 4 **V_V /4
provedl, dospél k zavéru, ze pravni zavéry, k nimz zalovany dospél, maji ve zjisténém
skutkovém stavu oporu, nevybocuji z mezi urcenych pravni Gpravou a predev$im vydané
/ v . v/ A vV e 7 . . ’ R
rozhodnuti nepredstavuje nepripustny zasah do verejnych subjektivnich prav zalobce.

Ze shora uvedenych odbornych vyjadteni a znaleckého posudku Ing. Horové vyplyva, ze
pred podanim zidosti o vynéti pozemkd a nasledného zamitavého rozhodnuti méstského

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Uradu, byl na pozemku zalobce umistén rekreacni objekt - srub v nevyhovujicim stavebné
— technickém stavu spocivajici v naruseni podlozi pod zaklady a poskozeni drevéného
zakladového ramu, sloupkt a vodorovnych priclt biotickymi skudci. Pfi podchycovani a
zajistovani zakladt stavajici chaty doslo k uvolnéni naruseného obvodového zdiva zaklada,
zakladovou pudu tvotily navazky, které byly stfedné ulehlé a narusené klimatickymi vlivy,
pti podchycovani zaklada doslo k uvolnéni neulehlého podzakladi, které se vysypalo a
obnazilo zakladové zdivo. To prestalo byt stabilni a jiz neplnilo svou funkei.

Zalobce umlistil na pozemky Zelezobetonovou konstrukci, kter4 dle nalezové ¢sti posudku
vypadala takto: zelezobetonova monoliticka konstrukce témér Ctvercového pudorysu,
zastropena zelezobetonovou monolitickou deskou tloustky 200 mm. Pudorysné rozméry
jsou 8, 70 x 8, 13 m? se dvéma predsazenym zakladovymi pasy. Monoliticka konstrukce
zapusténa do svazitého terénu a vyskové osazena podle projektové dokumentace firmy
Sting project s.r.o0.. Za zapusténou sténou je puvodni, nedostatecné funkcni opérna zed z
betonovych KB blokt. Zed byla postavena cca pred 15 lety. Pavodni stavebni parcela
p- ¢. X ma plochu 42 m?, soucasné zastavéna plocha presahuje do parcely ¢. Y dal$imi cca
39 m2.

Meéstsky soud v Praze zavéry posudku nepoklada, na rozdil od zalovaného, za rozporne.
Zalobce na uvedenych pozemcich postavil konstrukéni systém pro zajiténi svahd,
opatreny dvermi a dvéma okny, ktery lze vyuzit pro dal$i nastavbu a to i urcenou
k obyvani. Predmétem rizeni pti tom neni, zda se zalobce dopustil protipravniho jednani.
Uvedena otazka byla reSena v fizeni vedeném pred zdejsim soudem pod sp. zn. 11 Ca
110/2009. Méstskému soudu je znamo z jeho Cinnosti, ze rozsudkem ze dne 14. 7. 2010, ¢.
j- 11Ca 110/2009-41, byla zaloba, jiz se zalobce domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti
Krajského Gradu Stredoleského kraje, Odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne
16. 2. 2009, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 20.000,-K¢ za poruseni ustanoveni §
55 odst. 1 pism. b) zakona o lesich, zamitnuta. Rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 7 As 25/2011 - 82, z procesnich duvoda.
Rozsudkem ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 11Ad 13/2011-14, méstsky soud v Praze podanou
zalobu znovu zamitl, nebot shledal, ze zalobce provedl demolici stavajici rekreacni chaty
eviden¢ni Cislo Z a zapocal se stavbou novou, zdénou, ktera byla postavena na
zelezobetonovée konstrukci zakladi s provedenymi hydroizolacemi a c¢asteCnou tepelnou
izolaci stén vietné cihelné ptizdivky do vyse 500 centimetrd. Prestoze projektova
dokumentace hovoti o zdkladové desce-zabezpecovaci konstrukei, jedna se nepochybné o
dokumentaci skute¢ného provedeni nové stavby rekreacni chaty. Pro tlely posouzeni
jednani zalobce z hlediska odpovédnosti za spravni delikt proto podle zavérd méstského
soudu neobstoji tvrzeni, ze se jednalo o nezbytné nutné opatfeni pfed vznikem skod na
pozemku, urceném k plnéni funkci lesa, kdyz charakter stavby - masivni zelezobetonova
deska o plose 68 m2 - nasvédcuje spise opatreni z hlediska statiky nové budovaného
objektu zdéné chaty. Takové opatfeni nema podle nazoru soudu charakter zalobcem
zminovaného opatfeni podle ustanoveni § 22 odstavec 1 zakona o lesich.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 14. 6. 2012, &. j. 7As 39/2012-24, zamitl jako
nedtivodnou kasacni stiznost zalobce.

Za kliové poklada méstsky soud, zda stavba realizovana zalobcem odvodnuje trvalé
vV _ /7 V7 M v o v / v 4 4
vynéti ¢asti pozemku p. €. Y z pozemku urcenych k plnéni funkei lesa.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze uvazil o této otazce v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 7. 2017, C. j. 1 As 24/2016-61 (byt se tyka skutkové odlisné véci), v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,mozZnosti dosibnout vynéti libovolnych pozemkii z kategorie
pozemkii uréenych k plnéni funkce lesa ,poubym® jejich faktickym uZivinim k jinému icelu,
lhostejno zda v souladu & v rozporu spozadavky pravnibo 7tadu (napriklad protipravni
vymyceni lesa majitelem pozemku, které by bylo ndsledné ,zhojeno” vyvolanim urcovaciho
7izeni podle § 3 odst. 3 lesnibo zdkona s tim, Ze se jiZz nejednd o les. Takovy vysledek by pritom
byl ve ziejmém rozporu s verejnym zdjmem na ochrané plosné vyméry lesi jako ,ndrodniho
bobatstvi, tvoriciho nenabraditelnou slozku Zivorniho prostredi® (§ 1 zakona).

Nosné divody uvedeného rozhodnuti dopadaji 1 na nyni projednavanou véc.

Pokud by opérny systém meél slouzit jako zaklad bytové nastavby, jak zalovany dovozuje
z vysledku ohledani provedeného méstskym Gradem na misté samém, bylo by odnéti ¢asti
pozemku mozné pouze za splnéni podminky § 15 odst. 2 (soulad se schvalenou Uzemné
planovaci dokumentaci), ktera vsak v dobé vydani rozhodnuti splnéna nebyla.

Pokud se vsak jedna pouze o konstrukci, ktera ma zamezit sesuvam pudy, nelze, jak
spravné zalovany uvadi, nalézt konkrétni divod pro ktery by meélo byt zadosti zalobce
vyhovéno. Bez ohledu na to, zda zalobce postupoval vsouladu s § 22 odst. 1 lesniho
zakona (jak tvrdi), ¢i je umisténa stavba v rozporu s pravnimi predpisy (kdy byl za tento
spravni delikt postihnut) neni zfizeni takové konstrukce zakonnym duvodem pro odnéti
dasti pozemku, na niz se stavba nachazi.

Zavér meéstského soudu ma oporu i v zavérech, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud
v souvisejici véci v jiz zminéném rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 7As 39/2012-24. Zde
Nejvys$i spravni soud uvadi: ,vystavba v této véci byla v kazdém pripadé zahajena bez
jakéhokoliv povoleni a pozemek urceny k plnéni funkci lesa tak byl dotéen v rozporu se
zakonem. Je tomu tak proto, Ze podle ustanoveni § 13 odst. 1 lesniho zdkona, jez obsabuje u
ochrany pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa zdikladni povinnosti, stanovi Ze wveskeré
pozemky urcené k plnéni funkci lesa musi byt sicelné obbospodarovany podle tohoto zikona.
Jejich vyuZiti k jinym sceliim je zakdzdno. O vyjimce z tohoto zakazu miize rozhodnout organ
statni spravy lesii na zikladé Zadosti vlastnika lesniho pozemku nebo ve vereném zdjmu.
Vyjimku tedy v takovych pripadech predstavuje pravomocné rozhodnuti organu stitni spravy
lesid o docasném nebo trvalém odnéti & omezeni plnéni funkce lesa ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 lesniho zdakona, vydané pred vlastnim zapocletim jiného vyuZivani pozembku urceného k
plnéni funkce lesa.

Lesni zakon v ustanoveni 15 odst. 3 pism. a) a b) jesté pripousti na pozemcich uréenych k plnéni
funkci lesa umisténi staveb tam wuvedenych bez odnéti (signaly, stabilizacni kameny a jiné
znacky pro geodetické vicely, stoZary nadzemnich vedeni, vstupni sachty podzemnibo vedent,
pokud v jednotlivych pripadech nejde o plochu vétsi nez 30 m2; precerpavaci stanice, vrty a
studny, stanice nadzemniho nebo podzemniho vedent, zarizeni a stanice slouzici monitorovani
Zivotniho prostredi a vétrni jamy, pokud v jednotlivych pr¥ipadech nejde o plochu vétsi nez 55
m2). Pokud by byla nékterd z taxationé uvedenych staveb umisténa na lesnim pozemku, je
plocha zastavénd touto stavbou i naddle pozemkem wurcenym k plnéni funkci lesa. Stavba
umisténa stézovatelem vsak v tomto pripadé neni v taxativné vyjmenovanych stavbich
uvedena. I kdyby se tedy jednalo o stavbu zabezpetovaci, umisténim takové stavby by presto
dochdzelo k vyuzivini lesniho pozembku k jinému dcelu. (zvyraznéno méstskym sondem)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Opodstatnénd neni ani ndmitka kasacni stiZnosti, kterd s poukazem na wustanoveni § 415
obcanského zakoniku, § 417 odst. 1 téhoz zikona a ustanoveni § 420 oblanského zdikoniku
dovozuje, Ze jednanim wlastnika pozemku nemoblo dojit k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, jak je mu kladeno za vinu.(...) Podle ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zakona
vlastnici nemovitosti nebo investori staveb a zarizeni jsou povinni provést na svij ndklad
nezbytné nutnd opatreni, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a zarizeni
zabezpeceny pred skodami zpiisobenymi zejména sesuvem piidy, padinim kamend, pddem
stromi nebo jejich Cdsti, presabem vétvi a kovend, zastinénim a lavinami z pozembki urcenych k
plnéni funkci lesa; tato opatvent jsou opravnéni provést i na pozemcich uréenych k plnéni funkci
lesa. Rozsah a zpisob zabezpecovacich opatveni stanovi organ statni spravy lesi, pokud neni
podle zvlastnich predpisi prislusny jiny orgin statni spravy. Vlastnik pozemki urienych k
plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatieni strpét.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné na tomto misté ¥ici, Ze ani tato ndmitka neni
opodstatnénd. StéZovatel preblizi, Ze rozsab a zpisob zabezpeCovacich opatieni si newruje
vlastnik obroZené nemovitosti podle své viile, ale rozhoduje o nich orgdin statni spravy lesi nebo
jiny orgdn statni spravy (predposledni véta § 21 odst. 1 lesnibo zdakona). Viastnik pozembku
urceného k plnéni funkci lesa pak md povinnost provedeni opatrent strpét, a to opét zpiisobem a
v rozsabu stanoveném orgdnem statni spravy lesd, a nemd moZnost o zabezpecovacich
opatrenich sim rozhodnout ani v pripadé ochrany vlastni nemowvitosti (posledni véta § 21 odst. 1
lesniho zakona).

K zalobnim namitkam pak méstsky soud konstatuje nasleduyjici.

Meéstsky soud prisvédCuje zalobci, ze zména vyuziti pozemku urceného k plnéni funkce
lesa je mozna 1 v souvislosti s vyuzitim pozemku. V projednavané véci vsak pro to nebyly
splnény zakonem predvidané pozemky.

Pokud jde o tvrzeni, ze zalobce plnil obecnou prevencni povinnost a vynéti pozemku je
nezbytné ve verejném zajmu, jde o nepochopeni zakonné upravy. Podle shora citovaného §
13 zakona o lesich, muze organ statni spravy lesu rozhodnout o vyjimce ze zakazu vyuziti
lesa k jinym Gcelum bud’ na zakladé zadosti vlastnika lesniho pozemku, nebo ve vefejném
zajmu. Tedy bud zjednoho, nebo druhého diavodu. Timto diavodem vsak neni
zabezpeceni pozemku pred skodami, jak vlastniku uklada § 22 odst. 1 zakona o lesich.

Namitce nehospodarnosti fizeni meéstsky soud konstatuje, ze fizeni pred spravnimi organy
skuteéné trvalo nedmérné dlouhou dobu, na vécné spravnosti napadeného rozhodnuti to
vSak ni¢eho nemeéni.

Zalobce se nemuze dovolavat dobré viry ve vztahu k zemnimu planu, nebof sam
pripousti, ze mu byl znim Gzemni plan obce z roku 2005 ktery pozemek parc. ¢. X do
zastavitelného zemi nepodital.

V.
Zavér a naklady rizeni.

Meéstsky soud v Praze neshledal Zadnou z uplatnénych zalobnich namitek davodnou.
Napadené rozhodnuti ma oporu v provedeném dokazovani a je vécné spravné.
Z uvedenych diavoda Méstsky soud v Praze podanou zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci uspésnému
\4 /4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v v \4 /4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze vSak zalovanému nad ramec
jeho {Gfedni cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z Glastnikt
nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zari 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



