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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Bankovni technika spol. s r.o.
se sidlem Kollarova 590/22, Ostrava - Marianské Hory
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Mokrym,
se sidlem Sokola Tumy 743/16, Ostrava - Marianské Hory
proti
zalovanému Utad primyslového vlastnictvi,
se sidlem 160 68 Praha 6-Bubeneé, Antonina Cermaka 2a,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného & j. PUV 2013-28458/D16074746/2016/UPV
ze dne 6. 4. 2017

takto:

L Zaloba se zamita

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zaloba smétuje proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2017, ¢&j. PUV 2013-
28458/D16074746/2016/UPV, jimZ byl zamitnut rozklad a bylo potvrzeno prvostupriové
rozhodnuti ze dne 1. 7. 2016, &j. PUV 2013-28458/D004719/2015/UPV (déle také jen
sprvostupniove rozhodnuti®), kterym bylo vyhovéno navrhu spolecnosti Glory Global
Solutions (International) Limited, se sidlem Forest View, Crockford Lane, Basingtoke,
Velka Britanie (dale jen ,navrhovatel vymazu®), na vymaz uzitného vzoru ¢. 26608 s
nazvem ,Sestava tridici drahy minci v zafizeni na tfidéni minci®, zapsaného dne 13. 3. 2014
(dale jen ,uzitny vzor®).

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce predné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze technické feseni, které je predmétem
napadeného uzitného vzoru, neni reSenim spliujicim podminku novosti a presahu ramce
4 4 i M v v v \4 vV Vv 4 /4 /4 / 4 v 4
pouhé odborné dovednosti a je presvédéen, ze feseni, které ma byt chranéno napadenym
uzitnym vzorem je nové ve smyslu ust. 4 odst. 1 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych
vzorech (dale jen ,zakon®). Zalobce s ohledem na definici novosti povazuje za vyznamneé,
v /4 Ve / M i / VvV VvV 4 vV Vv o4 VvV’ 1V 4 i 4
ze podstatou napadeného uzitného vzoru je technické feseni umoznujici tfidéni minci
dvou konkrétnich mén, tj. Ceské koruny a Eura v automatickych zafizenich na tridéni
. ’ / v / !’ vV / : / VvV 7 A
minci. Napadeny uzitny vzor tedy neni zaméfeny na technicke feseni, jehoz smyslem by
bylo ttidéni minci obecné jakékoliv mény, ptipadné minci obecné, ale novosti
v v 4 Ve 4 . . /7 vV V ’ vV 7 7 V7 1v_ 7 v
predmeétného uzitného vzoru je technicke feseni umoziujici tfidéni dvou mén, a to
konkrétné eské koruny a Eura za pouziti jednoho zafizeni, pti¢emz ve schopnosti ttidéni
dvou mén tkvi pfidani hodnota napadeného uZitného vzoru ke stavu techniky. Zalovany
na tuto argumentaci reagoval tak, ze tato skuteCnost (tfidéni dvou konkrétnich mén) neni
uvedena v narocich na ochranu, ale je uvedena v podstaté technického feseni a nelze k ni
tak prehlédnout. Zalobce s timto nesouhlasi, protoze dle jeho nazoru nelze posuzovat
naroky na ochranu predmétného uzitného vzoru jen izolované, aniz by bylo prihlédnuto k
v . ’ R, ’ v ’ v . v ooe v ’ .
podstaté technického feSeni - zalobce v této véci upozornuje, ze v ramci sekce podstata
technického feseni napadeného uzitného vzoru explicitné popsal, ze predmétné technicke
feSeni je urceno pro tridéni dvou konkrétnich mén (Ceské koruny a EURA). Dle zalobce
popis podstaty technického feseni obsahuje pravé konkrétni specifikaci technického resent,
na které se predmétny uzitny vzor zamértuje. Pokud by popis podstaty technického resent
nemél zadny vyznam, potom by byl v ramci uzitnych vzora nemél zadny vyznam a nebyl
by ani duvod, pro¢ by takova ¢ast méla byt soudasti prihlasek uzitnych vzort - takovy
nazor vsak zalobce povazuje za absurdni, nebot podstata technického feseni je soudasti
vsech uzitnych vzorq, stejné jako patentd, protoze obsahuje pravé specifikaci kazdého
konkrétniho technického feseni, které je uzitnym vzorem nebo patentem chranéno.
Rovnéz i UPV v napadeném rozhodnuti uvadi pfi hodnoceni podobnosti technickych
feseni ,patenty D1 a D4 samy o sobé obsahuji popis a vyobrazeni konstrukéné a funkéné
totoznych zatizeni, ktera obsahuji stejnou kombinaci znaku jako technické feseni podle
prvaiho naroku na ochranu napadeného uzitného vzoru® - z tohoto je patrné, ze sam UPV
se neomezuje pri porovnani technickych feseni na cast uzitného vzoru popisujici naroky
na ochranu, ale odkazuje na popis a vyobrazeni zafizeni v téchto patentech obsazenych.
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Neprihlédnutim k casti popisujici podstatu technického feseni napadeného uzitného vzoru
tak dle zalobce doslo k nespravnému hodnoceni technického reSeni, které ma byt
predmétnym uzitnym vzorem chranéno, coz mélo vliv na samotné napadené rozhodnuti.
V této souvislosti zalobce dopliuje, ze UPV v ramci napadeného rozhodnuti zcela pominul

v v v/ / v \4 / o M /7 vV vV 4 V/ 1V 4
skutednost, ze zadny z predlozenych patentt D1, D2, D3 a D4 technické feseni pro tridéni
dvou mén, konkrétné leské koruny a EURA neobsahuje, kdyz tyto vSechny jsou
zaméfeny na ruzné zpusoby tfidéni minci, avsak pouze jedné mény. Urad sice v
napadeném rozhodnuti poznamenava, ze dokumenty D3 a D4 obsahuji informace, ze
technicka reSeni v nich obsazena lze pouzit pro tfidéni raznych sad minci, nicméné k

v . v v 4 /4 v 4 4 4 v

tomuto zalobce poukazuje na skutecnost, ze rozdilné sady neptedstavuji rozdilné mény a
jiz vubec nepredstavuji konkrétni specifikaci, pro tfidéni jakych mén by mély byt
technicka reseni v dokumentech D3 a D4 urdeny.

Zalobce musi opétovné upozornit také na skutecnost, ze v ramci patentt predlozenych
zalastnénou osobou jsou patrné technické rozdily, kdy napf. v pfipadé patentu D1 je
unase¢ tvoren diskem s prsty, zatimco v ramci patentu D2 je unase¢ tvoren lany
pohanénymi kladkostroji. Dale voditko u patentu D1 je tvoreno specifickym lemem, avsak
v pripadé patentu D2 je spodni ¢asti drazky. Rozdilu 1ze dle Zalobce nalézt podstatné vétsi
mnozstvi. Patent D3 obsahuje technické reseni, které je mimo jiné zvlastni v rozmérech
otvort, jimiz mince prochazeji, kdy tyto otvory jsou na rozdil od ostatnich patentd vétsi o
urcity specificky rozmér, nez jaka je velikost minci. Co se tyce patentu D4, potom naroky
. YV */ v 4 v o4 v 4
jeho ochrany sméruji k ochrané systému zabranujictho hromadéni prachu na senzorech
A4 / 4 i v/ 4 V/ 1V 4 M 4 M 4 .. 4 i / V.V 4
pouzivanych v rimci zafizeni na tfidéni minci a jedna se tedy o zcela jiné technické resent,
nez jaké je popisované v predmétném uzitném vzoru, priCemz v pripadé patentu D4
v M v i / v M / V.V 4 v v/ 1V 4 i /7 . 4 v
povazuje zalobce za logické, ze technické feseni ohledné tfidéni minci je popsano obecné,
bl M 4 v VV .. 4 i / € v/ 4 A2 v/ 1V 4
nebot ochrana primarné sméruje k jiné technické ,dovednosti“ zarizeni, nez je tridéni
mincl.
K patentim zalobce v souladu se svou argumentaci v fizeni pred odpircem musi znovu
uvést, ze tyto obsahuji urceni prvka technické novosti, napt. patent D1 ve sloupci 1 fadku
65 az sloupci 2 radku 2 obsahuje popis specificnost technického teseni (volné prelozeno
N4 / M o4 \4 / i v / 4 M Vv 4
srotujici pevny disk a rotujici pruzny disk se prekryvaji tak, aby mince byly predany z
pevného disku na pruzny disk. Vysledkem je tridi¢ minci, ktery mtze pracovat relativné
rychle bez zablokovani a svysokou Uspés$nosti tfidéni“). Rovnéz patent D2 obsahuje
explicitni popis prvku, jejichz ochrana je pozadovana, konkrétné ve Sloupci 2 fadek 24
v v v v/ 17 7 v/ 4 4 V/ 1V 4 M 4 v v/ 4
(volné prelozeno , Tridici zatizeni pro hotovostni tridéni minci nebo zmény zafizeni a
podobné, obsahuje tridici desku, ktera ma podlahu a tridici pas pro zabér jedné strany
M v/ v 4 4 M 4 Vev v M 4 v / VeV v
mince, ¢imz se ziska tlak pro pohyb minci, pficemz deska je umisténa pod thlem, pficemz
uvedené mince jsou udrzovany v kontaktu s podlahou pfed roztfidénim®).

Na zakladé srovnani provedeného vyse, které bylo predlozeno také odpurci, dochazi
zalobce k zavéru, ze patenty obsahuji specificky uréené prvky ochrany, priCemz tyto
. v 7 o . e v v, v ’ . /
prvky jsou odlisné od prvku ochrany, jejichz ochranu zadal Zalobce v ramci napadeného
uzitného vzoru. Obecné k odlisnostem technickych fesent 1ze opakované uvést, ze v ramci
Ve / Ve v */ [ M / vV Vv 4 4 4 v
uzitného vzoru ¢i patentu predstavuji nuance, které jednotliva feseni odlisujt, pravé prvky,
které jsou novostmi, jez jsou predmétem ochrany a umoziuji ochranu technickych resent
zalozenych na podobnych principech. Pouziti podobnych ¢i dokonce shodnych principt ¢i
prvkt u konkrétnich technickych reseni nezaklada samo o sobé dle zalobce shodnost
/. vV Vv 4 4 v . . M / vV Vv /7 Vv 4
takovych feseni, ale pro posouzeni zaménitelnosti technickych feseni je potreba vychazet
ze zpusobu implementace obecnych principu do podoby konkrétnich prvka technického

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



5 8 A 103/2017

feseni, které jsou vysledkem tvurci Cinnosti autora a celkové funkce takového reSeni.

Tomuto nazoru prisvédCuji také judikaty citované vyse. Patenty tak nejsou dle zalobce

relevantnimi dikazy ve vztahu k pfedmétnému uzitnému vzoru, resp. stavu techniky a
i v V. Vv/ Vv / / V/ 1V 4 v

novosti, kdyz tyto rest odlisny problém - tridéni dvou mén.

Za jednu z klicovych skuteénosti svéddicich o novosti technického feseni vtéleného do
napadeného uzitného vzoru povazuje zalobce skuteCnost, ze vSechny patenty zapsany
paralelné vedle sebe. Vysvétleni tykajici se této skutenosti ze strany Ufadu povazuje
valobce za naprosto nedostatujici a postoj U¥adu za zcela nepochopitelny, nebot pokud ma
byt posuzovana novost technického feseni napadeného uzitného vzoru ve vztahu
k patentlim, je potrebné vzit v potaz pfi hodnoceni takové novosti odchylky technickych
feseni predlozenych patentt, nebot pravé tyto odchylky jsou divodem technické novosti a
odlisnosti jednotlivych patentd a v dusledku téchto odchylek byl umoznén zapis vsech
téchto patentt vedle sebe. U¥ad viak v napadeném

rozhodnuti stejné jako prvostupriovém rozhodnuti zcela rezignoval na vzeti v potaz pravé
téchto odchylek a také rezignoval na vysvétleni, pro¢ i pres paralelni registraci patentd D1
az D4 a zavér Uradu, ze patenty D1 a D4 obsahuji zcela shodné technické feseni s
/ V. / Ve vV (IR /o ~ . VoV /

napadenym uzitnym vzorem, byl pfipustén jejich zapis. Zalobce je odlisné od nazoru
Ufadu presvédcCen, ze mezi patenty, musi existovat odliSnosti, protoze jinak by nebylo
mozné, aby paralelné existovaly vedle sebe, a tyto odlisnosti povazuje zalobce za velice
vyznamné ve vztahu k posouzeni novosti technického reseni napadeného uzitného vzoru.
UPV vsak v ramci napadeného rozhodnuti dosel k zavéru, ze narok ¢. 1 predmétného

Ve / 4 / o Vev v / 4 v vV .
uzitného vzoru neni novy ve vztahu k patentim D1 a D4, pricemz takovy zavér povazuje
zalobce za naprosto rozporny s pravidlem, Ze neni pripustny zapis patentu/uzitného
vzoru, ktery by v sobé neobsahoval prvky novosti.

V souvislosti s pravidly hodnoceni novosti zalobce jiz v fizeni pred UPV odkazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 4 As 12/2011 - 100, ze
kterého lze jasné dovodit, ze i vzajemna kombinace jiz zndmych prvkid obsazenych v
.. / Ve / oV Ve vV Vv 4 (8 4 v

jinych patentech/uzitnych vzorech muze zalozit fesent, které je nové - tato myslenka zcela
odpovida skutecnosti, ze jsou vedle sebe zapsany patenty D1 az D4 a podporuje také nazor
v \ . . / V.V Va J4 / A\ /

zalobce, ze jeho technické feseni je nové ve smyslu ust. § 1 zakona o uzitnych vzorech,
kdyz zadna kombinace prvkua pouzitych zalobcem v ramci technického reSeni napadeného
uzitného vzoru neni popsana v patentech D1 az D4, kterymi argumentuje, a technicke
vV Vv 4 4 v v 4 Ve / VA 4 M / Vv V/ 1V 4
feseni popsané v predmétném uzitném vzoru, ktery je schopné plnit ulel - tfidéni dvou
druht mén, patenty D1 az D4 vibec nepopisuji.

Prestoze zalobce na skutecnost, ze patenty obsahuji samy mezi sebou shodné ¢i podobné
prvky uvedené v seznamu prvki uvedeném v rozhodnuti, zalovany na tuto skutecnost
nijak nereagoval a ani se s ni v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal. Dle zalobce je
v$ak tato okolnost velice vyznamna, nebot dokazuje, ze byl proveden zapis patentt, které
popisuji velmi podobna technicka reseni, a neni tedy na prekazku, pokud napadeny uzitny
vzor obsahuje shodné ¢i obdobné prvky s patenty D1 az D4 a nejedna se tak ani o davod,
pro¢ by k vymazu predmétného uzitného vzoru mélo dojit. K tomuto zalobce dodava, ze
UPV shledal, %e patenty D1 a D4 samy o sobé obsahuji popis a vyobrazeni konstrukéné a
funkéné shodnych zarizeni. Takovy zavér je dle zalobce zcela chybny a rozporny s
pravidly ohledné registrace uzitnych vzorG /patentl, protoze by v takovém pripadé
absentoval prvek novosti - patent D1 byl zvefejnén dne 22. 3. 1994, coz je o mnoho let
drive, nez byl zverejnén patent D4 (19. 2. 2009) a stejné doslo k jeho zapisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V této souvislosti nelze nepoukazat na zpusob argumentace navrhovatele vymazu, ktery
dokonce spatroval u vsech patentl rozpor s nirokem na ochranu ¢. 1 predmétného
uzitného vzoru a od néj odvozenych naroku ¢. 2 a 3. Pokud by opravdu byly tyto patenty
shodné s predmétnym uzitnym vzorem (mysleno z hlediska novosti technického resent),
potom by nebyla mozna krom registrace nejstarSiho patentu, tj. patentu D2, zidna
registrace dalSich patentu predlozenych spole¢nosti GGS, kdyz jeho zvefejnénim (patent
D2 zvetejnény dne 7. 12. 1937) byl rozsifen stav techniky o vSechny prvky uvedené v
/ Vv v v /. VV Vv 4 VeV \4 /
seznamu vyse, avsak presto byly patenty D1, D3 a D4 uspésné zapsany, pficemz takovy
zapis by nebyl mozny, aniz by tyto patenty neobsahovaly prvek novosti. Patenty D1 az
D4 musely splnit podminku novosti, jinak by zapsany byt nemohly - z tohoto lze dovodit,
ze byt v ramci vSech téchto patentt je fesen stejny technicky problém, jejich konkrétni
technické feseni je odlisné, a to prestoze vykazuji mnozstvi podobny prvka, které jsou
v$ak odlisné spojeny. Pravé v odlisném technickém feseni jako celku lze obecné dle Zalobce
spatfovat novost technického reseni, které ma byt chranéno uzitnym vzorem ¢i patentem,
VeV v v v / Ve / M Ve IS e i v M / vV Vv 4
priemz predmétny uzitny vzor jako celek prinasi inovaci v podobé technického fesent
schopného tridéni dvou konkrétnich mén za pouziti konkrétnich specifickych technickych
prvka. K tomuto zalobce poznamenava, ze byt UPV shledal shodnost jen mezi
technickymi feSenimi obsazenych v patentech D1 a D4, nic to neméni na skutecnosti, ze i
tyto patenty se od sebe musi lisit, resp. D4 musi obsahovat prvky novosti, jinak by jeho
zapis nebyl mozny. Zalobce je presvédcen, ze s touto argumentaci, kterou zalobce prednesl
sev o1 V v/ /v g / / / / g
jiz v prubéhu fizeni pred UPV, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuté, se UPV
A4 v o vV Vv vV . 4 4 4
vyporadal chybné, resp. viibec, coz zalobce povazuje za zasadni nedostatek napadeného
rozhodnuti. UPV totiz nevzal v potaz pravé rozdily mezi patenty D1 a D4 a zaroven
rozdily mezi témito patenty a napadenym uzitnym vzorem, ale chybné vyhodnotil, Ze v
podstaté vSechna tfi technicka reSeni, tj. jak feseni v patentech D1 a D4 a v napadeném
uzitném vzoru jsou shodna.

Dle nazoru zalobce je napadené rozhodnuti vadné také z divodu samotného postupu
zalovaného, resp. jeho rozpornosti s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadtenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. ). 5 A 130/2001
- 59, dle kterého ,spravni organ je v fizeni o vymaz uzitného vzoru z rejstiiku limitovan
obsahem navrhu na vymaz, ktery predstavuje vymezeni predmétu fizeni, jez nelze
prekrocit.... tim spiSe neni opravnén konstruovat vlastni divody vymazu navrhovatelem
vV 1« rg ’ v ’ . ’ ’ v v ’
neuplatnéné.“ Zalobce ma za to, ze v ramci napadeného rozhodnuti vsak zalovany v
rozporu svySe uvedenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu dovozoval
divody pro vymaz napadeného uzitného vzoru, které nebyly spolecnosti GGS v jejim
4 / o . /4 . /7 . . o . 4 VvV Vv 4
navrhu na vymaz vibec uvedeny - zejména se jedna o kombinaci prvka technického resent
o o 4 . /. 4 o v b
patenti D1 a D4 a patentd D2 a D3 ve vztahu k zavislym narokim ¢. 2 a 3, nebot
navrhovatel o zadnou takovou kombinaci ve svém navrhu na vymaz nezminuje. Ze strany
UPV tak doslo k excesu pti posuzovani navrhu na vymaz, kdyz zalovany konstruoval své
vlastni divody pro vymaz napadeného uzitného vzoru.

Dle nazoru zalobce se mél zalovany Cisté zamérit na argumentaci predlozenou zalastnénou
osobou v navrhu na vymaz. V této souvislosti je potreba podotknout, ze navrhovatel

/ v 4 v / 4 4 v v / Ve / . 4
vymazu dosSel na zakladé svych tvrzeni k zavéru, ze napadeny uzitny vzor, resp. technickée
feSeni v ném obsazené, je podobné se vSemi patenty D1 az D4. Z tohoto je patrné, ze ze
strany zalovaného doslo k modifikaci argumentace obsazené v navrhu na vymaz, kdyz
dosel k zavéru o shodnosti technického reseni napadeného uzitného vzoru jen ve vztahu k
patentum D1 a D4. Timto jednanim doslo z jeho strany k odchyleni se od pravidel
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posuzovani navrh na vymaz uzitnych vzorg, jak jsou stanoveny pravnimi predpisy a
. . . . ’ ’ . VV/ ’ ’ IV
judikaturou (viz citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyse).

Dale mnozstvi technickych rozdilt zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlyje jako
rozdily nepresahuji ramec pouhé odborné dovednosti, avSak UPV zcela nedostateéné

v M v /4 / vV Vv 4 4 i M 4 4 v v 4 /4
vysvétluje, pro¢ ma byt feSeni odbornikovi zjevné a nemi prekracovat rimec pouhé
odborné dovednosti. I tento postup UPV pfispiva k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a jeho rozporu s pravnimi predpisy a konstantni judikaturou, dle které musi
v / \4 4 Ve V o i v M /7 V.V 4 Ve / 4 M Ve 4
zalovany vzdy nalezité odavodnit, pro¢ technické reSeni pouzité v ramci uzitného vzoru
nepresahuje pouhé odborné dovednosti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany mél podle nizoru Zalobce ptihlédnout k
popisu technického YeSeni, ktery obsahuje konkrétni specifikaci. Zalovany s touto alobni
namitkou zasadné nesouhlasi. V rozhodnuti neni nikde uvedeno, ze zalovany vychazel
pouze z narokd na ochranu a nevzal v Gvahu popis technického feeni. Zalovany se
zabyval posouzenim zpusobilosti technického feseni k ochrané na str. 13, 14 a 18
napadeného rozhodnuti.

K argumentu, ze nelze posuzovat jen izolované naroky na ochranu uzitného vzoru,
v / /4 4 v Ve / M . 4 v 4 4 o
zalovany uvadi, ze rozsah ochrany uzitného vzoru je definovan znénim narokd na
VeV v oo V- / / o vVe1.1Z . / o ~ / .
ochranu, pricemz pfi vykladu naroku se prihlédne k popisu a vykresum. Zalovany popis
technického feseni nepominul, o Cemz svéd¢i text napadeného rozhodnuti. Zalovany na
strané 14 uvedl, Ze ,,pro posuzovdini podminek zpisobilosti k ochrané je rozhodné znéni narokii
/ . N Ve * Ve v Vv / / 4 N Vé / .

na ochranu, kterymi je posuzované technické veseni definovino svymi konkrétnimi znaky
konstrukcnibo usporidani. Technicky znak tykajici se t¥idéni Cceskych minci a ndsledné
Eurominci na jedné tridici draze vsak neni v narocich na ochranu toboto uzitného vzoru viibec
uveden. Toto je zminéno pouze v st popisu ,Podstata technického reseni®, str. 1, v- 24, 37 a str.
2 7% 1. Kromé toho, je treba pripomenout, Ze v namitanych dokumentech D3 a D4 je rovnéZ
uvedeno, Ze v nich popsané t¥idice minci lze vyuZit i p¥i t¥idéni riiznych sad minci, tedy i Ceské
koruny a Eura. Odbornik v prislusné oblasti techniky bezpochyby pak sim snadno urd, bez
vynaloZeni dsili presabujiciho ramec poubé odborné dovednosti, kolik otvori a jak velikych
musi byt pro tu kterou ménu na tvidicich drabdach nakonfigurovdno.

Na strané 18 zalovany uvedl, Ze organ prvého stupné vizeni se dale v napadeném rozhodnuti
zabyval namitkou majitele napadeného uzitného vzoru, Ze technické 7eseni podle uZitného
vzoru ¢ 26608 umoZriuje tridéni minci dvou konkrétnich mén, a to Ceské koruny a Eura. Jiz
drive, na str. 13 a 14, se k tomuto tvrzeni, které majitel opakované zduraznil i v odivodnéni
rozkladu, odvolaci organ wvyjddiil. Pro diplnost odvolaci orgin wvddi, Ze z popisné Cisti
napadeného uzitného vzoru vyplyvd, Ze ani toto ndarokované tridici zarizeni nelze pouZit k
t¥idéni smiSenyjch sad minci, tzn. pokud by t¥idéné mince byly smési sady minci Ceské mény a
sady minci mény Euro. Z tabulky uvedené na str. 2 popisné isti napadeného uZitného vzoru je
patrné, Ze tridici otvory 3 = 5 a 7 - 8 jsou urceny pro mince ceské mény i pro mince mény Euro a
nelze je oznacit za jedinecné pro tu kterou konkrétni deklarovanou ménu. Z tohoto logicky
vypljvd, Ze nejprve je treba rozt¥idit mince podle sad na ceskou a evropskou sadu minci a teprve
ndsledné lze tyto mince rozt¥idit podle jejich nominalni hodnoty.“ Je zcela ztejmé, ze zalovany
vychazel pfi posuzovani technického feseni nejen z narokl na ochranu, ale 1 z popisu
uzitného vzoru, pouze dospél k jinym zavérum, nez by si pral zalobce.

Pokud ma zalobce za to, ze napadeny uzitny vzor je odlisSny od patenta predlozenych
osobou zcastnénou na rizeni, jelikoz ani jeden z nich neftesi tfidéni dvou mén, zalovany
717 V. J . . ’ v 7 ’ ° .
uvadi, ze rozsah ochrany uzitného vzoru je definovan znénim narokd na ochranu, v nich
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’ / . v v v v v / 4 / 4 v Ve / Ve
musi byt jasné a stru¢né vymezen predmét, ktery ma byt chranén uzitnym vzorem. Pri
posuzovani novosti uzitného vzoru neni treba ve smyslu § 4 zakona o uzitnych vzorech,

/ / Ve ’ ’ v .
aby naroky v napadeném uzitném vzoru byly formulovany zcela obdobné jako v
dokumentech, jimz svéd¢i star$i pravo prednosti. Rozhodujici je, zda tyto dokumenty
obsahuyji, at jiz explicitné nebo implicitné, kazdy z podstatnych znakd naroka obsazenych
v posuzovaném uzitném vzoru, ¢emuz tak v tomto prfipadé je. Zafizeni popsani v

4 4 vV VvV 4 v/ 1V 4 o / . 4 . .. . 4 ’
namitanych dokumentech umoznuji t¥idéni raznych sad minci podle jejich nominalni
hodnoty, na zakladé velikosti minci, ovSem vzdy jiz pfedem roztridénych, napt. na Ceské
koruny, dolary, EURA. Tridéni smichanych sad minci v napadeném uzitném vzoru neni

vV Vv \4 /4 vV Vv . . v \4 v 4 v’ 17 7 . . ’
rovnéz mozné. Znemoznuje je skutenost, ze nékteré tiidici otvory jsou svou velikosti
urCené jak pro mince ceské mény, tak pro sady minci EURO (viz tabulka na str. 2 v
popisné ¢asti predmétného uzitného vzoru). Nelze proto hovofit o odlisnosti namitanych
dokumentt a napadeného uzitného vzoru.

Zalovany Gdajné pfi svém rozhodovani nevzal v potaz technické nuance jednotlivych
srovnavanych reSeni, priemz pravé tyto nuance jsou divodem odlisnosti nejméné patentu
D1 a D4 stejné jako napadeného uzitného vzoru od téchto patentt. Dle zalobce paralelni
existenci namitanych star$ich patentt se dokazuje, Ze byl proveden zapis patentt, které
popisuji velmi podobna technicka reSent, a neni tedy na prekazku, pokud napadeny uzitny
vzor obsahuje shodné & obdobné prvky s patenty D1 az D4. Zalovany ma za to, Ze tato
argumentace zalobce je zcela licha. Jak jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti na str. 15
a 16 posouzeni splnéni podminek novosti vychazi z porovnani predmétu uzitného vzoru s
predlozenymi namitanymi dokumenty, resp. stavem techniky v nich popsaném. V ptipadé
hodnoceni novosti se porovnava samostatné vzdy jednotlivy pramen informaci (Metodické
pokyny 1.1.2 Novost, str. 26), kde je v§slovné uvedeno, %e v CR je uplatiiovina v zésadé
tzv. formalni novost, a proto namitka proti novosti vynalezu, resp. technického resent,
predpoklada existenci shodného reSeni ve stavu techniky vychazejici z jednotlivého
pramene informaci. Kombinace vice prament informaci je pak pfi hodnoceni novosti
nepfipustna na rozdil od posuzovani presahu ramce pouhé odborné dovednosti, kdy se
zpravidla kombinuji dva i vice prament informaci.

Ohledné zalobcem opakované zduraznované paralelni existence namitanych dokumentt

i o4 M 4 i /7 VvV /7 v / v 4 * V7 4
popisujicich dle jeho nazoru velmi podobna feSeni je tfeba uvést, ze v ramci fizeni o
vymazu predmétného uzitného vzoru nelze posuzovat opravnénost existence namitanych
dokument, a to zejména s prihlédnutim k jejich teritorialni platnosti a dobé Gcinnosti, coz
vSak nema vliv na to, jaké informace v nich byly zverejnény (stav techniky).

Opakovana namitka soulasné existence namitanych dokumentl je feSena prubézné v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Znovu nelze nez opakovat shodné s rozhodnutim
zalovaného na str. 18 odst. 4, ze narokované zatizeni dle definice narokd na ochranu a dle
technickych parametrt (tab. str. 2 napadeného uzitného vzoru) fyzicky neumoziuje tridit
v ’ v . ’ v ~ 7 v 7 . ’ « ..
smisené dvé sady minci (rozmeéry). Zalobcem uvadéné technické ,nuance® nelze z definice
4 o / Ve / 4 / v V/ 4 M
naroka na ochranu napadeného uzitného vzoru seznat. Organ prvého stupné fizeni tak i
v / M / 4 4 /7 v /
zalovany postupovali v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi. Rozhodnuti zalovaného
4 . v M / M VVv/ 4 4
neni nikterak v rozporu s zalobcem citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce tvrdi, ze zalovany nedovolené rozsifil argumentaci uvedenou v navrhu na vymaz
uzitného vzoru a je ve svém rozhodnuti v rozporu s pravnim nazorem Nejvyssiho
/ / s/ 1V / v oo > / v
spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 5 A 130/2001-59. Zalobce ma za to, ze v
4 M /4 ’ \4 /. o / /
ramci napadeného rozhodnuti zalovany dovozoval davody pro vymaz napadeného
uzitného vzoru, které nebyly v navrhu na vymaz vibec uvedeny - zejména se jedna o
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kombinaci prvkl technického feseni patenti D1 a D4 a patentt D2 a D3 ve vztahu k

4 i / /4 o v > VvV v/ M i 4 4
zavislym naroktm ¢. 2 a 3, nebot zalobce o Zadnou takovou kombinaci ve svém navrhu na
vymaz nezminuje. K tomu zalovany uvadi, Ze i tato argumentace zalobce je licha. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, je treba odlisit posuzovani novosti, kdy je nepfipustna kombinace vice
prament informaci, coz vsak neplati pro posuzovani vynalezecké ¢innosti, kdy se zpravidla
kombinuji dva i vice prament informaci. Organ prvého stupné rizeni ani zalovany nijak
v Ve Ve v 4 i i 4 4 v v /4 Ve /
neprekrocil ¢i nepresahl limit obsahu navrhu na vymaz predmétného uzitného vzoru a
rozhodné nekonstruoval jakékoliv vlastni dtvody (str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti).
Zalovany opravnéné kombinoval namitané dokumenty pfi posuzovani presahu ramce
pouhé odborné dovednosti.

Zalovany Gdajné v napadeném rozhodnuti vysvétluje mnoZstvi technickych rozdild v
technickém reseni jako rozdily nepresahujici ramec pouhé odborné dovednosti, avsak
zalovany nedostate¢né vysvétluje, pro¢ ma byt feseni odbornikovi zjevné a pro¢ ramec
4 / M v V.o v / 4 4 v 4 /4 v
pouhé odborné dovednosti neprekracuje. K tomu zalovany uvadi, ze organ prvého stupné
v/ 4 M Voo v / v \4 o v 4 4 7 v
fizeni stejné jako zalovany na strané 16 az 19 v odavodnéni svého rozhodnuti jasné
v . . 7 . 7 . 14 /7 vV o 4 4
vysvétlil, jakymi Gvahami byl ke svym zavéram veden, v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi Uradu a judikaturou. Technické feseni dle napadeného uzitného vzoru nespliuje
vzhledem k dokumentim D1 a D4 podminky zpusobilosti k ochrané uvedené v ustanoveni
§ 1 zakona, nebot neni nové, resp. u zavislych narokt na ochranu 2 a 3 i vzhledem k
dalsim dokumentim D2 a D3 nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti, viz napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 As 2/2009 - 112 ze dne 15. 7. 2009.

II1.
Obsah spravniho spisu

Zalobce byl vlastnikem nérodniho uZitného vzoru & 26608 s ndzvem ,Sestava t¥dici drahy
minci v zatizeni na tridéni minci®, zapsaného dne 13. 3. 2014 (dale také jen ,uzitny vzor
zalobce“ Zzalobce®) s pravem prednosti ode dne 16. 9. 2013 zapsan se tfemi naroky na
ochranu tohoto znéni:

»1. Sestava tridici draby minci v zarizeni na ti'idéni minci, vyznalujici se tim, Ze nad t¥idici
drahou (1), vymezenou voditkem (12) minci a opattenou t¥idicimi otvory (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10) je usporadan undsec (13) pro pfitlacovini minci (14) k voditku (12) minci a pro unaseni
minci (14) po tridici drdze (1) nad nejméné dvéma t¥idicimi orvory, pricemz tyto t¥idici otvory
(2 - 10) jsou ve sméru (11) undseni minci (14) usporadany od nejmensiho k nejvétsimu a rozméry
t¥idicich otvorii (2 - 10) odpovidaji svoji sivkou priméru mince (14) pro jeji propadnuti do
zdchytného zasobniku.

2. Sestava podle ndaroku 1, vyznacujici se tim, Ze t¥idici draha (1) je linearni nebo krubova.

3. Sestava podle naroku 1 nebo 2, vyznalwjici se tim, Ze tridici orvory (2 - 10) jsou
obdélnikového nebo ctvercového tvaru.“

Proti predmétnému uzitnému vzoru byl zulastnénou osobou podan navrh na vymaz
/o v / TV o / . / / / - /
podanim dorucenym Ufadu pramyslového vlastnictvi dne 21. 1. 2015 (dale také jen ,navrh

na vymaz®). K navrhu na vymaz podal zalobce své vyjadreni ze dne 15. 4. 2015.

Navrhovatel vymazu predlozil v ramci navrhu na vymaz k podpore svych tvrzeni v ném
uvedenych, ze kterych zalovany vychazel ve svych rozhodnutich, 4 patenty zapsané ve
Spojenych statech americkych, konkrétné patent ¢. US 5295899 zverejnény dne 22. 3. 1994
(v navrhu na vymaz stejné jako v rozhodnutich zalovaného oznaceny téz jako ,D1%), dale
patent ¢ US 5101513 zverejnény dne 7. 12. 1937 (oznaceny jako ,D2%), patent ¢. US
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2002/0144878 A1l zvetejnény dne 10. 10. 2002 (oznaleny jako ,D3“) a patent ¢ US
2009/0045031 A1 zvefejnény dne 19. 2. 2009 (oznaceny jako ,D4%).

Navrhovatel vymazu v navrhu na vymaz uvedl obecné charakteristiky technickych feseni
v/ 4 VvV’ 1V 4 i 4 /4 \4 4 v 4
zarizeni na tridéni minci uvedené v dokumentech D1 az D4, které podrobné popsal, s tim,
ze v podstaté u kazdého z patentd pod pismeny D1 az D4 je mozné nalézt prakticky

shodné prvky, konkrétné:

M 4 v/ 4 V/ 1V 4 i 4
- jedna se o zafizeni na tfidéni minci,
- obsahujici unase¢ minci jako jejich pohon,
- voditko minci pro zajisténi spravného pruchodu mince strojem,
M v 4 M v/ .V _Vv/
- otvory na mince sefazené od nejmensiho pro nejvétsi,
v o 7 1.7 . .y
- s rozmérem otvort odpovidajicim velikostem minci,
- pri¢emz unaseni minci probiha po linearni nebo kruhové draze.

A dale s tim, ze narok 2 neni s ohledem na to, ze dokument D1 ukazuje kruhovou tridici
drahu, D2 ukazuje linearni drahu, D3 nekonelny pas popisovany v D2 a D4 kruhovou
tridici drahu. A dale, ze odbornik v oboru zatizeni na tfidéni minci muze vyjit ze znalosti
dokumentu D1 a/nebo D2 a z dokumentu D3 a D4 prevzit obdélnikovy tvar tridicich
otvorda.

V fizeni zahijeném na zakladé navrhu na vymaz bylo zalovanym vydano rozhodnuti ze
dne 1.7.2016, &j. PUV 2013-28458/D004719/2015/UPV (dale také jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym bylo vyhovéno navrhu na vymaz a predmétny uzitny vzor mél byt
na zakladé tohoto rozhodnuti vymazan. Timto rozhodnutim s odvolanim na ustanoveni §
17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 478/1992 Sb. bylo rozhodnuto o vymazu tohoto uzitného
vzoru z rejstiku uzitnych vzoru s odivodnénim, ze chranéné technické reseni nesplnovalo
k datu prava prednosti podminky zpusobilosti k ochrané ve smyslu ustanoveni § 1
uvedeného zakona, protoze vzhledem ke stavu techniky, dolozenému v navrhu na vymaz,
nebylo nové, resp. v pfipadé zavislych narokd na ochranu 2 a 3 podminku novosti
splnovalo, ale nepfesahovalo ramec pouhé odborné dovednosti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce rozklad ze dne 5. 8. 2017 ve smyslu ust. §
68 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich ve spojeni s ust. §
21 odst. 2 zakona 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech (dale také jen ,rozklad®), kterym se
zalobce domahal zmény prvostupniového rozhodnuti tak, ze navrh na vymaz predmétného
uzitného vzoru podany zucastnénou osobou se zamita jako nedivodny a predmétny uzitny
vzor se ponechava v platnosti. Nasledné bylo ohledné rozkladu vydano odpurcem
rozhodnuti ze dne 6. 4. 2017, &j. PUV 2013-28458/D16074746/2016/UPV, jim? bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno a rozklad zamitnut.

Ufad v ramci napadeného rozhodnuti dospél k stejnému zavéru jako v prvostupnovém
rozhodnuti, ze technické feseni, které je predmétem napadeného uzitného vzoru, neni
vV Vv 4 v N4 4 M v 4 / / M
feSenim spliujicim podminku novosti a presahu ramce pouhé odborné dovednosti ve
’ Vv Ve / 4 J 4 «
smyslu ust. § 1 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech (dale takeé jen ,zakon) a z
tohoto divodu ma byt napadeny wuzitny vzor vymazan. Zalovany po provedeni
dokazovani dosel k zavéru, ze v pripadé dokumentta D1 a D4, kazdy z obou jednotlivé a
4 v */ M 4 v v V. Vv v / v/ 4 ’
sam o sobé, obsahuji popis a vyobrazeni konstrukéné a funkcné totoznych zarizeni, ktera
obsahuji stejnou kombinaci znaku jako technické feseni podle prvniho naroku na ochranu
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napadeného uzitného vzoru a v dusledku této skutenosti neni dle zalovaného splnéna
podminka zakotvena v ust. § 1 zakona, resp. ust. § 4

odst. 1 zakona, ze tj. feseni chranéné uzitnych vzorem musi byt nové. Technicka reseni
podle druhého a tfetitho naroku nespliiuji podminky ust. § 1 zakona, nebot nepresahuji
ramec pouhé odborné dovednosti.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v /4 v \4 v 4 o 4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Dle ust. § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni

Vevy Vv . o /v 4 V. / . Vv / . *Vv .. / v / v /
pozdéjsich predpisu, #7ad provede vymaz uZitného vzoru z rejstiiku, jestlize zjisti, Ze chrinéné
technické reseni neni zpisobilé k ochrané podle ustanoveni § 14§ 3.

Podle ustanoveni § 1 téhoz zakona se chrini uZitnymi vzory technickd vesent, kterd jsou novd,
presabuji ramec pouhé odborné dovednosti a jsou priimyslové vyuZitelna.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 uvedeného zakona je technické veseni nové, neni-li soucdsti
stavu techniky, pricemz stavem techniky je wvse, co bylo prede dnem, od néhoz prislusi
priblasovateli pravo prednosti, zverejnéno.

K prvni zalobni namitce soud uvadi nasledujici: Dle zalobce je novosti predmétného
Ve 4 M 4 vV Vv 4 vV N4 v/ 1V 4 v 4 v v 4
uzitného vzoru technické feseni umoznujici tridéni dvou mén, a to konkrétné ceské
koruny a EURA za pouziti jednoho zafizeni, pri¢emz ve schopnosti tridéni dvou mén tkvi
ptridana hodnota napadeného uzitného vzoru ke stavu techniky. Ve znéni naroku 1 vsak
AN LA ’ N . Voo« v / « « 7
neni jedina zminka obsahujici pojem ,ména“ nebo ,Ceska koruna“ nebo ,euro®. Zalobce
dale uvadi, ze popis podstaty technického reseni obsahuje pravé konkrétni specifikaci
technického feseni, na které se predmétny uzitny vzor zamétuje, soud vsak tuto konkrétni
(e i M / vV Vv 4 vV N4 V/ 1V 4 v i i
specifikaci technického feseni umoznujictho tfidéni dvou mén ani v popisu podstaty
technického feseni neshledal. Za konkrétni specifikaci technického reseni nelze povazovat
zde uvedenou obecnou proklamaci, ze technické reseni umoznuje tridéni dvou mén, kdyz
z narokové dasti ani z technického popisu toto technické feseni nijak nevyplyva. Zalobce
se dovolava rozdilnosti mezi jeho uzitnym vzorem a namitanymi patenty, ve svych
4 4 4 M 4 4 v/ 4 M \4 v v M 4 4 v M M /
podanich v ramci spravniho fizeni, ani v zalobé v$ak nikde neuvadi a nevysvétluje, v jakém
konkrétnim reSeni spodiva pravé schopnost tohoto zatizeni tfidit mince podle mény resp.
mince dvou konkrétnich mén. Naopak z celého popisu tohoto zafizeni vyplyva, ze toto
zatizeni tridi mince podle jejich velikosti diky rtuzné velkym otvorim, pres které mince
4 / /7 Vv \4 V. / / vV / . / VvV Vv / . v
propadavaji. Proto tvrzeni zalobce ze uZitny vzor neni zaméveny na technické resent, jehoz
smyslem by bylo t¥idéni minci obecné jakékoliv mény, pripadné minci obecné neni pravdive,
jelikoz jeho technické reseni tridi mince podle velikosti minci, tj. dokaze vytridit mince
jakékoliv mény dle velikosti minci.

Pokud se zalobce dovolava novosti tohoto reSeni spolivajici pravé ve faktu, ze tento
v/ b v/ 1 i v Vv M /4 vV Vv 4
ptistroj je schopen roztfidit mince dvou mén, aniz by zjeho navrhovaného feseni bylo
v / v/ 4 v/ v/ 7 4 v *Ve vV v/ M
mozné vydist, ktera funkce, nebo C¢ast zarizeni je schopna ménu rozlidit (prfedist) je tento
argument nedostate¢ny. Z narokové ¢asti vyplyva pouze fakt, ze je toto zarizeni schopno
roztfidit mince pouze dle velikosti s tim, ze je jedno, jaké jsou mény resp., ze otvory jsou
takove velikosti, aby tridily vSechny existujici mince eské koruny a EURA. Jedna se totiz
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o sestavu minci ruzné velikosti a v podstaté je jedno, jaké jsou mény. Jak jiz bylo
konstatovano vyse, z narokové casti ani z technického popisu nikterak nevyplyva, ze je
tento pristroj schopen ménu precist. V kone¢ném dusledku tak tyto mince rozttidi pouze
dle velikosti a nikoliv dle mény. To, jakym zptsobem zafizeni tfidi mince dle mény,

. ./ Vv 7V ’ ’ . . v v
nebylo uvedeno ani ve vyjadreni zalobce k navrhu na vymaz, ani v rozkladu a ani v zalobe.
Pokud by totiz zalovany z uzitného vzoru nebyl schopen toto nové a unikatni technickée
vV Vv ’ /4 VeV \4 v/ \4 ’ ’ v \4 v/ vV v/ 4
feSeni, na které prisel pouze zalobce, vycist, zalobce ma pravé moznost a v ptipadé fizeni o
navrhu na vymaz i povinnost na toto technické feseni upozornit popt. je

zalovanému vysvétlit. Pokud se zalobce o takové vysvétleni nebo osvétleni svého
unikatniho technického feseni nikterak nepokusil, nelze nez dojit k zavéru, ze jeho uzitny
vzor zadné takové nové technické reseni, kterého se zalobce dovolava, neobsahuje.

Z technického popisu naopak vyplyva, ze zafizeni nedokaze mince v pripadé, ze jsou
vsadé tyto dvé mény obsazeny, rozliit. Z tabulky uvedené na str. 2 popisné casti
napadeného uzitného vzoru je totiz patrné, ze tfidici otvory 3 - 5 a 7 - 8 jsou urleny jak
pro mince Ceské mény, tak pro mince mény Euro, a zafizeni tfidi mince pouze dle
velikosti. Proto obecnou proklamaci v popisu technického reseni, ze toto zarizeni dokaze
tridit dvé mény s tim, ze v podstaté na méné nezalezi, soud nemuze hodnotit jinak nez jako
/4 Ver 7 4 v \4 4 v 4 /7 v/ /7 . / o
zavadéjici. Zavér zalovaného, ze ndrokované zarizeni dle definice narokii na ochranu a dle
technickych parametrii (tab. str. 2 napadeného uzitného vzoru) fyzicky neumozriuje tvidit
smiSené dvé sady minci (rozméry) a ze Zalobcem wvddéné technické ,nuance” nelze z definice
ndrokii na ochranu napadeného uZitného vzoru seznat, tak nelze hodnotit jinak nez spravné.
Jak soud uvedl jiz vyse, zalobce ani v zalobé neosvétlil, jakym zptsobem vyplyvajicim
z definice narokt na ochranu nebo z technickych parametra tedy ke tfidéni minci dvou
mén dochazi. Tridit mince dle velikosti (s tim, Ze na méné nezalezi) totiz zfejmé umi 1
zafizeni chranéné dokumenty D1 a D4. Velikosti minci at uz jakékoliv mény totiz nutno
pouze ptizplisobit velikost a podet otvor. Proklamovany technicky ptinos spocivajici
v Ve 4 ’ Ve vV V721V . N
v tom, Ze uzivatelé nemusi porizovat dvé tridicky - jednu na koruny a druhou na eura - je
/ Ve 7/ (43 4 M oN4 M 4 vV Vv 4 V7 M PN4 /v 4 Vv
tak pouze ,novym vyuzitim“ stavajiciho technického feseni spocivajicitho v navyseni poctu
otvord, viz tabulka v technickém popisu (na koruny by stacilo 6 otvort, na eura 8, na obé
v 4 v IV M 4 i . o v ./ Ve
mény - vhazovany ovSem zvlast! - je nutno mit k dispozici 9 otvort). Jak se vsak vyjadril
navrhovatel vymazu, jde jen o to nakalibrovat vice otvoru dle velikosti minci, které maji
byt tridéné.
Co se tycCe namitky zalobce tykajici se paralelni existence namitanych dokumentt D1 az
D4, soud zcela souhlasi s nazorem zalovaného, ze predmétem tohoto tizeni neni polemika
o pfinosu jednotlivych namitanych dokumentt do stavu techniky, ale posouzeni zda
Ve / v M 4 4 M o o /
uzitny vzor spliiuje podminky zapisu vzhledem k divodim uvedenym navrhovatelem
vymazu v jeho navrhu tj. otazka novosti s ohledem na navrhovatelem dolozeny stav
techniky existujici pfede dnem prava prednosti napadeného uzitného vzoru. Zalobce sice
dochazi k zavéru, ze zalovany nevzal v potaz pravé rozdily mezi patenty D1 a D4 a zdroveri
rozdily mezi témito patenty a napadenym uZitnym vzorem, ale chybné vyhodnotil, Ze v podstaté
vsechna t¥i technickd vesent, tj. jak 7eseni v patentech D1 a D4 a v napadeném uZitném vzoru
jsou shodnd, aniz by vsak sam tyto rozdily podrobné vysvétlil. Naopak soud shodné se
v / 4 4 v \4 v / M / vV vV 4 .V v/’ 1/ v
zalovanym dochazi k zavéru, ze zalobcem navrhované technické reseni v realité tfidi vzdy
pouze ménu jednu, a technického feseni tak neni odlisné od namitanych patenta D1 a D4,
kdyz tyto dokumenty obsahuji vSechny znaky uzitného vzoru.

Soud ma proto za to, ze nebyla porusena zasada zformulovana Nejvys$im spravnim
soudem v jeho rozhodnuti ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 4 As 12/2011 - 100, ze i vzajemna
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kombinace jiz znamych prvka obsazenych v jinych patentech/uzitnych vzorech muze
Ve v v ’ ] / ~ v Ve v v v/ 7
zalozit reseni, které je nove. Zalobce ktomu opét pouze neurcité uvedl, ze Zddna
kombinace proki pouZitych navrhovatelem v ramci technického veseni napadeného uZitného
vzoru neni popsand v patentech D1 aZ D4, kterymi argumentuje a technické veseni popsané v
predmétném uZitném vzoru je schopné plnit sicel - tridéni dvou drubii mén, ktery patenty D1 az
D4 viibec nepopisuji. Bylo na zalobci, aby konkrétné uvedl, v éem spocliva ona rozlisnost
M i v o 4 vV M V/ 1V 4 v 4 4 4 Ve /4
v kombinaci téchto prvka, ktera umoznuje tfidéni dvou mén a kterd dava uzitnému vzoru
potfebnou novost. Soud proto povazuje tuto namitku za nedivodnou.

Soud dale povazuje za nediivodnou namitku prekroceni rozsahu prezkumu novosti (bod 10
rozsudku) - zejména se jedna o kombinaci prvka technického teSeni patenta D1 a D4 a
patenti D2 a D3 ve vztahu k zavislym narokim ¢. 2 a 3, nebot navrhovatel o zadnou
takovou kombinaci ve svém navrhu na vymaz nezminuje. Soud ma za to, ze rozhodnuti
zalovaného nejsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007,
¢ 3. 5 A 130/2001 - 59, kterého se zalobce dovolava. Pokud navrhovatel vymazu tvrdil
nedostatek novosti resp. presahu pouhé odborné dovednosti a dolozil toto své tvrzeni
predmétnymi doklady a pokud lze k tomuto zavéru

dojit 1 na zakladé kombinace téchto dokumenta, co se tyce presahu ramce pouhé odborné
dovednosti, takovy postup nelze vyhodnotit jako vykonstruovani nového divodu pro
vymaz - divod je stale stejny a tim je nedostatek novosti resp. presahu odborné dovednosti
a to s ohledem na jiz existujici technicka reseni dolozena doklady D1 az D4.

Zalovany dochazi k zavéru, Ze YeSeni podle naroku 2, co se ty¢e kruhové tiidici drahy, neni
nove, jelikoz z dokumentu D1 je toto reseni znamé, a co se tyce linearni tfidici drahy, toto
feSeni nepresahuje ramec pouhé odborné dovednosti a to s ohledem na dokument D3,
ktery linearni tvar tridici drahy obsahuje. Navrhovatel vymazu totiz ve svém navrhu na
vymaz, co se tyCe naroku 2, uvadi, ze narok 2 neni novy s ohledem na dokument D1 a
s ohledem na dokument D3, pokud odbornik vyuzije znalosti z dokumentt D2, dospéje ke
kompletni kombinaci znakd naroku 1, 2, a 3, aniz by ¢innost odbornika presahla ramec
pouhé odborné dovednosti. V navrhu na vymaz se uvadi totiz, ze i dokument D4 ukazuje
kruhovou tfidici drahu, proto pro néj plati stejné zavéry jako pro dokument D1.

Co se tyce naroku 3, v navrhu na vymaz je uvedeno, ze odbornik v oboru zafizeni tridéni
minci muze vyjit ze znalosti dokumentu D1 a/nebo D2 a z dokumentu D3 prevzit
obdélnikovy tvar tfidicich otvort a ze dokument D4 rovnéz obsahuje obdélnikové otvory.
Proto zavér zalovaného ohledné naroku 3, ze toto technickeé feseni nepresahuje ramec
pouhé odborné dovednosti a to vzhledem k tomu ze v dokumentu D4 jsou pouzity tridici
otvory obdélnikového tvaru a vzhledem ktomu, ze v dokumentu D1 jsou otvory
kruhového tvaru a alternativa ¢tvercoveho otvoru je tak zcela zfejma, je tak zcela spravay a
rovnéz neni nikterak vybocujici z navrhu na vymaz.

Co se tycCe zalobcem namitaného, ze navrhovatel o zadnou takovou kombinaci prvka
technického reSeni patenta D1 a D4 a patentt D2 a D3 ve vztahu k zavislym naroktm ¢. 2
a 3 ve svém navrhu na vymaz nezminuje, toto tvrzeni neni pravdivé, jelikoz v navrhu na
vymaz u dokumentu D3 se doslova uvadi: Pro odbornika v oboru zarizeni na t¥idéni minci je
naprosto trividlni a nasnadé napriklad na zdkladé znalosti dokumentu D2 aplikovat na tridici
drabu z D3 nekonecny pds popisovany v D2 pro pritlacovani minci proti t¥idici draze a proti
vyse uvedené kolejnici a jejich vedeni po t¥idici drdze, a dospét tak ke kompletni kombinaci
znaki ndaroku 1, a roonéz ndarokd 2 a 3 (p¥imad tridici draba resp. t¥idici otvory obdélnikového
tvaru), aniz by dinnost odbornika presibla ramec pouhé odborné dovednosti. A naopak
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odbornik v oboru zarizeni na t¥idéni minci mize vyjit ze znalosti dokumentu D1 a/nebo D2 a
z dokumentu D3 prevzit obdélnikovy tvar t¥idicich otvori nebo linedrni tridici dribu.
Kombinace dokumentt zde zcela jisté zminéna je a to jesté prikladmo. I kdyby tam vsak
zminéna nebyla, soud souhlasi szalovanym, Ze pfi posuzovani presahu ramce pouhé
odborné dovednosti, zalovany je opravnén kombinovat namitané dokumenty, jelikoz
vynalezecka ¢innost je zde posuzovana globalné tj. nikoliv pouze ve vztahu k jednomu
konkrétnimu reSenti, ale obecné ve vztahu ke vSem namitanym fesenim. Soud zde proto
neshledava zadné namitané prekroleni rozsahu prezkumu novosti.

Soud povazuje zrovna tak za nedavodnou namitku prekroceni rozsahu prezkumu novosti
(bod 11 rozsudku), pokud ze strany zalovaného doslo k modifikaci argumentace obsazené
v navrhu na vymaz, kdyz dosel k zavéru o shodnosti technického reseni napadeného
uzitného vzoru jen ve vztahu k patentim D1 a D4 a nikoliv ve vztahu ke vSem patentim,
jak bylo namitano. Zalovany v podstaté dospél k zavéru, ze shodnost byla prokazana
v v 4 o 4 / o v v
pouze dvéma dokumenty, v konecném dusledku navrh na vymaz odivodnén dvéma
dal$imi dokumenty (D2 a D3) v podstaté zamitl a rozhodné nelze hovotit o rozsiteni
duvodu pro vymaz. Soud ma za to, ze by zde byl divod pro vymaz i pokud by zalovany
dospél k zavéru o shodnosti technického reseni i jen s jedinym z namitanych dokumenta.
Tento zavér plyne z vlastni definice novosti uvedené v § 4 zakona, kdyz navrhovateli stadi
4 M i / v 4 i / V.V /7 VvV v/ 4
prokazat pouze jedinym dokumentem, ze napadené technickeé resent jiz bylo soudasti stavu
techniky, kterézto tvrzeni bude navrhovatel vymazu zcela jisté prokazovat co mozna
LV _V/ v ’ o r7 . 717 v v/ . v 7
nejvétsim mnozstvim dokumentl. Zalobce ani zde nerozvadi, v ¢em spocival invencni

v/ M vV Vv 4 v V. ./ 7 .
ptinos jeho feseni prekracujici pouhou odbornou dovednost a omezuje se pouze na
konstatovani nedostateCného odtGvodnéni rozhodnuti, které soudem nedostate¢nym
shledano nebylo.

Co se tyCe namitky, ze zalovany nedostatecné vysvétluje, pro¢ ma byt feSeni odbornikovi
M / v 4 / 4 i v v . 4 4 v 4
zjevné a pro¢ ramec pouhé odborné dovednosti neprekracuje, soud uvadi, ze se k této
otazce spravni organ 1 zalovany dostate¢né vyjadrily, resp. svij zavér dostatecné
odtvodnily, viz body 38 a 39 rozsudku. Soud v tomto odkazuje na zavér zalovaného, ze
novost spocivajici v linearnim tvaru tfidici drahy, ktery je znamy z namitaného
dokumentu D3, kdyz v dokumentu D4 (a rovnéz v dokumentu D1) je pouzita kruhova
tridici draha, je tak na zikladé kombinace informaci obsazenych v namitanych dokumentech
D4 a D3 pro odbornika primym ndvodem pri veseni problému vedeni mince po linedrni tvidici
drdaze a pro odbornika v prislusné oblasti techniky je tedy tato moznost z namitaného stavu
techniky ziejmd a 7eseni podle drubého ndroku na ochranu napadeného uzitného vzoru tedy
nepresabuje ramec poubé odborné dovednosti. Soud ma rovnéz za to, ze z pohledu tfidéni

M 4 / M i /7 Vv / / 4 4 v/17 7
minci kruhového tvaru jsou alternativni ¢tvercové nebo obdélnikové tridici otvory zcela
zfejmou moznosti.

Soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze zalovany dospél ke spravnym zavérum o
skutkovém stavu véci a véc i pravné zcela spravné posoudil, kdyz dovodil davody pro
vymaz uzitného vzoru ve smyslu ust. ust. § 17 odst. 1 pism. a) zakona.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divoda neshledal zalobu v ani jednom
zalobnim bodu divodnou, v celém rozsahu ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl Meéstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci

/. vV /4 \4 /4 i 4 v/ 4 4 i / vV /7 Ve i

Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti, a proto
4 4 o Ve 4 v/ 4 / Vv 4 o

nebyla nahrada naklada pfiznana zadnému z ucastniku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zari 2020
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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