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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: M. B.
proti
zalovanému: Ceské obchodni inspekce, usttedni inspektorat

se sidlem Stépanska 567/15, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. COI 127957/14/1000, &. j.
COI 59558/16/0100/1000/15/16/H1/St

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti reditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stfedoteského kraje a hl. m. Prahy (dile jen
»prvostupniovy spravni organ®) ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 10/0699/15/34, kterym byla zalobci
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ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, a to podle § 24 odst. 12 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®), za
spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele, kterého se zalobce
dopustil tim, ze dne 4. 11. 2014 v provozovné X., umisténé na adrese L., P. 8, deklaroval u
tam prodavaného vozidla X., shodu poctu najetych kilometrt dle tachometru 135 000 km
se stavem skuteCnym, ackoliv jiz ke dni 26. 11. 2013 byl stav tachometru 140 634 km; tedy
jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele neinformoval
spotrebitele fadné o vlastnostech prodavaného vozidla, a tim nesplnil informacni povinnost
podle § 9 odst. 1 uvedeného zakona. Zaroven byla zalobci vyrokem II. ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢ podle § 79 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce predné nesouhlasil s procesnim postupem zalovaného, ktery jej nejprve rok a pul
vinil z manipulace stachometrem. Poté jej sice zalovany prestal vinit zuvedené
i v v / Ve v
manipulace, ovsem ponechal mu ulozenou pokutu ve vysi 25000 K¢, a pouze
zménil divod pro jeji ulozeni na nedostatecné informovani spotrebitele. Zalobce dodal, ze
zjeho strany bylo ve vztahu ke spottebiteli u¢inéno maximum. Navic mu ani po
telefonnim rozhovoru s pravnickou zalovaného nebylo vysvétleno, za co mu tedy byla
pokuta ulozena.

Zalobce odkazal na svij podnét k prezkumnému fizeni ze dne 11. 8. 2016. Uvedl, ze
prodejem ojetych vozu se zabyva cely svij profesni zivot, priemz v tomto sméru nemél
jediny prohresek a zakaznikam se snazi vyhovét a poskytovat maximalni péci.

Navrhoval proto, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé nesouhlasil s Zalobnimi ndmitkami alobce a odkézal na své
vyjadfeni k podnétu k prezkumnému fizeni v dopise ze dne 22. 8. 2016 a na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze v fizeni nebyl spornym podstatny udaj ve
véci, a to skuteCnost, ze kilometrovy najezd vozidla ke dni 26. 11. 2013 Cinil 140 634 km,
coz vyplynulo ze zaznamt o vozidle posuzovanych znalcem Ing. T. S. Navic ani zalobcem
predlozena dokumentace nevedla k divodnym pochybnostem o zjisténém poctu kilometrt
ke dni 26. 11. 2013, zadny z zalobcem predlozenych dokumentu se totiz netykal poctu
yjetych kilometrt ke dni 26. 11. 2013. Dodal, ze tvrzeni zalobce o tom, ze k nespravnému
zapsani Udaje o poctu ujetych kilometrt doSlo zaméstnancem servisu v Italii, je pouze
nepodlozena domnénka zalobce.

Zalovany konstatoval, Ye spravni orginy netvrdily, Ze by Zalobce mél manipulovat
s tachometrem. Zalobce byl od polatku vinén z toho, Ze spotiebitele v rozporu s § 9 odst.
1 zdkona o ochrané spottebitele neinformoval o vlastnosti vozu, tj. o poctu skutecné
ujetych kilometrt. Zalobce totiZ spotfebitele informoval pouze o stavu tachometru, ani
by soudasné uvedl, jaky je vztah tohoto daje k poctu skute¢né ujetych kilometru. Pritom
zasadni informaci pro rozhodovani spottebitele o koupi je pravé informace o pocltu
skuteéné ujetych kilometrti, nikoli informace o stavu tachometru, kterou mize zjistit na
potitadle ve vozidle. Zalovany popsal pribéh kontroly Zalobce inspektorem, ktery
vystupoval v postaveni spottebitele. Poukazal na to, Ze po prodavajicim lze jisté pozadovat,
aby vSemi dostupnymi prostredky ovéroval pocet skuteéné ujetych kilometra.
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Zalovany dile uvedl, %e na ceduli u vozidla nebylo uvedeno, Ze bylo v minulosti
havarovano; skuteénost tykajici se havarie vozidla v zadni ¢asti byla spotfebiteli sdélena az
poté, co o dané vozidlo projevil zajem. Avsak podle znaleckého posudku ze dne 30. 11.
2014 a dodatku ¢. 1 k tomuto posudku bylo vozidlo poskozeno navic 1 v pfedni Casti, o
lemz nebyl spottebitel (inspektor) vibec informovan. Nesouhlasil proto s obhajobou
zalobce, ze uéinil vuéi spotrebiteli maximum.

Poukazal na to, ze pti urcovani vyse sankce prihlédl ve prospéch zalobce k tomu, ze se
daného poruseni dopustil poprvé. Potvrdil, ze se zalobce snazil sejit s Gstfednim reditelem a
telefonoval se zaméstnankyni zalovaného, ovsem az po pravni moci zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovany navrhl soudu, aby nedéivodnou Zalobu zamitl.

V replice ze dne 28. 11. 2016 zalobce uved], Ze je presvédéen o tom, ze pokuta, kterou mu
zalovany ulozil, je naprosto bezdivodna. Zalovany jeji ulozeni zalobci rovnéz dosud
nevysveétlil.

Na Ustnim jednani dne 23. 9. 2020 zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a
zopakoval zalobni namitky. Zduraznil, ze mu nebylo vysvétleno, za co mu byla ulozena
pokuta, povazoval ji za nesmyslnou a v jejim ulozeni spatfoval sikandzni jednani. Durazné
se ohradil proti narceni, ze mél manipulovat s tachometrem vozidla. Uvedl, Ze nemuze za
pochybeni servisnich technikG v Italii, kteti na fakturu vepsali chybny tdaj; v poctu
najetych kilometra u vozidla. Nesouhlasil proto stimto udajem obsazenym na fakture.
Poukazal na to, ze vytykanym jednanim nebyla zptsobena zadnému zakaznikovi skoda.
Spravanim organum vytkl, ze mu nesdélili, jakym zptsobem mél on sam radné splnit
informacni povinnost vaéi zakaznikum.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim postaveni, odkazal na své vyjadreni k zalobé a
odmitl veskeré namitky zalobce.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 4. 11. 2015 byla u zalobce provedena kontrola v provozovné X., o které byl porizen
uredni zaznam. Podle tohoto Gfedniho zaznamu tachometr vozidla ukazoval 135 808 km;
na ceduli u vozidla byl uveden stav 135 000 km.

Zalovany nasledné zadal vypracovat znalecky posudek ze dne 30. 11. 2014, & 3 806-
66/2014, ve véci zjisténi skutecného stavu ujetych kilometra a servisni historie souboru
ojetych osobnich automobilt, a dodatek ¢. 1 k tomu znaleckému posudku ze dne 23. 12.
2014, ktery se tykal jiz pouze daného vozidla, tj. X. Pfiemz z dodatku je ztejmé, ze znalec
dospél mj. k zavéru, Ze navaznost evidence kilometrického probéhu vozidla je zkreslena.

Ve spise se dale nachazi protokol o kontrole ze dne 10. 2. 2015 a oznameni o provedené
kontrole ze dne 10. 2. 2015. Zalobce na uvedené reagoval podanim ze dne 27. 2. 2015, v
némz vyjadtil nesouhlas skontrolnim zjiSténim, pokud jde o stav kilometrd daného
vozidla a o lhttu pro uplatnéni skrytych vad. Spravni organ 1. stupné vyfidil tyto namitky
dne 4. 5. 2015 tak, ze vyhovél namitkam, které se tykaly neinformovani o rozsahu,
podminkach a zptisobu uplatnéni prava z vadného plnéni, a soudasné zamitnul namitky,
které se tykaly stavu poctu ujetych kilometri daného vozidla.
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Dne 24. 6. 2015 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci poruseni § 9 odst. 1 a
naplnéni skutkové podstaty § 24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spottebitele. Zalobce
poté v podani ze dne 25. 7. 2015 kategoricky odmitl jakoukoliv manipulaci s tachometrem
najetych kilometra a vyjadril nesouhlas s vyse uvedenym znaleckym posudkem.

Rozhodnutim prvostupriového spravniho organu ze dne 22. 3. 2016 byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 25 000 K¢, a to podle § 24 odst. 12 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele za
spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele. V oduvodnéni
shrnul dosavadni prubéh fizeni a skutecnosti, z nichz vysel. Konstatoval, ze podle § 9 odst.
1 zakona o ochrané spotrebitele je prodavajici povinen spotrebitele radné a pravdivé
informovat mj. o vlastnostech prodavaného vyrobku. PriCemz takovou vlastnosti je u
vozidla kupovaného v autobazaru i pocet najetych kilometra. Dovodil, Ze vyse uvedené
vozidlo mohlo mit jen stézi najeto 135 000 km, resp. 135 808 km, kdyz k datu 26. 11. 2013
byl proveden servisni zaznam o ujetych kilometrech ve vysi 140 634 km. Upozornil, ze 1
/ v 4 v / Vv / i i 4 v v
ustanoveny znalec dospél na zakladé vyse uvedenych listin k zavéru o nesouladu poctu
yjetych kilometrt k datu 26. 11. 2013. Konstatoval, ze ackoli zalobce nebyl v dobé
kontroly vlastnikem daného vozidla, presto jej stihala povinnost stanovena v § 9 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele. Zalobce totiz byl prodavajicim ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
b) zakona o ochrané spottebitele. Uzavrel, ze deklarovanim shody stavu tachometru a
skutecné najetych kilometru se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism.
d) zakona o ochrané spotfebitele. K vysi zalobei ulozené pokuty uvedl, ze nehodnotil
zpusob spachani deliktu ani dobu a ¢as spachani deliktu. Zavaznost deliktu byla snizena
v v 4 / 4 M M / i o / v
pomérné nizkym rozdilem mezi stavem najetych kilometrti deklarovanych zalobcem a
jejich stavem skutecné v fizeni zjisténym; tento rozdil ¢inil pouze cca 5000 km. Proto
v/ / v 4 v i . M / /4 M . /
ptipadné poskozeni spotfebitele nehodnotil jako vyznamné, a to s ohledem na jediny stav
prokazany, tj. ke dni 26. 11. 2013, v pfipadé zakoupeni vozila s rokem vyroby 2011 a
poctem najetych kilometrt prevysujicim 100 000 km. Dodal, ze zavaznost deliktu snizuje
rovnéz skuteCnost, ze se zjisténi spravniho organu tyka jednoho jediného vozidla ze dne 4.
11. 2014 zalobcem nabizenych. Na druhou stranu prvostupnovy spravni organ vzal v
potaz, ze zajisténi splnéni dané povinnosti, tj. poskytovani pouze provérenych informaci,
neklade na zalobce prehnané naroky, coz zavaznost deliktu naopak zvysilo. Taktéz
Ve / \4 M v 4 **V_V / v 4 4 v
prihlédl k tomu, ze se jednalo o zalobcovo prvni zjiSténé poruseni zakona o ochrané
v M 4 4 / v /N7 *VVv/ 4 \4 \4
spotrebitele. Shrnul tak, ze stanovena vyméra pokuty odrazi nizsi zavaznost zalobcova
protipravniho jednani.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz kategoricky odmitl
spachani vytykaného spravniho deliktu, nebof zjeho strany v zadném ptipadé nedoslo
k manipulaci s tachometrem u pfedmétného vozidla. Zdaraznil, ze nesouhlasi se zavéry
znalce, jelikoz znalecky posudek neobsahuje diagnostiku vozu, na zakladé které lze zcela
spolehlivé uréit fakticky stav najetych kilometri. Znalecky posudek se opira toliko o
zaznam v informaénim systému Skoda Auto, ktery byl u¢inén v Itdlii pouze na zikladé
faktury o uskladnéni vozu, tedy nikoli na zakladé fadné servisni prohlidky. Odmitl
odpovédnost za to, ze pracovnik servisu v Italii uvedl mylny stav tachometru do faktury o
uskladnéni predmétného vozu. Poukazal na to, ze vozidlo bylo dne 1. 4. 2014 predmétem
technické prohlidky, pfi¢emz dle protokolu o této prohlidce byl konstatovan pocet
najetych kilometrt v hodnoté 135 245 km a vozidlo do své provozovny prevzal az dne 29.
5. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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O odvolani zalobce rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany po
v 4 4 v v v / 4 / */10 v 4 v v v /
prezkoumani vsech predlozenych pisemnych materialt dospél k zavéru, ze prvostupriovy
4 4 4 Ve M VO v 4 4 **V_V 4 /4 4 A4
spravni organ ucinil ve véci potrebna skutkova zjisténi ve smyslu § 3 spravniho fadu a
. . Ve 7 7 ’ /7 vV \ \ N 4
nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni zavérem, ze se zalobce dopustil uvedeného
spravniho deliktu a tento mu byl bezpeéné prokazan. Zduraznil, Ze Zalobce neni vinén
z toho, ze by s tachometrem vozidla manipuloval. Vysvétlil, ze zalobce je vinén z toho, ze
spotrebiteli nepodal radnou informaci o vlastnosti vozidla, a to poctu skuteéné ujetych
kilometrt. Uvedl, ze zalobce pti kontrole dne 4. 11. 2014 sdélil, ze kilometry deklarované
na ukazateli stavu tachometru souhlasi spoctem ujetych kilometra, nebof nemél
podezfeni, ze by tento stav neodpovidal, a stav tachometru odpovidal pouzivani cca 40 000
km rocné. Podle znaleckého posudku ze dne 30. 11. 2014, vypracovaného Ing. T. S., vsak
byla navaznost evidence kilometrického probéhu zkreslena, nebot u vozidla za cca 1 rok
evidence doslo ke snizeni kilometrového probéhu o 5000 K¢é. Shrnul, ze vozidlo mélo
podle zaznama ze servisni historie ke dni 26. 11. 2013 najeto 140 634 km, zatimco zalobce
Ve 4 i v M / M o
pti nabidce vozidla dne 4. 11. 2014 deklaroval pocet najetych kilometrti 135000 km (na
tachometru 135808 km). Zalovany konstatoval, zZe stav tachometru prokazatelné
neodpovidal poctu skuteéné ujetych kilometrt, informace podana zalobcem tak nebyla
radna. Uvedl, ze zalobce je jako prodavajici povinen jednat v souladu s pozadavky odborné
péle a poskytovat tak spotrebiteli pouze pravdive, Gplné, srozumitelné, jednoznacne,
v / / VvV (& vV 4 \4 i 4 v / i
ztetelné a takeé ovérené informace. Rovnéz poukazal na to, ze na ceduli umisténé ve vozidle
o poctu skuteéné ujetych kilometru zalobce neuvadél zadnou informaci. Pfi¢emz pocet
yjetych kilometrt a stav tachometru jsou dva rizné daje, které se mohou lisit, a proto je
, v o1 . v . / v V7 /
nutné spotrebitele informovat o obou téchto vlastnostech vozidla, a to na zakladé fadného
ovérovani stavu tachometru. Dale uvedl, ze znalec vychazel z (daji ze servisni historie
vozidla vedené u autorizovanych servisi; zalovany mél tento zdroj za dostatecny
k prokazani servisni historie vozidla véetné poctu vozidlem ujetych kilometrt. Nesouhlasil
s zalobcem, ze by diagnostika vozidla byla jedinym a zcela spolehlivym zdrojem informaci
o poctu vozidlem najetych kilometr. Skutecnost, ze Udaje, které jsou zaznamenané
v informacnim systému Skoda Auto ze dne 26. 11. 2013, nejsou uvedeny téz v servisni
knize, nemél pro posouzeni véci za rozhodné. Namitku, ze pracovnik servisu v Italii uvedl
mylny stav tachometru, povazoval za nepodlozenou spekulaci zalobce. Zalovany
konstatoval, ze Zalobcem predloZzené ziznamy z diagnostiky fidici jednotky vozidla se
/ 4 4 Vv i / 4
tykaji obdobi po 11. 4. 2014; rovnéz tak protokol o technické prohlidce ze dne 1. 4. 2014 se
tyka obdobi nékolika mésici po vytvoreni zaznamu o stavu tachometru ze dne 26. 11.
2013; tyto tedy nic nevypovidaji o tom, jaky byl stav tachometru ke dni 26. 11. 2013, tudiz
nemohou zpochybnit spravnost tdaje o poctu vozidlem ujetych kilometri zaznamenaného
.y c. . ’ / / Ve ’ /
v servisni historii vozidla vyrobce, do které znalec nahlédl pfi vypracovavani znaleckého
4 \4 4 v M . / M o 4 v
posudku. Neni mozné, aby pocet vozidlem ujetych kilometrt klesal; takova skutecnost
svéddi o zasazich do poditadla ujetych kilometrt ve vozidle. Zalovany uzaviel, ze zalobce
. /7 7 7 v /4 i v / 4 *
jako prodavajici by se nemél spoléhat pouze na informace sdélené vlastnikem vozidla.
Nemél za to, ze zalobce prokazal, ze vynalozil veskeré usili, které je mozné pozadovat, aby
zabranil poruSeni své povinnosti. Ani jednani v dobré vife pfitom nezbavuje zalobce
odpovédnosti za spravni delikt. Zalovany nasledné posoudil odivodnénost vyse ulozené
v 4 v \4 v 4 . Ve Vv 4 4 N4
pokuty. Dospél k zavéru, ze ulozena pokuta je primérena, odpovidajici okolnostem
ptipadu a dostate¢né spliujici represivni i preventivni Gcinky.

Ve spise se rovnéz nachdzi podnét zalobce ze dne 10. 8. 2016 k prezkumnému ftizeni
zalobou napadeného rozhodnuti. Podnét byl postoupen Ministerstvu primyslu a obchodu,
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které zalobce dopisem ze dne 23. 9. 2016 informovalo o tom, ze neshledalo davody pro
zahajeni prezkumného fizeni podle § 95 spravniho radu.

IV.
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném
(dale jen ,s. F 5.“)].

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele ,,/pfro #cely tohoto zikona se rozumi
proddvajicim podnikatel, ktery spotrebiteli proddva vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele ,/pfrodivajici je povinen ¥idné informovat
spotrebitele o vlastnostech prodavanych vyrobkii nebo charakteru poskytovanych sluzeb, o
zpuisobu pouziti a vidrzby vyrobku a o nebezpeci, které vyplyva z jeho nespravného pouZiti nebo
1udrzby, jakoz i o riziku souvisejicim s poskytovanou sluzbou. Jestlize je to potvebné s obledem na
povahu vyrobku, zpiisob a dobu jeho uZivini, je proddvajici povinen zajistit, aby tyto informace
byly obsazeny v pfiloZeném pisemném navodu a aby byly srozumitelné.

Podle § 9 odst. 2 zakona o ochrané spottebitele ,/plovinnosti nvedenych v odstavci 1 se
nemiizZe proddvajici zprostit poukazem na skutecnost, Ze mu potvebné nebo spravné informace
neposkytl vyrobce, dovozce nebo dodavatel. Tyto povinnosti se vsak nevztahuji na pripady, kdy
se jednd o zvejmé nebo obecné znamé skutecnosti.

Podle § 24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spottebitele ,/plroddvajici se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nesplni informacni povinnost podle § 9 a § 10 odst. 2.

Podle § 24 odst. 12 pism. a) zakona o ochrané spottebitele ,,/zja spravni delikt se uloZi pokuta
do 1000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 7 pism. b), d), ) az q), s), u), w).“

Podle § 24b odst. 1 zakona o ochrané spottebitele ,/pjravnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZila wveskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
porusent pravni povinnosti zabranila.

Podle § 24b odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele ,/nja odpovédnost za jedndni, k némuz
doslo p7i podnikdni fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni tohoto
zdkona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby.

Soud predné uvadi, ze odpovédnosti prodavajictho za spravni delikt v souvislosti
suvedenim rozdilného poctu skuteCné najetych kilometr a stavu tachometru se jiz
mnohokrat zabyval Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 70/2015-56, ze dne 19. 1. 2017, C. j. 9 As 93/2016-29, ze dne
25.5.2017, ¢ 5. 7 As 99/2017-32, ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 5 As 298/2016-52, ze dne 22. 2.
2018, C. j. 7 As 379/2017-26, ze dne 22. 2. 2018, C. j. 7 As 379/2017-26, ¢i ze dne 12. 12.
2019, ¢ 5. 8 As 255/2016-87). Zasadni pravni otazkou je prfitom rozsah informacni
povinnosti prodavajiciho ojetych vozi podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele.
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Zakon o ochrané spotrebitele v § 9 odst. 1 vété prvni mimo jiné stanovi, ze ,/pfroddvajici
je povinen 7ddné informovat spotrebitele o vlastnostech prodavanych vyrobkii nebo charakteru
poskytovanych sluzeb.“ Poclet ujetych kilometrt je podstatnym parametrem prodavaného
ojetého vozidla, ktery zasadnim zpusobem ovlivriuje jeho cenu, a rovnéz tak i rozhodovani
kupuyjiciho o jeho koupi. Jedna se tedy o jednu z hlavnich vlastnosti dotéeného zbozi.
Rédné informovani p¥itom musi byt jasné a srozumitelné (srov. napt. rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As 70/2015-56, ¢i ze dne 12. 12. 2019, €. j. 8 As
255/2016-87). Podle § 9 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele se informadnich povinnosti
vyplyvajicich z odst. 1 téhoz ustanoveni ,/njemiZe proddvajici zprostit poukazem na
skutecnost, Ze mu potrebné nebo spravné informace neposkytl vyrobce, dovozce nebo dodavatel.
Z uvedeného wustanoveni plyne, ze i pokud nema prodavajici k dispozici potrebné
informace, presto za jejich neposkytnuti odpovida, jeho odpovédnost je tedy odpovédnosti
objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. Soud na tomto misté k obrané zalobce na Gstnim
jednani poznamenava, ze ani pripadna absence skody na strané kupujicich (dle tvrzeni
zalobce) by v tomto prfipadé neméla vliv na vznik odpovédnosti prodavajiciho za splnéni
zakonem stanovené informacni povinnosti. Liberacni divody z této objektivni
odpovédnosti pak stanovi § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Toto ustanoveni
predpoklada, ze podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Informadni povinnost prodavajictho tak rozhodné neni bezbreha a neni nutné informovat
o vsech vlastnostech zbozi, nicméné bezesporu v plné mire dopada na podstatné vlastnosti
prodavaného vyrobku. Jak soud uvedl vyse, takovou podstatnou vlastnosti je pravé i
informace o poctu skutecné najetych kilometra u nabizeného ojetého vozidla. Nejvyssi
spravni soud v bodé [41] rozsudku ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 8 As 255/2016-87, mimo jiné
uvedl, ze ,[s]potrebitel spoléhia na to, Ze mu bude poskytnuta ¥idnd informace o hlavnich
vlastnostech zboZi. P¥i koupi ojetého vozidla je pro spotrebitele podstatny skutecny pocet ujerych
kilometri, nikoliv stav tachometru. Skutecny kilometrovy probéh ma totiz vliv na opotrebeni
vozidla a ndsledné i na jeho cenu. Pokud prodejce uvede iidaj o stavu tachometru p¥i prodeji
ojetého wvozidla, predivi tim spotvebiteli informaci, kterou on povazuje za vyznamnou.
Na tabulce u vozidla je pouze nékolik vybranych vidaji, které lze povazovat za nejpodstatné]si.
Spotrebitel soucasné vi, e tachometr slouz{ k zaznamendni poctu najerych kilometrii. Udaj
o tachometru tedy logicky spravné spojuje s poctem skutecné ujerych kilometri. Pokud by tomu
tak nebylo, neméla by informace o stavu tachometru Zadny skutecny vyznam a nemélo by smysl
ji poddvat. Mohla by jen klamat & wvddér spotrebitele v omyl, cemuz ma pravé predchazet
prdavni dprava ochrany spotrebitele, kterou zna spotvebitel i prodavajici.“ A dale v bodeé [42]
konstatoval, ze ,/bllavnim smyslem a #celem zikona o ochrané spotiebitele je chranit
spotrebitele jako ,,slabsi stranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 10. 2015,
G. 6 As 169/2015-33). Z uvedeného duvodu je tieba vykladat § 9 odst. 1 zikona o ochrané
spotrebitele ve prospéch spotvebitele (srov. nilez Ustavnibo soudu ze dne 10. 11. 2009, sp. zn. III.
US 2983/08, jenz se ovsem tykal vikladu ustanoveni zdkona o ochrané spotrebitele na pidorysu
obéanského soudniho vizeni). Ridnd informace, na krerou se miiZe spotvebitel spolebnout, md
byt pravdiva. K jejimu poskytnuti tudiz bud musi proddvajici provést ovéreni idaje o
skutecném poctu najetych kilometri, anebo, nelze-li tento idaj spoleblivé ovérit, musi jiz v
samém pocatku jednani s potencidlnim kupujicim uvést, Ze idaj o kilometrovém probéhu i pres
prodavajicim vyvinuté primérené isili neni mozno ovérit.
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34. Nejvyssi spravai soud tudiz ve své judikature tykajici se rozsahu informacni povinnosti

35.

prodavajiciho klade na prodavajici ojetych automobild pomérné vysoké pozadavky. Jejich
M v 7 i 4 4 /v VIV *e 77 /4 v \4 4 N4 ./
informacni povinnost setrvale vyklada spise $ireji a dospiva k zavéru, ze prodavajici museji
bud’ spolehlivé ovéfit, ze se pocet skuteéné ujetych kilometrl a stav tachometru shoduj,
anebo zfetelné pti prvni prilezitosti informovat potencialnitho kupujictho, ze stav
tachometru nebyl ovéfen. K této druhé varianté vsak soucasné judikatura dodava,
v V.o / A 4 4 / \4 4 v 4 i Ve _/ Ve VvV /
ze nepostacuje pouhé takové informovani, nybrz musi mu predchazet i urcité pfiméfené
/ 1/ 4 4 o4 M v vV 4 v 4 M / i o i
Gsili, které prodavajici vyvine smérem k ovéreni skute¢ného stavu ujetych kilometra oproti
stavu na tachometru. Dle citované judikatury lze vSak na prodavajiciho klast jen rozumné
v J Ve VvV 4 4 v/ M v
pozadavky, které jsou primérené okolnostem daného ptipadu. Stav tachometru je ovsem
’ . . v 7 Ve v/ 14 /
Udajem pouze orientaénim a nelze z néj bez dalstho vychazet. Je tedy nutne, aby
prodavajici a priori zjistoval skuteCnosti, které ve svém souhrnu a vzajemnych
souvislostech podavaji informaci o poctu ujetych kilometrs; a teprve pokud neni v patrani
Uspésny je opravnén a soucasné i povinen informovat zakaznika o tom, ze stav tachometru
vV / Vv 4 4 /. 4 M 4 4 v /

nebyl ovéren. S ohledem na vyse uvedené ma soud na Gstnim jednani uplatnénou vytku
zalobce, ze mu spravni organy nesdélili, jakym zpGsobem mél tuto povinnost vidi
kupuyjicim splnit, za zcela nedtivodnou a aéelovou.

V projednavané véci zalobce namital, ze byl puvodné vinén ,,z manipulace s tachometrem a
odpovédnosti za ni“, coz spravni organy pouze pozdéji zmeénily na poruseni informacni
povinnosti. Soud konstatuje, ze takova skuteénost ze spravniho spisu nevyplyva.
Podle Gredniho zaznamu ze dne 4. 11. 2014 byl proveden fiktivni kontrolni nakup, béhem
kterého zalobce uvedl, ze ,kilomerry deklarované na wukazateli stavu tachometru soublasi
s deklarovanym stavem, nebot’ nemd podezreni, Ze by tento stav neodpovidal a stav kilometri
odpovidd pouZivini cca 40 000 km rocné“ (str. 3-4 uredniho zaznamu). Prvostupnovy
spravni organ poté provedl ,posouzeni, zda dle deklarace u nabizeného a predvedeného ojetého
osobniho automobilu jsou 7idné uvddéné informace p¥i prodeji motorového vozidla“ (str. 1
oznameni ze dne 26. 1. 2015), a to s pomoci soudniho znalce. O vysledku znaleckého
posudku spravni organ I. stupné informoval zalobce oznamenim ze dne 26. 1. 2015.
V oznameni prvostupriovy spravni organ jasné uvedl, ze tim, ze ojeté vozidlo bylo
deklarovano s poctem najetych kilometrti ve vysi 135000 km a tato skutecnost nebyla
na zakladé znaleckého posudku potvrzena, ,lze roto zjisténi kvalifikovat jako poruseni § 9
odst. 1 zdkona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotvebitele v platném znéni, za coZ je odpovédny
prodivajici M. B., IC: ..., nebot prodivajici tak nesplnil povinnost Fidné informovat
spotrebitele o vlastnosti prodavaného vyrobku, kdy stav najetych kilometri dozajista vypovida o
stavit, charakteru, vlastnosti motorového vozidla“ (str. 2 oznameni). Totozné zhodnoceni
zjisténych skuteCnosti vyplyva rovnéz z protokolu o kontrole ze dne 10. 2. 2015.
Prvostuptiovy spravni organ nasledné zahajil spravni fizeni ve véci podezieni poruseni
povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, a tim naplnéni skutkové
podstaty § 24 odst. 7 pism. d) zdkona o ochrané spotfebitele (zahajeni spravniho tizeni ze
dne 11. 6. 2015). Rozhodnutim prvostuptiového spravniho organu ze dne 22. 3. 2016 pak
byla zalobci ulozena pokuta pravé za spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. d) zikona
o ochrané spottebitele, kdyz zalobce jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zikona
o ochrané spotfebitele neinformoval spotiebitele fadné o vlastnostech prodavaného vozidla
a tim nesplnil informacni povinnost podle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele. Z
uvedeného je zfejmé, ze spravni organy zalobce nikdy nevinily 2z manipulace
s tachometrem, naopak se po celou dobu zabyvaly informaéni povinnosti zalobce
stanovené mu v § 9 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele. Prvostuptiovy spravni organ
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nikdy netvrdil, Ze by Zalobce manipuloval s tachometrem vozidla. Naopak od pocatku
tvrdil toliko to, ze zalobce nepodal spotrebiteli fadnou informaci o vlastnosti vozidla,
kterou byl polet skute¢né ujetjch kilometri. Zalovany pak toto Zalobci v od@vodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil, aniz by tim jakkoliv ménil tvrzeni
prvostupriového spravniho organu ¢i dokonce uznaval, ze jej spravni organy z manipulace
s tachometrem ,,jiZ nevini®. Tuto namitku zalobce proto nema soud za davodnou.

Zalobce dale v zalobé namital, ze z jeho strany bylo vuci spottebiteli uéinéno maximum.
Soud opakuje, ze odpovédnost zalobce je odpovédnosti objektivni, bez ohledu na zavinéni
(viz bod 32. rozsudku), pricemz liberaéni divody z této objektivni odpovédnosti stanovi §
24b odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele. Soud ma tudiz za to, ze zalobce namita, ze
Ve v / / 1/ 4 v v v 4 / 4 i i
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil, ¢imz splnil zakonny liberacni davod. Soud vsak nesdili ani tuto namitku zalobce.

Zalobce deklaroval niz$i pocet ujetych kilometr, ne’ Zalovany nasledné zjistil
prostfednictvim znaleckého posudku. Zalobce spotfebitelim, resp. inspektorim
vystupyjicim v roli spottebitelt pri fiktivnim kontrolnim nakupu nesdélil, ze skutecny
polet kilometr na informaéni tabuli umisténé u daného vozidla nebyl ovéten. Zalobce
inspektorum naopak sdélil, ze kilometry deklarované na ukazateli stavu tachometru, resp.
na informacni tabuli souhlasi spoltem skute¢né najetych kilometra, nebof nema
podezfeni, Ze by tento stav neodpovidal. Zalobce viak netvrdi, e by tdaj o stavu
kilometri v dobé pred timto fiktivnim kontrolnim nakupem dukladnéji ovéroval.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom popsala radu moznosti a postupu, za
pomoci nichz lze (daj o stavu najetych kilometra ovérit. Napriklad v bodé [25] rozsudku
ze dne 25. 5. 2017, €. j. 7 As 99/2017-32, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,/pfroni
cestou, kterd se mu [minéno prodavajicimu - pozn. soudu] nabizela, bylo ucinit dals? kroky k
ovéreni toho, jaky je skutecny stav najetych kilometri, zejména vyuzit sluzby autorizovaného
servisu. Pokud by to ucinil, a presto by se ndsledné zjistilo (napriklad pomoci nahody obdobné
necekanému nalezeni nové dokumentace k automobilu, kterd byla vesena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 70/2015 - 56), Ze pres vsechny tyto ucinéné kroky
byl skutecny stav najetych kilometri jiny, pak by bylo namisté aplikovar § 24b odst. 1 zakona o
ochrané spotvebitele. [26] Pokud bylo ovsem podniknuti téchto dalsich krokii pro stéZovatele
prilis ndrocné a zatézujici, nabizela se mu drubd cesta, totiz priznat hned v proni informaci,
s niZ se potencialni spotvebitel setkal, tedy na informacni tabuli, Ze jim uvddény pocet najetych
kilometri odrazi pouze stav tachometru a idaj z certifikiatu Cebia Report, ktery nepokryvd
kompletni historii vozidla, a Ze tedy nemusi jit o skutecny pocet najetych kilometri.“ V bodé
[26] odtivodnéni rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 9 As 93/2016-27, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,[s/téZovatelka nepochybné mohla vyvinout vétst usili, aby poruseni povinnosti
zabranila. Nabizi se zejména nékolikrat zmiriovany dotaz na vyrobce, nebo diagnostika ¥idici
jednotky, to jest ovéreni, kterd provedl po prodeji proni kupujici, pripadné podpiirné
i stézovatelkou opoZdéné wvedend tvrzend problidka opotrebeni vozidla & kontrola vlastni
databadze. Pokud nebylo v silach stéZovatelky takové sili vyvinout a méla k dispozici pouze
kontrolu z databaze Autotracer, pak neméla spotrebitele ujistovat, Ze stav tachometru odpovidd
skutecné najetym kilometrim.

V projednavané véci vSak zalobce zjevné zadné dalsi kroky k ovéfeni toho, jaky je
skuteny stav najetych kilometri, neucinil. Na uvedeném nemuze nic zménit ani ochota
zalobce odvézt vozidlo pred pfipadnym prodejem do servisu, kde by bylo mozné Gdaje
ovérit; rovnéz tak nema vliv zalobcem dodatecné tvrzena technicka prohlidka vozidla a
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méteni emisi ze dne 1. 4. 2016. Soud uvadi, ze i diagnosticky protokol daného vozidla,
ktery zalobce zaslal spravnim organum, je datovan 26. 2. 2015, tj. byl ucinén az po
fiktivnim kontrolnim nakupu. Ani tato prohlidka v autorizovaném servisu, ktery provedl
kompletni prohlidku vozu vletné diagnostiky, tudiz nemohla nijak vyvratit nastalou
skutecnost, ze zalobce inspektorim sdélil, ze kilometry deklarované na ukazateli stavu
tachometru, resp. na informacni ceduli souhlasi s poctem skutecné najetych kilometra, aniz
by meél tuto skute¢nost ovérenou ¢i za ulelem jejiho ovéreni vynalozil veskeré dsili.
Diagnostika by liberaéni divod mohla zalozit pouze v pripadé, ze by ji zalobce proved!
pred kontrolnim nakupem. V té dobé vsak zalobce vychazel pouze z podkladu, které mu
predlozil vlastnik vozidla, a které v tomto ptipadé nelze povazovat za dostatecne.

Soud dale uvadi, ze se nemohl zabyvat podnétem zalobce k prezkumnému fizeni ze dne 11.
8. 2016. Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovlidino zisadou dispozi¢ni. Je pouze na alobci,
zda proti rozhodnuti spravniho organu bude brojit zalobou u spravaiho soudu. Rovnéz je
na ném, aby v zalobnich bodech specifikoval, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich
divodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. V textu zaloby
je treba uvést zalobni argumentaci, proto nepostaci zalobni tvrzeni nahradit odkazem na
dfivéjsi argumentaci v jiné zalobcem podané zalobé nebo napriklad bez dalsiho odkazat na
podané odvolani v téze véci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 75/2019-34, ¢i ze dne 23. 5.
2019, ¢ j. 7 As 135/2019-35). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit
pouhym odkazem na podnét k prezkumnému fizeni také proto, ze prezkum rozhodnuti
spravniho organu v ramci prezkumného fizeni je odlisny od prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Zalobce byl tudi? povinen jim spatfované dvody nezikonnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti v zalobé explicitné uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly
spravniho rozhodnuti. Zalobce by toto splnil i jen zcela struénym vymezenim skutkovych
a pravnich dtvodu tvrzené nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nikoli vsak
pouhym odkazem na ptilozené podani adresované jinému organu.

Zalobce v replice ze dne 28. 11. 2016 uplatnil novou namitku, kdyZ nesouhlasil s vy
ulozené mu pokuty v zalobou napadeném rozhodnuti. Tuto namitku zalobce na Gstnim
jednani jesté rozsiril o vytku absence radného odtvodnéni ulozené pokuty; pokutu oznacil
za nesmyslnou; a v jejim uloZeni spatfoval $ikandzni jednani. Zalobce je viak opravnén
rozsifit zalobni namitky toliko v zdkonem stanovené dvoumési¢ni lhuté od doruleni
zalobou napadeného rozhodnuti zalobci dle § 71 odst. 2 véta druha ve spojeni s § 72 odst. 1
s. . s. Jelikoz zalobci bylo zalobou napadené rozhodnuti doruceno dne 15. 7. 2016, soud
posoudil namitku tykajici se ulozené pokuty uplatnéné az {tyfi mésice po doruceni
zalobou napadeného rozhodnuti Zalobci v pripadé repliky ze dne 28. 11. 2016; a az Ctyti
roky v pripadé rozdifeni namitek na stnim jednani, za opozdéné podané, a proto se jimi
nezabyval.

Zalobce na Gstnim jednani dne 23. 9. 2020 nové namital, ze za pochybeni servisnich
1.0 v’ N . ’ / ’ . V.V . /4
pracovniku, kteri vepsali na fakturu vozidla nespravny tudaj o skutecné najetych
kilometrech, neni zodpovédny a soucasné tento idaj sporoval. Soud konstatuje, ze zalobce
. ’ . M 4 4 v /v /7 o_V v /7 vV
ani tyto namitky neuplatnil v zakonem stanovené dvoumésiéni lhuté od doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti Zalobci dle § 71 odst. 2 véta druha ve spojeni s § 72 odst. 1s. t. 5., a
: 5 N NN , S
proto je soud vyhodnotil jako opozdéné a nebude se jimi zabyvat. V této souvislosti soud
poznamenava, ze zaloba byla zalobcem napsana velice stroze a stru¢né na samé hranici
projednatelnosti. Zalobce ji podal k soudu osobné dne 14. 9. 2016 a zakonem stanovena
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dvoumési¢ni lhiita k jejimu podani dle § 71 odst. 1 s. 1. s. koncila nasledujici den, tj. dne 15.
9. 2016. Soud v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, v némz bylo uvedeno, ze
S[sJoud je povinen vyzvat Zalobce k doplnéni Zalobnich bodu (§ 37 odst. 5 s. 7. s.) vZdy, je-li se
zretelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu doplnit véas.“ V dané
véci tak soud nemél moznost vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodt dle § 37 s. t. s.,
jelikoz bylo ziejmé, ze by mu nebylo véas doruceno ani samotné vytykaci usnesent, jelikoz
ze zakonem stanovené dvoumési¢ni lhuty pro podani zaloby schazel pouhy jeden den..

Zavérem soud konstatuje, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdikon, kterébo bylo pouZito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjddrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost
Cinu posoudi a trest ukladda podle pravni vipravy, kterd nabyla icinnosti az poté, kdy byl trestny
éin spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. V dané véci byla zalobei ulozena pokuta za
spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele, ktery v dobé jeho
spachani umoznoval ulozit pokutu do vyse 1000 000 K¢ [§ 24 odst. 12 pism. a) zakona o
ochrané spotrebitele]. V dusledku naslednych novelizaci zakon o ochrané spotrebitele jiz
nehovofi o spravnim deliktu, nybrz pfislusné protipravni jednani nazyva prestupkem.
Skutkova podstata, kterou byl zalobce shledan vinnym, pfitom nebyla nikterak obsahové
zménéna; byla pouze posunuta do § 24 odst. 7 pism. e) zakona o ochrané spotrebitele.
Rovnéz vySe maximalni mozné sankce za spachani tohoto prestupku, tj. do 1 000 000 K¢,
zustala beze zmény; pravni Uprava sankce byla pouze presunuta do § 24 odst. 17 pism. b)
zakona o ochrané spottebitele. Jelikoz stavajici pravni uprava neni pro zalobce priznivéjst,
soud ke zméné pravni Gpravy neprihlédl.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
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judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 \4 /4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
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naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zari 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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