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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Tuzex CZ s.r.o., IC: 28213572
se sidlem ndm. 14. Rijna 1307/2, Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Petrem Malisem,
se sidlem Sokola Tumy 743/16, Marianské Hory Ostrava

proti
zalovanému Utad primyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 — Bubene¢
za (lasti 601 s.r.0., IC: 28503554

se sidlem Rybna 716/24, Praha 1
zastoupena JUDr. Matéjem Sedlackem,
se sidlem Pod Pekarkou 1, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného &.j. 0-430986/D16104598/2016/UPV
ze dne 27. 3. 2017

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IMI.  Zcastnéné osobé se nahrada nakladt nepriznava.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Dne 10. 7. 2006 byla do rejstitku ochrannych znamek zapsana kombinovana ochranna

uzex

znamka ¢. 282184 v provedeni Eg (dale téz ,napadena

ochranna znamka®) a to pro vyrobky a sluzby zarazené do tfid 1-45 mezinarodniho tridéni
vyrobk a sluzeb. Rozhodnutim zalovaného =ze dne 29. 1. 2015, ¢&j.: O-
430986/D061841/2013/UPV, které nabylo pravni moci dne 3. 3. 2015, byla tato znimka
zrusena ex nunc a to pro vSechny vyrobky a sluzby, kromé (8) rudni nastroje a naradi
rucné ovladané; (12) dopliiky k vozidlim pro pozemni dopravu (16) psaci potfeby vseho
druhu, vyrobky z papiru pro pisemny zaznam, diate, psaci potreby k reklamnim Glelim
spadajici do téze tfidy; (25) odévy, Cepice; (30) kava, Caj, cukrafské vyrobky, zmrzlina; (32)
nealkoholické napoje; (39) doprava, pfeprava, baleni a skladovani zbozi, pronajem vozidel.

Osoba z(¢astnéna na tizeni (dale jen ,zGcastnéna osoba®) se podanim dorudenym dne 4. 12.
2015 domahala zruseni této ochranné znamky podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“). Navrh byl oddvodnén tim, Ze tato ochranna znamka nebyla v poslednich péti
letech pro zapsané vyrobky a sluzby viibec uzivana.

Dne 7. 10. 2016 bylo ve shora uvedené véci vydano rozhodnuti o zruSeni napadené
ochranné znamky pro last vyrobkl a sluzeb. V odivodnéni organ prvého stupné fizeni
dospél k zavéru, ze vlastnikem predlozené dikazni materialy svéd¢i o dostateéném
’ 4 7 V7 /4 v/ / 4 4 /4 ’ a4 ’ .
prokazani radného uzivani napadené ochranné znamky v Ceské republice ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach ve znéni
Vevy v . o / . ’ « ’ < s v /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon®), pouze pro nasledujici vyrobky a sluzby zapsané ve
tridach dle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb: (8) rucni nastroje a nafadi rucné
ovladané; (16) psaci potreby vSeho druhu, vyrobky z papiru pro pisemny zaznam, diafe,
psaci potreby k reklamnim aéelim spadajici do téze tridy; (39) doprava, preprava, baleni a
skladovani zbozi. Pro tyto vyrobky a sluzby proto zistala predmétnad ochranna znamka
4 . v/ 4 M v Ve 4 v/ 7 4 /4 4
zapsana v rejstriku. Vlastnikovi se v$ak nepodarilo prokazat uzivani napadené ochranné
znamky v Ceské republice pro nasledujici vyrobky a sluzby zatazené do trid dle
mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb: (25) odévy, cepice; (30) kava, ¢aj, cukratfské
vyrobky, zmrzlina; (32) nealkoholické napoje; (39) pronajem vozidel.

Proti tomuto rozhodnuti podali oba Gdastnici fizeni v zakonem stanovené lhuté rozklad.
Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zrusil napadenou kombinovanou ochranna
znamka ¢. 282184 podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zakona, v celém rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a zicastnéné osoby

Zalobce predné namita, ze vubec nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni, ve kterém
bylo napadené rozhodnuti, stejné jako prvoinstanc¢ni rozhodnuti vydano, a mélo dojit z
M 4 4 4 v 4 4 4 o M \4 / Vv v 4
jeho strany k odmitnuti navrhu na zruseni ochranné znamky. Divodem je, ze zGc¢astnéna
M v/ 4 4 v o 4 v /
osoba jako navrhovatel vtomto fizeni neunesla své bfemeno dikazni ohledné svych
tvrzeni. Odkaz zalovaného na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US
2631/08 je nepriléhavy, jelikoz se tyka zcela jiného druhu fizeni a to fizeni o dani z ptijmu
fyzickych osob. Dle ust. § 34 odst. 1 zakona navrh na zruSeni ochranné znamky musi byt
odivodnén a dolozen dikazy a toto ustanoveni zadnou vyjimku nestanovi. K tomuto
zavéru dochazi 1 Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 1999, sp. zn. 6 A
28/98: ,Pro vymaz je tedy tieba najisto postavit, Ze zndmka uZivina neni, a teprve poté, je-li
takovy priitkaz dan, nastupuje povinnost majitele, aby popripadé zdivodnil, pro¢ znamku
neuZival“. ZuCastnéna osoba vSak veskery predmét svého navrhu na zruseni vymezuje a
o v M M M / V.V v 4 4 4 A4 4 / / v
oduvodriuje v jediné vété: ze ochranna znamka neni uzivana pro zapsané vyrobky a sluzby
v Ceské republice, aniz by tvrdila, jak dospéla k zavéru, ze napadena ochranna znamka
4 v/ 4 M .. 4 v v v / / o v VV
neni uzivana, zda jsou ji znamy poméry na trhu predmétnych vyrobku a sluzeb, pro néz je
ochranna znamka zapsana, a to nejen ty soucasné, ale i poméry za dobu 5 poslednich let,
netvrdi naptiklad ani skute¢nost, ze je konkurentem zalobce, ktery jeho aktivity na trhu
dlouhodobé sleduje a ktery v dusledku sledovani trznich a reklamnich aktivit v daném
.o . . ’ v 7 ’ /v v /7 /
segmentu zjistil absenci daného oznaceni v obchodnim styku. Z{ic¢astnéna osoba ve svém
4 v 4 4 4 M v / v 4 4 4 / 4
navrhu na zruSeni neuvadi nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze ma jeji navrh realny zaklad ve
znalosti soutézniho prostfedi v daném segmentu trhu, ze ma k podani navrhu davod. Tim
méné své tvrzeni ¢imkoli prokazuje - nedoklada napt. zadné vytisky vyhledavani
o v v / v/ v i o
poskytovatelu predmétného zbozi nebo sluzeb z internetu, seznamy dodavatelt apod.
Nejedna se pritom o nerealny pozadavek prokazovani absence jednani jiné osoby, o
4 4 v v 4 / 4 4 4 o / v
prokazovani toho, ze se néco nestalo. Jedna se o prosté prokazani divodu, ktery spolecnost
601 s.r.o., jakozto navrhovatele vedly k podani navrhu na zruseni - v tomto rozsahu s
prokazovanim ze strany navrhovatele na zruseni ochranné znamky pocita i samotny zakon
pravé v ust. § 34 odst. 1. Napadené rozhodnuti tak nemélo byt vibec vydano a trpi vadami,
které jej Cini neprezkoumatelnym, jelikoz zalovany vibec nerespektoval pravni Gpravu
obsazenou v ust. § 34 zakona.

Takovy postup, s prihlédnutim k jiz dfive podanému shodnému navrhu na vymaz,
podanému z téhoz divodu v roce 2013, je nutno povazovat za Sikandzni, majici za cil
pouze zpusobit zalobci jako vlastnikovi napadené ochranné znamky naklady, ptinutit jej k
¢innosti, kterou by jinak vykonavat nemusel a na misto niz by se mohl sousttedit na svou
obchodni ¢innost, to vSe s minimalnimi intelektualnimi i finanénimi naklady na strané
zllastnéné osoby. Druha namitka sméfuje do zhodnoceni otazky Sikanéznosti navrhu ze
strany zalovaného, jelikoz zalovany viibec nezohlednil skute¢nost, ze navrh na zruseni byl
podan jiz opétovné a to stejnou skupinou osob - prvni navrh byl podan v roce 2013 panem
JUDr. M. S., ktery je pravnim zastupcem, spole¢nosti 601 s.r.o0., kterd podala druhy navrh
na zrudeni (dne 4. 12. 2015) jen nékolik malo mésici po pravomocném rozhodnuti o
prvanim navrhu na zruSeni napadené ochranné znamky (dne 3. 3. 2015). JUDr. S. v$ak neni
majitelem zadné ochranné znamky obsahujici slovni prvek ,TUZEX“. Korektivem
vykonu prava, které nelze rozumné a ospravedlnitelné vysvétlit, je pravé institut
sikandzniho jednani nebo jednani v rozporu s dobrymi mravy, pfi¢emz plati jedna z
obecnych zasad, ze zneuziti prava (Sikandzni vykon prava) nepodléha pravni ochrané, viz i

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ust. § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku. Zalovany mél navrh na zruseni
napadené ochranné znamky zamitnout i z divodu Sikandzniho vykonu prava ze strany
spolecnosti 601 s.r.o. Spolecnost 601 s.r.o. je totiz prihlasovatelem ochrannych znamek ¢.
Ve M v v v [ 4 4
prihl. 507942, 507943 a 521233, z nichz dvé posledné uvedené jsou znamky zcela shodného
vyobrazeni s napadenou ochrannou znamkou a byly podany v roce 2013. Je evidentni, ze
se spoleCnost 601 s.r.o. touto cestou snazi pro sebe dosahnout zapisu ochrannych znamek,
které maji s ohledem na minulost a znamost oznaceni ,TUZEX® zejména mezi starSimi
spotrebiteli bez ohledu na konkrétni vyrobky a sluzby znaénou hodnotu. Tato snaha
spolecnosti 601 s.r.o. je patrna také z Casového sledu podavani navrha na zruseni ochranné
znamky. Rovnéz je potrebné prihlédnout ke skutecnosti, ze spolecnost 601 s.r.o. zalobce
kontaktovala s vyzvou ke zdrzeni se uzivani jeho ochranné znamky (dopisem ze dne 2. 11.
2015), kdy zalobce ,upozornovala“ na kolizi se svymi prihlaskami. Z tohoto dopisu je dle
\4 M v / v v M v v v ..
zalobce jasné patrné, ze spolecnost 601 s.r.o. si uvédomovala, ze zalobce svoji ochrannou
4 v/ 7 Ve M v/ V/V 4 / b Ve v N <3
znamku pouziva a pripravuje dalsi rozsireni svych aktivit a snazila se zalobce ,utlumit® v
jeho aktivite.

Treti zalobni namitkou zalobce brojil proti skutkovym zjisténim, které zalovany ucinil na
zakladé provedeného dokazovani s tim, ze ma za to, ze bylo rovnéz chybné aplikovano
4 4 o4 / o / 4 4 /4
ustanoveni zakona vztahujici se k narokum kladenym na vlastnika ochranné znamky, pro

A . NI / / / ~

prokazani intenzity uzivani napadené ochranné znamky. Zalobce nabyl napadenou
ochrannou znamku v roce 2014, a od této doby krom uzivani napadené ochranné znamky
(vCetné uzivani v ramci korespondence, na razitku, atd.) intenzivné ptipravuje a pracuje na
sirsim uvedeni znacky , Tuzex“ na trh v mnoha odvétvich, coz zalobce tvrdil a prokazoval
jiz v ftizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti. Realizace vstupu na trh v
nékterych odvétvich, napt. v odvétvi odéva, je otazkou let, nez dojde k vyrobeni kolekce
obleceni a k jeji dostate¢né penetraci do jednotlivych distribu¢nich kanala. Z tohoto
dtvodu je uziti znamky na nékterych vyrobcich doposud omezené. Zalobce nicméné od
-/ 4 v ’/ 4 Ve 4 ./ Ve V/ 4

jejiho nabyti prokazatelné vyviji realnou ¢innost vedouci k jejimu Sirsimu uvedeni na trh
ve vSech tridach, pro které byla zapsana.

Nadto zalobce povazuje za vyznamné, ze soudasti spravniho spisu tykajictho se napadené
ochranné znamky je mnozstvi diikazd o uzivani napadené ochranné znamky dolozenych
zalobcem a predchozim vlastnikem napadené ochranné znamky JUDr. L. S. v pfedchozim
v/ 4 v 4 /4 /4 4 . .. /4 4 4
fizeni o zruSeni napadené ochranné znamky iniciovaném panem JUDr. M. S. (pravnim
4 v . VeV \4 o . 4 v v/ v v 4
zastupcem spolecnosti 601 s.r.0.), pricemz tyto dukazy nejméné dlasteéné spadaji do
rozhodného obdobi pro posouzeni uzivani napadené ochranné znamky zalobcem a na
jejich zakladé byla napadenid ochranni znamka ponechana v platnosti pro vyrobky a
sluzby, pro které byla napadenym rozhodnutim zrusena. K dikazim, které jsou soudasti
spisu tykajictho se napadené ochranné znamky, které byly zalozeny v rimci navrhu na
zruseni ochranné znamky podaného panem JUDr. M. S. (pravnim zastupce spolecnosti 601
A\ \4 4 / \4 4 /7 v / 4
s.r.0.) povazuje zalobce za nutné uvést, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dochazi k
zavéru, ze tyto dikazy nebylo mozno pouzit, kdyz zalobce na né nikterak neodkazoval.
Tento zavér povazuje zalobce za zcela chybny, kdyz o téchto dikazech zalobce hovori
mimo jiné ve svém vyjadreni ze dne 3. 2. 2017 k rozkladu podanému spolec¢nosti 601 s.r.o.
M vV /4 4 4 /. v 4 v /4
proti prvostupriovému rozhodnuti a zalovany by mél rozhodovat na zakladé stavu celéeho
spisu, resp. skute¢nosti, které jsou mu znamy z jeho redni ¢innosti.

Dle odbornych nazort k udrzeni prav z ochranné znamky postadi jen dokonce takové
v/ / 4 4 4 . v/ / ’ 4 v / /v Vv v/
uzivani, kdy ochranna znamka je uzivana pro reklamni a propagacni Gcely, aniz by zbozi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bylo vtéto spojitosti uvadéno do obéhu (k tomuto napf. také vlastnikem citovana
publikace Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z.: Prava na oznaleni a jejich vymahani
nebo Zakon o ochrannych znamkach, Zakon o ochrané oznaceni ptvodu a zemépisnych
v 4 4 /4 4 4 /4 o /4 i 4 /v v /
oznaceni, Zakon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi Komentar. 3. Doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 153 s., nebo Roman Horacek a kolektiv: Zakon o
ochrannych znamkach /Zakon o ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni /
Zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi, 2. vydani, Praha 2008, 153 s.). Z
M .. / M v M v/ 7 4 /4 / 4 4
tohoto 1ze mimo jiné dovodit, ze i uzivani napadené ochranné znamky na reklamnich
materialech je potreba povazovat za jeji uzivani (nadto v posuzované véci zalobce
v M v v Ve M v 4 o o 4 4 .. v/ 4 4 v
upozornuje, ze predlozil i mnozstvi diikazl o realném prodeji zbozi a poskytovani sluzeb).
K vyznamu reklamnich materialt si zalobce také dovoluje odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ca 68/2003, dle kterého ,Za
uzivani ochranné znamky je nutno povazovat nejen jeji primé uziti v podobé umisténi
ochranné znamky na vyrobcich ¢i jejich obalech, ale i uziti nepfimeé, spocivajici v uziti
ochranné znamky ve spojeni s vyrobky ¢i sluzbami (ust. § 13 odst. 1 ZOZ) napriklad na
doprovodnych dokumentech nebo pravé v reklamé“. Z citovaného rozsudku rovnéz plyne
4 v v v/ 7 4 / / 4 4 A v v/ M4
zavér, ze uzivani napadené ochranné znamky v reklamnich materialech svéd¢i o jejim
v/ 7 4 4 M o o c v 4
uzivani v obchodnim styku a tedy absenci davodu pro jeji zruseni.

Dale zalobce povazuje za vyznamné upozornit jesté na dalsi ze zavéra posledné citovaného

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005 ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ca
68/2003, dle kterého ,,Aby mobl uspét nivrb na vymaz urcité ochranné znamky z divodu
jejtho neuZivani, musi majitel ochranné znamky projevovat o tuto znamku v rozhodné dobé
péti let ziegmy a trvaly nezdjem a nesmi ucinit nic, co by svédcilo o jebo simyslu ochrannou
zndmbku uZit nékterym z vyse uvedenych zpisobi“. Z citovaného rozsudku plyne, ze pokud je
ze strany vlastnika ochranné znamky projevovan zajem o jeji uziti (bez ohledu na intenzitu
takového uziti), nelze takovou ochrannou znamku zrusit. Z postoje zalobce jako vlastnika
napadené ochranné znamky, kdy tento vyviji mnozstvi aktivit ve vztahu k uzivani
napadené ochranné znamky, mimo jiné:

vytvaii reklamni materialy a uziva je v obchodnim styku - napt. predlozené fotografie
vyrobku, nabidkové listy a ceniky, katalog vyrobkuy;

sdéluje informace na webovych strankach a socialnich sitich o vyrobcich a sluzbach ve
spojitosti s napadenou ochrannou znamkou, napt. internetové stranky na doméné
tuzextravel.

webnode.cz nebo predlozena nabidka sluzeb cestovni kancelare, dostupna na
https://www.facebook.com/TuzexTravel/;

Glast predchoziho vlastnika napadené ochranné znimky doktora S. v pofadu Ceské
televize s nazvem ,Retro“ ohledné jeho uzivani napadené ochranné znamky;

provadi skuteéné prodeje vyrobkl a poskytovani sluzeb pod napadenou ochrannou
znamkou, pro vSechny vyrobky a sluzby, proti kterym sméfoval Navrh na zruseni podany
spolecnosti 601 s.r.o. (k tomuto zalobce odkazuje na dikazy predlozené o uzivani
napadené ochranné znamky zalozené Zalobcem ve spise vedeném zalovanym);

je zcela patrny vysoky zajem zalobce 1 predchozi vlastnika pana JUDr. L. S. o

napadenou ochrannou znamku, a to pro vsechny vyrobky a sluzby, pro které napadena
ochranna znamka zapsana.

Rovnéz bylo pti hodnoceni dukazu zalobce potfebné zohlednit skutecnost, ze predchozi
fizeni pravomocné skoncilo dne 3. 3. 2015 a novy navrh byl podan 4. 12. 2015, coz je velmi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kratké obdobi na to, aby bylo vyrazné intenzivnéji rozsifeno uzivani jakéhokoliv oznaceni
/ \4 v v v /7 4 /4 4 4 4 4
pro vyrobky a sluzby, a ze zalobce mél zajem o ziskani napadené ochranné znamky
z divoda uzivani, ale musel prakticky po celou dobu velmi peclivé zvazovat investice do
M /4 /4 4 4 v o Ve / 4 M 4 4 v M
rozvoje napadené ochranné znamky pravé z divodu sikandzniho jednani spolecnosti 601
s.r.o. Je potrebné podotknout, ze spolecnost 601 s.r.o. rovnéz kontaktovala zalobce s
/ v 4 v/ / 4 4 / 4 bl 4 4 /
vyzvou k zdrzeni se uzivani napadené ochranné znamky, byt neni vlastnikem ochranné
znamky, ktera by byla totozna s napadenou ochrannou znamkou. Z tohoto je také dobfre
4 v v M v M 4 . v 4 v 4
patrné, ze spolenost 601 s.r.o. si uvédomuje obchodni aktivity zalobce, provadéné pod
napadenou ochrannou znamkou.

S ohledem na vyse uvedené je zalobce presvédlen, ze jim predlozené dikazy v ramci fizeni

v v / v v 4 / 4 4 V. /7 7
pred zalovanym ohledné zruseni napadené ochranné znamky, byly zcela dostacujici pro
4 / 4 v/ 7 4 4 / 4 v v/ / o \4
prokazani uzivani napadené ochranné znamky pro vsechny tfidy vyrobka a sluzeb, pro
které byla predmétna ochranna znamka napadenym rozhodnutim zrusena. Ze strany
v v v v 4 o o v/ / 4 / / 4 /4 i
zalobce bylo predlozeno mnozstvi dikazt o uzivani napadené ochranné znamky v ramci
reklamnich materialt, internetu vcetné socialnich siti a dikazy o skutecnych prodejich
zbozi a poskytnuti sluzeb spadajicich do trid vyrobka a sluzeb, které byly spole¢nosti 601
s.r.o. a pro které byla predmétna ochranna znamka napadenym rozhodnutim zrusena.
Z téchto predlozenych dukazu je také patrny zajem zalobce i predchoziho jejiho vlastnika
4 v 4 Ve v Ve 4 V. o v 4
o napadenou ochrannou znamku. Za téchto okolnosti nelze prisvéd¢it zavéram zalovaného
o nedostate¢ném prokazani uzivani napadené ochranné znamky a i z tohoto ohledu je
napadené rozhodnuti chybné, a to jak z hlediska chybného posouzeni dikaza zalovanym,
tak jeho rozporu s pravnimi predpisy (zakonem o ochrannych znamkach).

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K prvni namitce uvedl, ze okruh osob, které mohou
takto ochrannou znamku napadnout v fizeni o zruseni, neni nijak omezen. Dukazni
bremeno vsak vzdy nese vlastnik ochranné znamky. Je tedy na ném, aby predlozil dukazy
v 4 / vV - / 4 V. Vv v/ c
o tom, ze svou znamku v rozhodném pétiletém obdobi skutecné uzival nebo k jejimu
v/ / 4 v v/ v v 4 o 4 v v/ 4
uzivani poskytl smluvné souhlas dalsi osobé. O preneseni dukazniho bremene v fizeni o
v 4 4 4 o ./ v/ 7 4 v / v/ _/ 4 4 4
zruseni ochranné znamky z davodu jejiho neuzivani/nedostate¢ného uzivani plati nazory
obsazené v odborné literature 1 v konstantni judikature.

K druhé namitce uvedl, ze zména v osobé navrhovatele ani majitele ochranné znamky v
o1 V v/ ’ v 7 / / ’ v v ’ (e
prubéhu fizeni o zruseni ochranné znamky neni sama o sobé skutecnosti (i kdyby nebyla
/ v/ /v /1.0 v/ ’ . v . > v/ ’ v 7
oznamena dal$im G¢astnikim fizeni) rozhodnou pro meritum véci, nebot fizeni o zruseni
’ / . v/ ’ vV s/ 7 I ’ ’
ochranné znamky je fizenim smérujicim k vydani rozhodnuti ad rem. Procesni
nastupnictvi je zde proto pfipustné. Navrh na zrueni ochranné znamky mtze podat
kdokoli, a nikdo neni povinen prokazovat sviij pravni zajem na tomto zruSeni. Utad tedy
neni ani opravnén tento pravni zajem zjistovat, poptipadé hodnotit, zda podani takového
/7 v . Ve / ’ M M Vev/ Ve /v /
navrhu nepredstavuje zneuziti prava. Ani existence pozdéjsich prihlasek ochrannych
4 Ve Vv / v 4 4 Ve / ’ ’ 4 ’
znamek prihlasenych navrhovatelem zruseni neni zneuzitim prava, ale podani navrhu na
v 4 4 v/ / 7 . .. 4 4 Ve IV / v 4
zruseni znamky pro neuzivani je legitimni obranou vlastnich pfihlasenych oznaceni. S
ohledem na okolnost, ze ustanoveni § 31 zakona o ochrannych znamkach je koncipovano
. W4 o 4 /4 4 4 o v v M /4
tak, aby v rejstriku nezustaly zapsané ochranné znamky, které v prabéhu Casu ztratily sve
atributy, nelze hovotit o tom, ze by danym rozhodnutim byla poskytovana ochrana
vykonu prava, které by bylo mala fide.

Ochranna znamka je ,skute¢né uzivana“ tehdy, je-li uzivana v souladu se svou hlavni

funkci, kterou je zarucit oznaleni pivodu vyrobkt nebo sluzeb, pro které byla zapsana,
Ve 4 4 v 4

aby vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky nebo sluzby, s vyloucenim
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symbolického wziti, které slouzi pouze k zachovani prav propujcenych ochrannou
znamkou. Posouzeni, zda je uzivani ochranné znamky skutecné, je tfeba provést na
zakladé souhrnu skutecnosti a okolnosti, které jsou zpusobilé prokazat jeji skuteéné
obchodni vyuzivani v obchodnim styku, zvlasté uzivani, které je v doty¢ném
hospodarském odvétvi povazovano za odivodnéné za ucelem udrzeni nebo ziskani podilu
na trhu pro vyrobky a sluzby chranéné ochrannou znamkou, druhu téchto vyrobka a
sluzeb, znakl trhu, rozsahu a Cetnosti uzivani ochranné znamky (shodné viz rozsudek
Soudniho dvora EU C-416/04 P, Sunrider v. EUIPO, bod 70). K udrzeni ochranné
znamky tedy nepostacuje prokazani jakéhokoliv jejiho uzivani, zejména i fiktivniho, jak se
mylné domniva vlastnik, ale je treba, aby vlastnik prokazal radné (skutecné) uzivani své
ochranné znamky.

Pojem skute¢né uzivani je tfeba chapat jako uzivani, které neni provadéno symbolicky, za
pouhym ulelem zachovat prava ptiznana ochrannou znamou. Musi se jednat o faktické
uzivani v souladu se zakladni funkei ochranné znamky, kterou je zarucit spotrebiteli nebo
kone¢nému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzby tim, ze jim umozni tento
vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny
puvod.

Pfi posuzovani fadného uzivani ochranné znamky je nutné brat zfetel na vsechny
skutecnosti a okolnosti, které jsou relevantni v souvislosti s odpovédi na otazku, zda
skuteéné dochazi k obchodnimu vyuzivani dané znamky, a to zejména tehdy, povazuje-li

/ /v 4 4 v/ o/ 4 4 \4 4 4 4 ’ 4
se v daném hospodarském sektoru uvedené uzivani za zaruku udrzeni nebo ziskani podilu
na trhu pro dané znamkou chranéné vyrobky a sluzby.

Hodnoceni okolnosti pfipadu musi zahrnovat zvazeni povahy vyrobku nebo sluzeb,
vlastnosti prislusného trhu, rozsahu a frekvence uzivani ochranné znamky.
Radné uzivani je treba odlisovat od symbolického uzivani, tj. odliSovat radné uzivani za
Ulelem obchodovani s vyrobky nebo sluzbami s cilem ziskani uréitého obchodniho
4 V17 Ve 4 4 « v/ /1 4 /v \4 4
postaveni od ,umeélého ¢i formalniho® uzivani pouze za celem udrzet ochrannou znamku
zapsanou v rejsttiku s vyhradnim cilem zachovani monopolu, ktery plyne ze zapisu
ochranné znamky. Symbolické uzivani ochranné znamky tak neni postacujici pro
4 4 4 v /4 v/ /1 4 /4 4 \4 / v/ /7 . /
prokazani skutecného uzivani ochranné znamky. V kazdém fizeni je proto nezbytné
nejprve zhodnotit, zda vzhledem k situaci na trhu urditého obchodniho odvétvi lze z
v \4 / */10 . \4 4 4 v/ v /4 [ v M M
predlozenych materialt odvodit, ze vlastnik znamky na prislusném trhu vazné usiluje o
4 4 4 Ve 7 4 4
ziskani urcitého obchodniho postaveni.

20. Jakkoli se zalobce domniva, ze ve spravnim fizeni predlozil dostate¢né mnozstvi dokladi o

21.

v/ / 4 /4 4 4 4 ’ 4 4 . . 4
uzivani napadené ochranné znamky, v napadeném spravnim rozhodnuti byly jednotlivé
doklady prozkoumany a pfitazeny k vyrobkim a sluzbam podle tfid, pro néz byla znamka

’ 4 \4 . /. o v v 4
zapsana a bylo konstatovano pro kazdou skupinu vyrobku a sluzeb, ze nebylo prokazano

v/ / 4 4 ’ v /4 M v 4 Ve v/ 4
uzivani ochranné znamky v dostatecném rozsahu, aby je bylo mozné oznacit za radné
uzivani (viz str. 24 - 28 v rozsahu rozkladu podaného zalobcem, jako vlastnikem ochranné
znamky, a str. 28 - 31 v rozsahu rozkladu podaného navrhovatelem zruseni).

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze vlastnik napadené ochranné znamky neunesl dikazni
bremeno a neprokazal fadné uzivani napadené ochranné znamky ani pro vyrobky a sluzby
ve tfidach 8, 16 a 39 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb. Uzivani, které dolozil
7 . . v . 7 V2 . V \ 4 v/ ’
vlastnik v souvislosti s témito vyrobky a sluzbami nelze povazovat za dostatecné a radné k
tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze napadena ochranna znamka je uzivana v souladu se
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svoji funkei, kterou je zarulit totoznost puvodu vyrobku a sluzeb, pro které byla zapsana.
Ackoli vlastnik predlozil i dalsi doklady prokazujici urcitou investici do reklamy a
propagace své spolecnosti a svych vyrobku a sluzeb (doklady ¢. 22, 23, 24 a 30) v roce 2014,
neodpovidaji tomuto Gsili doklady vztahujici se k objemim prodeje konkrétnich vyrobka
a sluzeb. V tomto sméru obecné odvolaci organ souhlasi s odkazem vlastnika na rozsudek
Meéstského soudu v Praze zn. sp. 9 Ca 68/2003, kde je uvedeno, ze ,za uZivini ochranné
znamky je nutno povazovat nejen jeji primé uziti v podobé umisténi ochranné znamky na
vyrobcich (i jejich obalech, ale i uZiti neprimé, spocivajici v uZiti ochranné znamky ve spojent s
vyrobky a sluzbami napriklad na doprovodnych dokumentech nebo pravé v reklamé, avsak
predlozené doprovodné doklady byly v tomto pfipadé shledany jako nedostateéné. Jednalo
se bud o nedatované fotografie, nebo vyse uvedené doklady vztahujici se k propagaci
vlastnika. Mnozstvi celkem ¢tyt faktur z obdobi jednoho roku nelze povazovat za
dostacujici. Rovnéz ¢lanek pojednavajici o spolecnosti vlastnika (doklad ¢. 17) nedoklada
uzivani napadené ochranné znamky pro zapsané vyrobky a sluzby. Vlastnik sice ve
vyjadreni k rozkladu tvrdi, ze vyviji fadu aktivit k udrzeni napadené ochranné znamky,
avsak odvolaci organ shledal tyto aktivity jako nedostatecné k udrzeni zapisu napadené
ochranné znamky v rejstriku ochrannych znamek, a to z davoda vyse uvedenych. Z
hlediska rozsahu uzivani ochranné znamky bylo proto tfeba shora popsané uzivani
charakterizovat jako pouze symbolické, nebot v rozhodném obdobi nesmérovalo k
vytvoreni nebo k udrzeni si podilu na daném segmentu relevantniho trhu. Rozkladova
namitka navrhovatele, ktery v odtvodnéni rozkladu takové uzivani oznacil za sporadické
(ojedinélé), byla tedy dtvodna.

Zuilastnéna osoba ve svém vyjadreni ze dne 4. 9. 2017 navrhla zamitnuti zaloby. Dale
uvedla, ze ma za to, ze jeji navrh obsahoval vsechny zakonem pozadované nalezitosti.

K absenci dukaza, které mély byt podle zalobce prilozeny k navrhu, zGc¢astnéna osoba dale
uvadi, ze nelze prokazovat negativni skutecnost. Jedna se o tzv. negativni dikazni teorii,
ktera byla potvrzena radou soudnich rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2006
.. 3 Asz 35/2006-104, rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2010 ¢.j. 1 As 2/2010-80, rozsudek NS
ze dne 26. 4. 2012 ¢&.5. 25 Cdo 2912/2010 a dalsi). Negativni skutecnost muze byt fakticky
dokazana pouze prokazanim komplementarni pozitivni skutecnosti (v soucasném pripadé
prokazanim uzivani ochranné znamky vlastnikem OZ), jez existenci prokazované
negativni skute¢nosti vylucuje.

Zalobce cituje pasaz z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 28/98-47 ze dne
25.10.1999: ,Pro vymaz je tedy tfeba najisto postavit, ze znamka uzivana neni, a teprve
poté, je-li takovy prikaz dan, nastupuje povinnost majitele, aby popfipadé zdtivodnil, pro¢
znamku neuzival®. Tato véta je vsak zcela vytrzena z kontextu a tyka se situace, kdy
4 Vv Ve V. o/ / o v/ 7 4 4 4 v M 4

vlastnik nepredlozil dostacujici dikazy o uzivani ochranné znamky, av$ak je mu dana

v v/ v o . Vv 4 A4 4 v / o v/ / 4
moznost, aby poptipadé zduvodnil, pro¢ znamku neuzival. Zavazné divody neuzivani
totiz mohou mit za nasledek, ze znamka nebude zrusena.

Prvotni povinnosti vlastnika OZ v fizeni o jejim zruSeni je vSak dikazy o uzivani
predlozit. To vyplyva i z dal$i ¢asti zalobcem citovaného rozhodnuti, v niz je uvedeno
wneni mozné prokazovat skutecnosti, jez se nedéji nebo nedély (napy. Ze predmétnd ochranna
/ / v/ / / v/ / / v / / / /]
zndamka neni uZiviana). Celé rizeni je nutno vést tak, Ze spravni organ provede vlastnikem
ochranné znamky navrZené ditkazy o tom, Ze tato znamka uzZivina byla. V pripadé takto
/ vv v Ve o N v 7 . 4 /
uspésné provedeného ditkazu je poprena hypotéza normy a nedojde k vymazu znamky.
Nepodari-li se tento ditkaz provést, a nebudou zndmy jiné ditkazy, které by bylo mozno uplatnit
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pro zachovini znamky, bude tato znamka vymazina, pokud jeji majitel 7ddné nezdivodni
Uradu jeji nepouzivani.”
Osoba zcastnéna dle zalobce ve svém navrhu netvrdi, jak dospéla k zavéru, ze napadena
ochranna znamka neni uzivana, zda jsou ji napt. zndmy poméry na trhu predmétnych
/ o v VvV 4 4 4 4 4 M o v
vyrobku a sluzeb, pro néz je ochranna znamka zapsana a nedoklada ani dikazy, napft.
vytisky vyhledavani poskytovateld predmétného zbozi nebo sluzeb z internetu, seznamy
dodavatelt apod. Vzhledem k nemoznosti prokazat neuzivani oznaceni na trhu by vsak
obdobna tvrzeni v navrhu na zruseni postradala jakykoliv vyznam. Stejné tak zalobcem
navrhované doklady, které Gdajné mohly byt pfipojeny k navrhu, by nemély zadnou
4 N4 4 v 4 4 4 / V v 4
vypovidajici hodnotu. Navrh na zruSeni ochranné znamky osoby zucastnéné obsahoval
vSechny zakladni formalni i obsahoveé nalezitosti dle platnych pravnich predpist.

Zalobce dale v zalobé tvrdi, ze navrh osoby zucastnéné na zruseni jeho ochranné znamky

byl Sikanézni. K tomu osoba zcastnéna uvadi, ze podala pouze jeden navrh na zruseni

ochranné znamky zalobce. Pfedchozi navrh jiného navrhovatele na zruseni ochranné
4 v A c 7 vV / v 4 v /

znamky byl vsak z velké ¢asti ispéSny a nepochybné tedy opravnény.

Je zcela v souladu s principy prava ochrannych znamek, aby jiné subjekty usilovaly o
v 4 4 / /4 4 v \4 i 4 v/ / 4 v v /
zruseni takové ochranné znamky a nasledné o moznost aktivniho uzivani predmétného

v 4 / Vv v 4 v v v v v v i 4 / /
oznaceni. Osoba zucastnéna byla presvédcena, ze zalobce prostrednictvim své ochranné
znamky pouze blokoval oznaleni pro konkurencni subjekty na trhu a podala tedy navrh
na jeji zruseni. Tento vykon jejtho prava je snadno ospravedlnitelny a vysvétlitelny a

v M 4 . 4 4 / . 4 ’ .
nepochybné se tedy nejedna o jednani v rozporu s dobrymi mravy nebo zakladnimi
4 i 4 4 4 Ve Ve 4 /7. 4 7 /7 v
zasadami pravniho statu ¢i sikanézni jednani, jak tvrdi zalobce.

Dle ustalené ceské i evropské judikatury (napf. rozhodnuti SD EU ve véci C-40/01 Ansul
BV v. Ajax Brandbeveiliging BV) je tfeba za skuteéné uzivani ochranné znamky povazovat
pouze uzivani v souladu s jeji zakladni funkeci, kterou je garantovat identitu puvodu
/ o v | 4 /v v 4 v 4
vyrobku a sluzeb, pro které je zapsana, za ucelem vytvoreni nebo udrzeni odbytu pro tyto
/ v v / v/ /1 4 M . / v/ /1 4 /. /v
vyrobky a sluzby. Skuteéné uzivani nezahrnuje symbolické uzivani s pouhym tcelem
udrzet prava z ochranné znamky. Pfi hodnoceni, zda je uzivani ochranné znamky
skutecné, je nutné vzit v potaz vsechny skutecnosti a okolnosti dulezité k urceni toho, zda
M 4 Ve / / 4 4 4 M / M 4 /N M /
je obchodni vyuziti ochranné znamky realné. Zejména je nutné zvazit, zda je takové
v/ /1 4 4 4 v v /4 M 4 . 4 \4 4 v 4
uzivani chapano v predmétném ekonomickém sektoru jako zaruka udrzeni nebo vytvoreni
podilu na trhu vyrobkt nebo sluzeb, dile je nutné vzit v Gvahu i povahu predmétnych
vyrobkd a sluzeb, charakteristiku trhu apod.

Je ziejmé, Ze zalobce svoji ochrannou zndmku v rozhodném obdobi skute¢né neuzival. Jim

predlozené doklady se tykaji jen velmi malého poctu kust vyrobk a malého objemu

poskytnutych sluzeb. Rada dokladd je navic znacné nevérohodna. Poskytnuti pouhych

nékolika kust vyrobkd ¢i velmi malého objemu sluzeb v urcité ttidé neni dostateéné pro
A A /4 v/ / 4 /4 4 4 V/ 1V

prokazani rfadného uzivani ochranné znamky v této tride.

Pfi jednani natizeném na den 16. 9. 2020 {i¢astnici setrvali na svych stanoviscich.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu spravniho,
a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v \2 \4 4 o 4
spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 8 odst. 1 zakona, vlastnik ochranné znamky md vylucné pravo uZivat ochrannou
zndmbku ve spojent s vyrobky nebo sluzbami, pro néZ je chranéna. Své pravo prokazuje vlastnik
zapsané ochranné zndmky vypisem z rejstiiku, popripadé osvédcenim o zapisu. Viastnik
ochranné znamky je opravnén pouzivat spolu s ochrannou znamkou znacku (R).

Podle § 8 odst. 3 zakona, pro potreby odstavce 2 se za uzivini v obchodnim styku povazuje
zejména a) umistovini oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly, b) nabidka vyrobki pod timto
oznacenim, jejich wvddéni na trb nebo skladovini za timto #celem anebo nabidka (i
poskytovani sluzeb pod timto oznacenim, c) dovoz nebo vyvoz vyrobkii pod timto oznacenim, d)
uzivani oznaceni v obchodnich listindch a v reklamé.

Dle ust. § 31 odst. 1 pism. a) zakona, #7ad zrusi ochrannou znamku v rizeni zahdjeném na
navrh treti osoby, jestlize ochrannd znamka nebyla po nepretrZitou dobu 5 let 7¥ddné nzivina
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuZivini neexistuji ¥adné ditvody.

Co se tyle prvni zalobni namitky namitajici, ze nebyly splnény podminky pro vedeni
fizeni, jelikoz zGclastnéna osoba jako navrhovatel v tomto fizeni neunesla své bremeno
dikazni ohledné svych tvrzeni a jako jediné odGvodnéni svého navrhu uvedla neuzivani
ochranné znamky, soud uvadi, ze ji povazuje za nedivodnou. Komentar k zakonu o
ochrannych znamkach nakladatelstvi Wolters Kluwer z roku 2017 uvadi k vté dobé
platnému § 34 nasledujict: ,,Odiivodnéni, pro¢ ma byt ochrannd zndmka zrusena nebo
problisena za neplatnou, se musi opirat o ditvody, které jsou taxationé stanoveny v § 31 a § 32
zik. o ochrannych znamkdch. Navrbovatel je povinen prokdzat odiivodnénost nivrbu na
zruseni nebo probliseni ochranné znamky za neplatnou dikazy wmoZriujicimi projedndni
navrbu (§ 10 odst. 3 wybl. ¢ 97/2004 Sb.). Bremeno tvrzeni a bremeno ditkazni nese
navrhovatel. Diikazy je nutné doloZit ke vsem divodiim zruseni a problseni neplatnosti s
jedinou vyjimkou, kterd se rykd zruseni z duvodu neuzZivani dle § 31 odst. 1 pism. a) zdk. o
ochrannych znamkdch, u kterého musi vlastnik napadené ochranné znamky prokdzat jeji 7adné
uzivani nebo existenci vadnych divodii pro jeji neuZivani (NSS 7 A 73/2000 a 10 As
227/2015).“ (Bod 19 a 20 komentare k § 34).

»V ¥izeni o zruseni ochranné znamky z ditvodu neuZivani se setkdvime s obrdacenim ditkazniho
bremene. Navrhovatel nemusi prokazovat, Ze ochrannd znamka, jejihoZ zruseni se domdhad,
nebyla uzZivina. Naopak vlastnik ochranné znamky, proti které byl podin navrb na zruseni,
musi prokdzat, Ze ochrannou znamku v rozhodném pétiletém obdobi pred podanim ndavrbu
vddné uzival, nebo Ze pro neuZivani existuji vadné duvody. K zachovini napadené ochranné
znamky (zamitnuti ndavrbu) nepostacuji ditkazy, které vyvolavaji pochybnost o radném uZivani
napadené ochranné znamky, ale je zapotrebi predloZit skutecné a objektioni ditkazy, které
ucinné a dostatecné uzivini ochranné znamky na prislusném trbu v rozhodném obdobi péti let
pred podanim navrbu prokazuji bez jakychkoliv pochybnosti. (MS v Praze 9 A 216/2012).
Pokud vlastnik ochranné znamky ditkazni bremeno neunese, bude ochrannd znadmka zrusena.
Diikazy k prokazani uzivini miize vlastnik ochranné znamky predklidat jesté i v odvolacim
Yizeni, protoZe zdsadé materidalni pravdy smérujici k zjisténi, zda ochrannd znimka byla
skutecné radné uzivina, je v tomto pripadé tveba dar prednost pred strikinim uplatnénim
koncentrace ¥izeni dle § 82 odst. 4 spr. Fidu (UPV O0-365894 a 0-60899). Jak se uZivini
prokazuje, je uvedeno v komentari k § 13 pod bodem II pism. f).“ (Bod 14 komentare k § 31)
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Soud ma za to, ze u navrhu na zru$eni ochranné znamky z davodu jejiho neuzivani, postali
jako odtvodnéni pouze uvedeni divodu uvedeného v ust. § 31 odst. 1 pism. a) zakona, tj.
\4 4 4 v/ /7 v \4 o ’ vV . 4 . .
ze znamka neni uzivana. S ohledem na skutecnost, ze dukazni bfemeno je obraceno, tj. je
na vlastnikovi, aby prokazal jeji uzivani, by jakékoliv dalsi tvrzeni, kterého se zalobce
domaha (napf. skutecnost, ze je konkurentem zalobce, ktery jeho aktivity na trhu
p ) Y ) y

dlouhodobé sleduje a ktery v dusledku sledovani trznich a reklamnich aktivit v daném
segmentu zjistil absenci daného oznafeni v obchodnim styku), a které nemusi byt
prokazovano, zistalo v roviné tvrzeni, které neni pro rozhodnuti véci dilezite, a které
ostatné vyplyva z logiky véci. Pokud by v fizeni bylo ze strany vlastnika ochranné znamky

’ 4 \4 4 v/ / . o . . /4 \4 4
prokazano, ze znamka uzivana je, by byly tyto duvody jakkoliv rozvedené a podlozené
dikazy i tak irrelevantni. I kdyby zGcastnéna osoba navrh o néjaké davody, které ji vedly
k zavéru, ze ochranna znamka neni uzivana, doplnila, nic by to na povinnosti zalobce
prokazovat opak nezménilo. Co se tyce prokazovani, z komentare i znize citované
judikatury soudu plyne zcela jasna dikazni povinnost na strané vlastnika ochranné
znamky, nikoliv na strané navrhovatele.

Soud povazuje rovnéz druhou zalobni namitku tykajici se sikandézni povahy navrhu za
nedtvodnou. Soud se zcela ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné posouzeni navrhu
/ Vv v / / v 4 / / M4 v/ ./ 4 oV *V

zulastnéné osoby. Navrh na zruSeni ochranné znamky pro jeji neuzivani muze totiz podat
. 4 i v 4 Vv 4 4 /- /e /7 V7 /7 & / 4
jakakoliv tfeti osoba, aniz by musela prokazovat pravni zajem na zahajeni fizeni. Sikanézni
by tento navrh byl, pokud by se prokazalo, ze navrhovatel navrhoval zru$ent jen z duvodu,
aby ztézoval situaci zalobce. V nasem pfipadé byl vsak navrh nadto podlozen
oduvodnénym zajmem, ktery ostatné sam zalobce tvrdi - v tomto ptipadé je to prave zapis
shodnych prihlasek zalastnéné osoby. Skutecnost, ze nakonec byla znamka zrusena, je
samo o sobé dikazem toho, ze navrh nebyl sikanézni, ale odivodnény a ospravedlnitelny,
jelikoz je zde verejny zajem na tom, aby v rejstriku byly zapsany pouze ochranné znamky,
které jsou radné uzivany.

Co se tyce treti namitky zalobce tykajici se vyhodnoceni radného uzivani ochranné
znamky, touto problematikou se zabyval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, C.j.
9 A 216/2012-124, ve kterém mimo jinée uvedl:

»Neni pravdou, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti neztotoznil s argumentem Zalobce, Ze
v/ / / 7/ / / / . / /" /] 7/ /
za neuZivani ochranné znamky se poklidd zejména absence zajmu vlastnika ochranné znimky
0 jeji uziti. Zalovany nikterak nepoprel, Ze prokazand totdlni absence zdjmu vlastnika ochranné
znamky o jeji uZiti (v rozhodné dobé péti let) je drvodem pro vyhovéni ndvrbu na zruseni
takové ochranné znamky z divodu jejiho neuzivani podle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ, v souladu
se zakonem a s odkazem na relevantni judikaturu SDEU vsak jako nespravny odmitl Zalobciiv
V4 v / v / Ve / o o/ \ 4 / / oV / .
ndazor, ze ndvrh na zruseni ochranné znamky z divodu jejiho neuZivini mize obstdt jen v
v/ v / / /. /| / v Ve v Ve / v

pripadé totalni absence zdjmu vlastnika o ochrannou znamku. Nelze neZ prisvédcit zdvéru
Zalovaného, Ze divodem pro vyhovéni navrbu na zruseni ochranné znamky podanému podle §
31 odst. 1 pism. a/ ZOZ je nejenom prokdzand totilni absence zdjmu vlastnika ochranné
znamky o jeji uziti, ale téZ neprokdzani skutecného (slovy zakona vadného) uzivani ochranné
znamky jejim vlastnikem v rozhodné dobé pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla tato znamka

/ 2 / / M M v*] 7/ v / / M \4 / v/ / /
zapsana. Lalovany v této souvislosti priléhavé poukdazal na vyklad pojmu ,skutecné uzivini
ochranné znamky“ podany v rozhodnuti SDEU ¢ C-40/01 ,Ansul v. Ajax, podle kterého
skutecnym (Yadnym) uZivanim ochranné znamky neni uzivani toliko symbolické, jehoZ jedinym
vcelem je udrzovat prava z ochranné znamky, ale takové, které je spojeno s uZivanim ochranné
znamky na trbu pro oznaleni konkrétnich vyrobki a poskytovanych sluzeb, pripadné s
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uzivanim v obchodnim styku tretimi osobami se soublasem jejiho vlastnika k takovému uzivini
ochranné znamky za dcelem vytvoreni nebo udrZeni odbytu pro tyto wvyrobky i sluzby.
Diikazni biemeno stran prokdzdini skutecného (¥adného) uzivini ochranné zndmky v 7izeni o
navrbu na jeji zruseni podanému podle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ nese vlastnik napadené
ochranné znamky......

Zdvéry obsazené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005 ¢ j. 9 Ca 68/2003 -
36, jichZ se Zalobce dovoldva, se vztabuji k predchozi pravni tipravé zakotvené v zikoné ¢
137/1995 Sb., o ochrannych znamkdch, ve znéni pozdéjsich predpisii, a z tohoto diivodu nejsou
zaloZeny na vykladu pojmu skutecné uZivini ochranné znamky“ podanému v rozhodnut!
SDEU ¢ C-40/01 ,Ansul v. Ajax“. Tyto zdvéry, v nichZ soud jako ditkaz uZivini ochranné
zndamky akceptoval pouhy tisk propagacnich materiali bez prokazini jejich uvedeni na trh,
proto na nyni projednivanou wvéc jiz nelze vztabnout. Neobstoji ani odkaz Zalobce na
rozhodnuti Uadu zn. sp. 0-16532, podle kterého zikon nestanovi vyslovnou povinnost
Jaktického uZivini ochranné znamky. Jak bylo soudem konstatoviano shora, ze zikona i
relevantni judikatury SDEU jednoznacné plyne, Ze ndvrbu na zruseni ochranné zndamky
podanému podle § 31 odst. 1 pism. a/ ZOZ nelze vyhovét pouze tehdy, jestlize vlastnik napadené
ochranné znamky v ¥izeni prokdze skutecné (Vidné) uZivani ochranné znamky v rozhodné dobé
pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla tato znimka zapsina. Jinak receno, podminkou udrzeni
zapsané ochranné znamky je dle zikona jeji skutecné (Yadné) uZivani. Je pravdou, Ze ditkazem o
skutecném uzivini ochranné znamky miize byt téZ firemni literatura, nabidkové listy, reklamni
predmeéty apod., na kterych je ochrannd znimka uvedena, v Yizeni je vsak nutné prokdzat
uvedent téchto predmétii na trb za sicelem vytvoreni nebo udrzeni odbytu pro zapsané vyrobky
¢ sluzby, coz Zalobce neucinil.

Soud vtomto kontextu dale pfipomina, ze ochranna znamka musi predné plnit svou
funkci, kterou je umoznit identifikovat vyrobek, pro néjz je ochranna znamka zapsana, a
to jako vyrobek (zde sluzby) pochazejici od uréitého podniku, a tudiz je lze, bez moznosti
zamény odlisit od vyrobka ¢i sluzeb jinych podnika (napt. C-39/97 ve véci Canon).

Co se tyce jednotlivych dokladd, soud ma za to, ze spravni organ prvniho stupné jednotlivé
doklady detailné prozkoumal, popsal a priradil k vyrobkim a sluzbam podle tfid, pro néz
byla ochranna znamka zapsana; soud v dals$im odkazuje na obé spravni rozhodnuti.
Zalobce ostatné nenapadi 7adné konkrétni vyhodnoceni néjakého dokladu ze strany
zalovaného, ale jeho celkova zjistént, ktera z téchto dokladd ucinil.

Soud vsak se zavéry zalovaného, ze predlozené doklady nelze povazovat za prokazujici
dostateCné a fadné uzivani ochranné znamky ve smyslu ust. § 31 odst. 1 pism. a) zakona tj.
tak, aby plnila svou funkci, souhlasi. Z predlozenych dokladd je jasné, ze se zalobce snazi
navazat na historickou povést tohoto oznaceni, a pod timto oznalenim nabizi rtzné
/ \4 v /4 \4 4 v Ve v \4 v /4
vyrobky a sluzby avsak vtak malém mnozstvi, ze lze hovorit spise nez o skutecném
podnikani v néjakém oboru s cilem udrzet nebo ziskat podil na trhu pro urcité vyrobky a
sluzby chranéné touto ochrannou znamkou, o vyvijeni uréité obchodni aktivity s cilem
udrzet tuto znacku, ktera byla v minulych dobach symbolem vys$si kvality a uréitého
luxusu, ,na zivu“ tim, Ze pod touto znackou prodava rizné vyrobky od riznych vyrobca
bez zjevné obchodni strategie (viz vyrobky v tfidé obledeni a dopliiky k vozidlim pozemni
dopravy). Vlastnik ochranné znimky neni ani vyrobcem ani vyhradnim distributorem
néjakého vyrobce, ale dalo by se fict uréitym zprostfedkovatelem, ktery tyto vyrobky
. ’ e g ’ o 71 * A 4 4
objednava u jinych vyrobctu a dal je prodava pod touto ochrannou znamkou. I takovy
koncept podnikani (vyroba subdodavatelskym zptisobem) lze pfipustit, rovnéz tak takové

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



43.

4.

13 8 A 99/2017

pouziti ochranné znamky pti tomto podnikani, muselo by se vSak jednat o soustavné a
hlavné dostate¢né uzivani ochranné znamky pfi nabizeni takovych vyrobka a sluzeb, coz

v$ak nebyl pripad zalobce.

Co se tyce namitky, ze zalobce odkazal na doklady dolozené v predchozich fizenich a ze
k nim zalovany v rozkladovém ftizeni nepfihlédl, soud uvadi nasledujici: zalovany predné
vytkl spravaimu organu prvniho stupné, ze k témto dokladtm pfihlédl, aniz by je zalobce
vtomto fizeni oznalil, resp. na né odkazal (str. 15. druhy odstavec napadeného
rozhodnuti), nasledné se vsak s nimi ve svém rozhodnuti vyporadal. Relevantnimi doklady
z predchoziho fizeni, na které zalobce poprvé odkazuje az ve vyjadreni k rozkladu ze dne
3. 2.2017, se tykaji pouze obdobi do 29. 9. 2013. Takovymi doklady jsou s ohledem na
skutecnost, ze vtomto fizeni se jedna o obdobi od 3. 12. 2010 do 3. 12. 2015, pouze
doklady z obdobi 3. 12. 2010 do 29. 9. 2013. S ohledem na to, ze se odvolaci organ
ztotoznil se zavéry organu prvostupnového ohledné zruseni ochranné znamky pro
vyrobky a sluzby ve tridach 12, 25, 30, 32 a 39 (pronajem vozidel), ktery vyhodnotil
zalobcem predlozené doklady vcetné téch z predchozich fizeni, jako nedostatecné pro
prokazani radného uzivani ochranné znamky, soud ma za to, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal s doklady z predchozich fizeni, kterymi bylo uzivani prokazovano.
Organ prvatho stupné vsak ponechal ochrannou znamku v platnosti ve tridach 8, 16 a 39
(doprava, preprava, baleni a skladovani vozidel) s tim, ze pfi jejich posuzovani (konkrétné
vyrobku ve tfidé 8) zohlednil z dokladt, které byly predlozené v predchozich fizenich
pouze katalogy vyrobk a sluZeb pro rok 2009/2010 a 2010/2011, ,, Tuzex“. Zalovany vzal
tyto katalogy v ivahu na strané 29 zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz nasledné ucinil
zaveér, ze s ohledem na skutecnost, ze v predmétném obdobi byly prodany pouze vyrobky
v objemu celkoveé 5.156,- K¢, se tedy jedna o symbolické a nikoliv fadné uzivani ochranné
znamky. Soud tedy povazuje i tuto namitku za nedivodnou.

Co se tyce poslednich zalobcem sdélenych skuteénosti ohledné kratke doby, ktera uplynula
mezi jednotlivymi fizenimi, pro zintenzivnéni uzivani a Sikanézniho jednani ze strany
zulastnéné osoby, soud ma za to, ze predchozi fizeni se tykalo obdobi od 29. 9. 2008 do 29.
9. 2013 a mezidobi tedy predstavuje 2 roky a nikoliv par mésicu, jak naznacuje zalobce. Co
se tyCe zajmu zuclastnéné osoby a jeho vyzev k neuzivani napadené ochranné znamky, soud
ma za to, ze tyto skuteCnosti nemohly vyrazné ovlivnit uzivani ochranné znamky
zalobcem, resp. ze pokud by zalobce uzival tuto ochrannou znimku fadné a nikoliv
symbolicky, jak bylo vysvétleno shora, nemohly mit tyto skutecnosti na toto faktické
uzivani vliv. Proto soud povazuje i tyto namitky zalobce tykajici se zfejmé opravnénosti
radného neuzivani napadené ochranné znamky za nedtvodné.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz soud ze shora uvedenych diavodu neshledal Zalobu déivodnou, v celém rozsahu ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci

/ Vv /4 4 /4 M 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve .

Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti, a proto
4 4 o Ve 4 v/ /4 / Vv 4 o

nebyla nahrada nakladu pfiznana zadnému z Gcastnika.

Vyrok III. o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s., podle

kterého ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladt fizeni, které ji
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vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak
osobé zulastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zari 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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