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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
spojenych vécech

zalobce: a) S. E.

a

zalobkyné b) S. L.
¢)S.E.

vSichni zastoupeni Mgr. Samuelem Havlikem, advokatem, se sidlem
Senovazné namésti 977/24, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Odbor azylové a migra¢ni politiky
Nad Stolou 3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. ervna 2019, &. j. OAM-718/ZA-
ZA11-K10-2018 a ¢. j. OAM-717/ZA-ZA11-K10-2018,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2019, &. j. OAM-718/ZA-ZA11-K10-2018 a ¢&. ;.
OAM-717/ZA-ZA11-K10-2018 se zruSuji a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci



2 31 Az 12/2019

. Zalobci napadli zalobami podanymi dne 11. 7. 2019 rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 14.
6. 2019, ¢. j. OAM-718/ZA-ZA11-K10-2019 a ¢ j. OAM-717/7ZA-ZA11-K10-2018,
kterymi jim Gstredni spravni organ neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o azylu®).

II. Zalobni argumentace

. Zalobci predné shrnuli skutkovy stav véci a nasledné pripomneéli, ze hlavnimi davody
podani zadosti o mezinarodni ochranu byla jednak politicka angazovanost zalobce a
podpora reformniho hnuti, jednak konverze rodiny ke ktestanstvi.

. Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ye motivace k opu$téni Irinu byla &sté
ekonomického charakteru. Dle zalobce zalovany nepfihlédl k tomu, jak ktizivé
ekonomicke situaci rodiny doslo, pricemz béhem pohovort popsal, z jakého dtavodu byl
propustén ze zameéstnani pro Akademii uméni. Takovou situaci je nutné oznadit jako
ekonomicky natlak. Nepfihlédnutim ke skuteénosti, ze politickou aktivitou byla zalobci
zpusobena vazna ujma, byl porusen ¢l. 9 odst. 2 pism. a) a ¢l. 4 odst. 4 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale jen ,kvalifikacni
smérnice®). Toto je samo o sobé ukazatelem odavodnénosti obav z pronasledovani nebo
realného nebezpedi utrpéni vazné Gjmy.

. Zalobce je rovnéZ toho ndzoru, Ze pfi hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti
spravni organ neprihlédl pellivé ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, ¢imz porusil
povinnost stanovenou v § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Po navstévé dvou muzt dne 20. 11. 2018, o
kterych se zalobce domnival, Ze s nim povedou dalsi z pohovort, tento pti nahlédnuti do
spisu zjistil, %e nékteré z jim predloZenych tajnych dokumentd ze spisu zmizely. Zalobce
si tuto skutecnost vysvétloval tim, ze dokumenty ztejmé dosahly vyssiho stupné utajent.
Je tak zcela nelogickeé, aby zalovany uvadeél, Ze obsah materiald nesvéd¢i o mozném
pronasledovani zalobce po jeho navratu do zemé pivodu. Obavy z obvinéni ze Spionaze
zalobce v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany opakované uvadél. Vyjma
poruseni § 50 odst. 4 spravniho fadu doslo i k poruseni ¢l. 4 odst. 3 pism. b) kvalifikacni
smérnice, kdyz nebyla posouzena vyznamna prohlaseni a dokumenty predlozené
zalobcem, vcetné informaci o tom, zda zalobce byl nebo by mohl byt pronasledovan
nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou Gjmu.

. Zalobkyné k Zadosti predlozila certifikit o k¥tu svém i svého syna, fotografie a video
z prubéhu samotného kitu. Spravni organ vsak posoudil manzela Zalobkyné jako
Gstredniho nositele azylového pribéhu a provedl s nim rozsahlé dokazovani, aby zjistil,
zda tvrzen4 konverze rodiny byla skuteén4 nebo provedena tlelové. Zalobkyné je toho
nazoru, ze vira a konverze k nabozenstvi je otazkou vnitfniho presvédéeni a je tak
absurdni, aby pfi posuzovani konverze zalobkyné a jejtho syna vychazel Zalovany
vyhradné z pohovort s manzelem zalobkyné. V souvislosti s tim je v zalobé odkazovano
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 4 Azs 71/2015, dle
kterého se spravni orgdn musi zaméfit na otazku Uplnosti vnitfniho presvédceni
doty¢ného k vyznani, jeho nabozenskou identitu, zptsob zivota a dalsi aspekty
souvisejici s jeho konverzi. Zalovany tak hrubé pochybil, kdyZ neposuzoval Zadost o
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udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a jejtho nezletilého syna individualné, ¢imz
doslo k poruseni ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice.

. Pti posuzovani konverze zalobce ke kfestanstvi spravni organ ani nezjistil skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, ani neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo. Tim porusil § 3 a § 50 odst. 4 spravniho radu. V prubéhu pohovoru zalobce
vypovidal o tom, co pro néj kfestanstvi znamena, jak ovliviiuje jeho zZivot a jakeé dusledky
s sebou konverze pfinesla. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se vSak zalovany
vénoval znalostem kfestanské vérouky zalobce, ktery v souvislosti stim povazuje za
nutné zminit, ze jeho neznalost nékterych aspektt krestanské vérouky (napf. pojem
Svatost nebo Desatero) ukazuje pouze na jeho neznalost pouzivaného pojmoslovi, nikoliv
na neznalost samotného obsahu daného pojmu. Konverze probéhla na tzemi Ciny, stejné
tak niboZenské kurzy. Prohlubovani znalosti pak probih4 na tzemi Ceské republiky.
Pohovor byl vsak veden predevsim v jazyce farsi. K odkazu zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho organu ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004, ktery ovéfeni
zakladnich nabozenské vérouky umoziuje, zalobce uvadi, ze toto ovéfovani prichazi
v avahu a? p¥i nedostatku jinych dkaznich prostfedkd. Zalovany neposoudil miru
zapojeni zalobce a jeho rodiny do nabozenského zivota komunity, nebral v dvahu
prezentovany duchovni vyvoj zalobce a nezhodnotil tedy zalobcovu viru v celkovém
kontextu, kdyz dosel k zavéru, ze zména viry zalobce je Gcelova.

. Zalobce povazuje za jednoznacné prokazané, ze rodina zalobce absolvovala katechumenat
a splnili podminky udéleni kftu kanonickym pravem kodifikované. Pfiéi se tak logice,
aby sekularni statni instituce posuzovala platnost kttu ¢i aby stanovovala prisnéjsi ¢i zcela
odlisna kritéria posuzovani, zda doslo ke konverzi ¢i nikoliv. Neni mozné spojovat viru
v Boha s rozsahem znalosti o tomto nabozenstvi, kdyz védomosti nabyté v prubéhu
4 4 4 4 v 7 - Vv /4 / 4 v 4 ’ \4 M
poznavani nabozenstvi jsou rozlicné. K délce katechumenatu zalobce uvadi, ze zpravidla
VA M / vV Vv / . Vv M 4 7/ . M
trva jeden rok, nicméné zalovany nezohlednil odlisnou regionalni Gpravu. V souvislosti
4 \4 4 4 4 Vv bd 4 . M vv/
s posouzenim zalobcova vyznavani krestanstvi tento odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-44, dle kterého: ,prislusnost
k nabozenstvi je otazkou vnitfniho presvédceni, muze byt urena pouze na zakladé
vypovedi zadatele a dale hodnocenim vnéjsich projevt jeho jednani, které mohou byt
voditkem k odhaleni tohoto vnittniho presvédceni. V souladu s ¢l. 10 odst. 1 pism. b)
kvalifikaéni smérnice tak nemohou byt uéinény zavéry ohledné konverze ke kiestanstvi
toliko na zakladé znalostnich testl, které ovéruji encyklopedické znalosti, jez je ale
mozné lehce nabyt i bez nabozenského vyznani. Predmétem hodnoceni konverze ke
ktestanstvi musi byt totiz Gplnost vnitiniho presvédéeni k vyznani urditého nabozenstvi
a s nim spojena identita a zpusob zivota.“ Dle zalobce tak z tohoto rozsudku jasné plyne,
\4 v/ v Ve _/ 4 \4 4 4 M v
ze prislusnost k urcitému nabozenstvi nesouvisi s rozsahem znalosti vérouky. Nadto dle
4 4 4 \4 vV V7 \4 M . 4 4 v 4 4 v bd /4 /v
svého tvrzeni prokazal zalobce vétsi nez minimalni povédomi o své krestanske vire,
pricemz je tfeba zohlednit i1 skuteénost, ze zalobce ma vzhledem k islamské kultute
v zemi pivodu malé zkuSenosti z dtivéjsich dob. Tim, ze zalovany nedostatecné dbal
zasady, aby ve skutkové stejnych ¢ podobnych pfipadech nedochazelo
k neodivodnénym rozdilim, doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.

. Ke skutednosti, ze zalobce nebyl iranskymi Gfady doposud obvinén, tento uvadi, ze
konverze probéhla a7 béhem pobytu v Ciné a od té doby se jiz rodina do zemé pivodu
nevratila, pricemz zalobce se o konverzi nezminil ani rodiné. Ze strany zalovaného tak
jde o ni¢im nepodlozené tvrzeni, kdy nebyly v dostate¢né mife uvedeny diavody vyroku
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rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnocent, jak
uklada § 68 odst. 3 spravniho radu. V navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 2 Azs 139/2014-38, zalobce uvadi, ze rozhodovani o
udéleni mezinarodni ochrany je rozhodovanim perspektivnim, spodivajicim v tom, ze
. .. /4 /4 /7 Ve % A v A
posuzuje riziko pronasledovani ¢i vazné 4jmy v budoucnu. Argument, ze zalobce dosud
neprisel v souvislosti s konverzi k ijmé a nehrozi mu tak ani 4jma v budoucnu, je
v rozporu se zakonem. V souvislosti se zpravou Danské imigracni sluzby o situaci
konvertitd v Iranu posoudil zalovany Gdajné tvrzeni zalobce, ze po svém navratu viru
praktikovat nebude, kdy vsak slo pouze o tvrzeni vytrzené z kontextu. Zalobce téz
povazuje za vhodné pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, ve kterém dle zalobce soud ulinil zavér, ze neni mozné
skryvani krestanskeé viry v zemi puvodu pozadovat. Nadto zalobkyné uvadi, ze zalovany
4 o / v M M v/ v 4 4
vychazel pouze z pohovort vedenych s manzelem, nikoliv pfimo s zalobkyni. Otazka na
M 4 4 4 4 v o v i \4 / o
praktikovani viry po navratu do zemé puvodu nebyla zalobkyni zalovanym vubec
polozena.

9. Nesrovnalosti ve vypoveédi zalobce a jeho manzelky, tykajici se délky vyhrozovani pana
A. a délky pobytu rodiny na nové adrese jsou natolik marginalni, ze nemohou mit vliv
na vérohodnost vypovédi zalobce. Rovnéz spravni organ pominul ¢l. 10 odst. 2
kvalifikaéni smérnice, dle kterého neni ddlezité, jestli zadatel rysy vedouct
k pronasledovani skute¢né ma, ale zda pavodce pronasledovani tyto rysy zadateli
pripisuje. Z chovani pana A. je zfejmé, ze zalobce 1 jeho rodina jsou povazovani za
odpadliky od islamské viry, a to bez ohledu na to, zda je spravni organ za krestanske
konvertity povazuje ¢i nikoliv.

10.Tim, ze nebyly ziskavany presné a aktualni informace z riznych zdroju, napf. od
Evropského podptirného tfadu pro otazky azylu a Utadu vysokého komisate OSN pro
uprchliky a od prislusnych mezinarodnich organizaci pro lidska prava, tykajici se situace
v zemi puvodu, doslo k poruseni ¢l. 10 odst. 3 pism. b) Smérnice Rady 2005/85/ES (dale
jen ,proceduralni smérnice®).

11.Zavérem zalobce uvedl, ze zalovany sinformacemi v predmétnych dokumentech
nepracoval v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu, kdyz nedospél k zavéru, ze
po navratu bude rodina vystavena vysokému nebezpeci vazné Gjmy.

IMI.  Vyjadreni zalovaného

12.Zalovany vyjadtil nesouhlas s obsahem zalobnich namitek, kdy pfi rozhodovani vzal
v Gvahu tvrzené skutednosti a shromazdil k nim odpovidajici informace o situaci v zemi
puvodu.

13.Dle nazoru spravniho organu byl Zalobci poskytnut dostateény prostor pro rozvedeni
tvrzenych azylovych dvodt a jejich zdivodnéni. Na zakladé shromazdénych informaci
byl Zalovany dostatecné informovan o situaci v zemi ptivodu 1 potiebé individualniho
hodnoceni zadosti. Své rozhodnuti podrobné a pfesvéd¢ivé odtvodnil. Rovnéz poukazal

. Vi 7 ’ .. /7 v 4 / o o

na absenci kauzalniho nexu, ktery by pojil tvrzené obavy a nékteré z azylovych duvodu.
Zalobce 1 po svém odchodu do Ciny nadale pracoval na zakazkach pro Iran, aniz by byl
vystaven azylové relevantnimu pronasledovani.

14. Ani obava z pronasledovani z divodu konverze zalobce neni dle zalovaného dtvodna.
Spravni organ se okolnostmi konverze zabyval podrobné, avak neshledal, Ze by slo o
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krok plynouci z zalobcova vnittniho presvédéeni. Naopak popsal ucelovost jeho jednani.
Neznalost zakladnich znalosti tykajicich se ktesfanstvi svéd¢i o nepravdivost tvrzeni
v

zalobce.

15.Ochranu pred tvrzenym vyhrozovanim pracovnika iranské ambasidy béhem pobytu
v Ciné Zalobce nevyhledal. O WGlelovosti jeho postupu svédd i jeho bezproblémova
spoluprace s iranskymi organy. Ani jeho jednani nenasvédCuje paléivosti jim tvrzenych
obav, kdy? po pijezdu do Ceské republiky se misto podani Zidosti o mezinirodni
ochranu rozhodl k pokracovani své cesty do Némecka.

16.V souvislosti s zalobni namitkou vychazejici z obav pramenicich z dolozeni materiala
povazovanych zalobcem za citlivé zalovany podotyka, ze vzhledem k respektovani § 19
zakona o azylu ji povazuje za neduvodnou.

17.Zalovany povazuje rozhodnuti za vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné, proto
navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Repliky Zalobce a zalovaného

18.Zalobce podinim ze dne 12. 9. 2019 vyslovil nesouhlas s vyjadfenim Zalovaného a
zopakoval divody zadosti o azyl.

19.Zalobce nesouhlasil ani s tim, ze by neznalost elementarnich informaci dotykajicich se
viry znamenala nepravdivost jeho zajmu o nabozenstvi a zopakoval, ze neznalost
v / o v bl 4 v M v/ /
nékterych aspekta krestanské vérouky ukazuje pouze na neznalost pouzivaného
M 4 4 4 4 \4 4 M 4 M 4 v / Ve M
pojmoslovi. Dale uvadi, ze mira zapojeni rodiny do nabozenského zivota komunity
nebyla hodnocena vibec.

20.Zalobce rovnéZ uvedl, Ye nehodld rezignovat na vn&j§ projev praktikovini nového
vyznani. Jde jen o ulelovou interpretaci ze strany spravniho organu, kdyz zalobce pouze
poukazoval na skutenost, ze v ptipadé navratu do vlasti nebude moci viru praktikovat
v plném rozsahu.

21.0 intenzité vyhruzek pak dle Zalobce svédd, e Cinu opustil pred dokonéenim
posledniho semestru studia, byt jiz zaplatil Skolné. Ani bezproblémova spoluprace
s iranskymi organy neni pravdou, kdyz posledni kontakt probéhl v éervnu 2014. Od té
doby iranské organy nekontaktoval.

22.Dne 4. 11. 2019 ustanoveny pravni zastupce alobce doplnil Zalobu. Zalobce predné
namita podminky, za kterych byl pohovor veden a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, dle kterého je povinnosti
spravniho organu zohlednit v ramci spravniho fizeni kulturni pivod zadatele, a to
sohledem na § 23 zakona o azylu, vykladaného ve svétle ¢l. 13 odst. 3 pism. a)
proceduralni smérnice a s odkazem na § 4 spravniho radu, dle kterého je vefejna sprava
sluzbou vetejnosti. Tyto podminky vSak nebyly v posuzovaném ptipadé dodrzeny.
Spravné vedeni pohovoru je podstatné pro ziskani rozhodujicich informaci pro vydani
rozhodnuti. To plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6
Azs 50/2003-89, dle kterého: ,vyskytne-li se pfi pohovoru uréita okolnost, ktera by
nasvéd¢ovala tomu, zZe stézovatel mohl byt pronasledovan pro uplatiiovani politickych
prav a svobod nebo ma oddvodnény strach z pronasledovani statni moci z divoda
stanovenych v § 12 zdkona o azylu je povinnosti zalovaného vést pohovor tim smérem,
aby jeho vysledek byl dostatecné konkrétni pro potieby udéleni azylu.“
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23.Pohovory nebyly vedeny ve stejném jazyce, aniz by o to zalobce zadal, byl s nim veden
pohovor nejen v anglicting, ale i vjazyce farsi. To mélo za nasledek opakované
neporozuméni zalobce stlumocnikem. Rovnéz je treba podotknout, ze zalobce
ktestanskou vérouku v perském jazyce nikdy nestudoval. Takto vadny procesni postup
zpochybnuje zavér zalovaného o nevérohodnosti konverze ke kiestanstvi. Jesté zasadnéjsi
pochybeni spattuje zalobce v samotném postupu vedeni pohovort, kdy byly opakované
kladeny sugestivni a kapcidzni otazky. Dale byly nékteré dotazy pokladany opakované
s cilem dosahnout rozporu v jednotlivych odpovédich. Pohovor nebyl veden s cilem co
nejduslednéjsiho objasnéni skutkového stavu véci. Namisto toho vedl spravni organ
pohovor, jehoz zjevnym tucelem bylo domoci se ze strany zalobce uznani predem
vysloveného predpokladu, ze jde o tzv. ekonomického migranta.

24.Rovnéz bylo namitano, ze spravni organ neposoudil moznost pronasledovani z divodu
prislusnosti k socialni skupiné dle § 12 pism. b) zakona o azylu, jelikoz rodinna vazba
zalobkyné a jejtho syna na manzela predstavuje okolnost oduvodrujici obavu
z pronasledovani v zemi puvodu. Pfislusnost k socialni skupiné ve smyslu § 12 zakona o
azylu definoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 5 Azs
63/2004.

25.K otazce vérohodnosti sveho tvrzeni zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, . j. 6 Azs 235/2004-57, dle kterého neni povinnosti zadatele,
aby své pronasledovani prokazoval jinak, nez vlastni vérohodnou vypovédi. Pokud se
tedy drzi celé fizeni jedné déjove linie, lze i pres drobné nesrovnalosti oznalit vypoveéd za
konzistentni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, €. j. 2 Azs
49/2008-83). Shledané nesrovnalosti ve vypovédi zalobce a jeho manzelky byly pouze
marginalni. Ve vztahu k vyhodnocovani drobnych nesrovnalosti vypovédi zadatela
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs
254/2017-40, dle kterého: ,pokud nastanou nesrovnalosti ve vypovédi, je podstatné, zda
tyto nesrovnalosti maji vliv na nevérohodnost vypovédi jako celku, anebo jeho
jednotlivych (avsak podstatnych) ¢asti, anebo se tykaji podrobnosti a pro azylovy pribéh
méné podstatnych informaci.“ Tak tomu bylo 1 v pripadé zalobce a jeho rodiny. Jak
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, C. j. 4 Azs 152/2004, ,je
obtizné, ne-li nemozné, stanovit jakakoliv méritka hodnoceni subjektivnich znalosti
Clovéka o nabozenstvi nebo vife, na druhou stranu vsak lze jistou, alespori minimalni
povédomost o této vire od zadatele o mezinarodni ochranu, ktery tvrdi, Ze zastava urcita
nabozenska presvédcent, o ktera opira své azylové relevantni divody, pozadovat v téchto
ptipadech a v tom rozsahu, které odpovidaji osobnim charakteristikim daného zadatele i
charakteristikam prosttfedi, z néhoz pochazi. Spravni organ se tedy vérohodnosti zadatele
o mezinarodni ochranu musi zabyvat a véc hodnotit v celkovém kontextu, kupft. zvazit i
tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu o hloubce jeho viry, délce doby, po kterou
danou viru vyznava, zapojeni se do nabozenského zivota pfislu$né komunity, vzit
v avahu jeho celkovy prezentovany duchovni vyvoj apod. V tomto smyslu neni
vylouceno ani provadéni vhodnych vyslechd svédkt a zjisfovani rozsahu povédomi
zadatele o pfislu$ném nabozenstvi, jakkoli je tfeba k hodnoceni vysledkt takového
zjistovani vzdy pristupovat s nejvyssi mirou opatrnosti.“ Z protokolu z pohovoru ze dne
26. 3. 2019 lIze dle zalobce poznat minimalné ¢asteCnou znalost odpovédi na otazky
tykajici se kfestanstvi. Spravni organ nevzal v potaz vysledek stejného pohovoru
manzelky zalobce, ktera prakticky na vSechny otazky odpovédéla spravné.
Pravdépodobné v dasledku toho ji bylo polozeno pouze 5 otazek, zatimco zalobei 21.
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Postup, kdy nebyly poméfovany pohovory manzelG ve vzajemné souvislosti, je
nespravany.

26.Dalsi vyhradu zalobce vznesl vidi zjisténym informacim o zemi pavodu, kdy spravni
organ neuvedl, zda z¢{lankd plynouci skuteCnosti potvrzuji nebo vyvraceji tvrzeni
zalobce. K otazce hodnoceni informaci o zemi pavodu zalobce odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Dle Zalobce nedoslo ke komplexnimu hodnoceni dukazu a
hodnoceni véci je opreno o skutkovy stav, ktery nema oporu v souhrnu podkladd.
Rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, €. j. 5 Azs
2/2013-26, dle kterého zjisténé informace ,nevyluCuji nebezpe¢i pronasledovani
konvertitd ke k¥estanstvi v Iranu, véetné takovych jeho forem, které ziroveti dosahuji
silnéjsi intenzity vazné Gjmy (a zahrnuji 1 jeji viubec nejzavaznéjsi formy - tj. muceni a
dokonce ulozeni trestu smrti).“ Nadto zalobce uvadi, ze neni mozné zadat, aby zakladni
prvky nabozenstvi zalobce skryval, ménil nebo odmital, aby se tak vyhnul
pronasledovani.

27.Zalobce se dile domniva, e doflo k naplnéni azylovjch dévodd. V fzeni nebyla
zpochybnéna politicka aktivita zalobce, ktera méla za nasledek opattent, ktera ho uvrhla
do tizivé ekonomické situace. Spravni organ se mél vyporadat s ivahou, zda timto neni
naplnén azylovy divod stanoveny v § 12 pism. a) zakona o azylu. Dle zalobce nelze brat
kritérium pro rozliSeni, zda jde o uplatnovani politickych prav, intenzitu ¢ rozsah
vykonu téchto prav. Obdobné mélo byt vyporadano, zda jednani statnich organt
predstavovalo pronasledovani tak, jak je definovano v ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice.

28.K doplnéni zaloby se zalovany vyjadril pfipisem ze dne 27. 11. 2019, ve kterém uved], ze
. / . v e AR L /v / . T 7 /
setrvava na svém stanovisku k véci. Jazyk farsi je jedinym Urfednim jazykem v Iranske
c 17 J4 . / o Ve v / 4 : v A v
islamské republice. Vyhrady vaci tlumodeni v perském jazyce mél zalobce moznost
uplatnit v prubéhu pohovoru. Nyni predkladané namitky povazuje spravni organ za
ucelove.

29.V reakei na to zalobce sdélil, ze se spravnim organem spolupracoval a poskytl dostatecné
mnozstvi dukazd. Neni tak mozné po ném zadat, aby bez dalsiho prokazoval kazdou
jednotlivou skutecnost ze svého zivota. Zalobce si nebyl védom, co povazuje zalovany za
potrebné doplnit. Zalobce se po svéem zdokonaleni v Ceském jazyce opétovné seznamil
s protokoly z pohovort. Znacna cast rozporu je dle jeho nazoru zavinéna
prekladatelskymi neptesnostmi. Nadto poukazal zalobce na celostatni obcanské
nepokoje, které v Iranu probéhly v obdobi listopadu 2019 az tinora 2020. Na zakladé
tohoto vyvoje doslo k naristu perzekuce nenasilné opozice.

V.  Jednani soudu

30.Zastupce zalobct predné odkazal na obsah podani predlozenych soudu a shrnul jejich
zasadni Casti. Zduraznil, Ze primarnim divodem zadosti o azyl byla politicka aktivita
v 4 v/ 4 4 v v
zalobce, naopak otazka konverze z polatku nebyla zasadni, postupem casu se vsak
vyjevila jako dal$i dtivod zadosti o azyl.

31.Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na vyjadreni u¢inéné spravnim organem ze dne
21. 8. 2019 a ze dne 27. 11. 2019. Rovnéz bylo odkdzano na oduvodnéni napadenych
rozhodnuti, ve kterych se spravni organ podrobné vyporadal se vSemi otazkami, které
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v prubéhu fizeni vysly najevo. S dajnou konverzi se pak zalovany vyporadal velmi

podrobné.

32.Nasledné byl proveden Gcastnicky vyslech zalobce. Tento odkazal na vyjadrfeni pravniho
/4 4 v /4 v/ v 4 v o V1 \4 M
zastupce. Na otazku, z ¢eho ma v pripadé navratu do zemé ptuvodu obavy, sdélil, ze je to
stale zhorSujici se situace v Iranu a hrozici trest smrti. K otazce viry uvedl, ze tato je
hlavné v jeho srdci, nicméné pravidelné navstévuje nedélni bohosluzby a i nadile je
v kontaktu s knézem v Némecku. Kazdym dnem se rodina o krestanstvi udi vice a vice.

33.Soud provedl rovnéz Gcastnicky vyslech zalobkyné. Ta nad ramec jiz uvedeného sdélila,
ze nasledkem jejich pribéhu je smrt, ktera by je v Iranu éekala.

34.Nasledné soud provedl zalobci navrhované dukazy. Jako prvni bylo konstatovano
potvrzeni Rimskokatolické farnosti - dékanstvi Kostelec nad Orlici, dle kterého se
zalobci pravidelné ucastni nedélnich bohosluzeb a dle moznosti se zapojuji do zivota
farnosti. Ze znalosti katolické nauky jesté nebyla moznost zalobce vyzkouset, nicméné
jejich snaha je patrna. Dale bylo provedeno potvrzeni Katolické farni kancelare
v Zossenu. To uvadi, ze zalobci z vlastni iniciativy vyhledali katolicky kostel v obci, ve
kterém pravidelné navstévovali bohosluzby. Rovnéz navazali brzky kontakt s ostatnimi
farniky. Konstatovan byl 1 ¢lanek z obcasniku kostelecké farnosti, Svatojirské listy,
vydany v fijau 2019. Zde byl shrnut azylovy pribéh zalobca.

35.Na navrh zalobce byl v fizeni vyslechnut svédek R. P. Tento dobrovolné pusobi v Ceské
krestanské akademii. Béhem pobytu zalobct v Kostelci nad Orlici s nimi pfichazel do
pravidelného kontaktu, jelikoz se tito snazili navazat kontakty s dalsimi véricimi a zacali
navstévovat nedélni bohosluzby, a to pravidelné. Rovnéz se zajimali o zivot u nas. Svédek
dale uvedl, Ze bylo na prvni pohled zfejmé, ze jde o osoby véftici. V tomto ohledu tedy
v M v i Ve Ve v e/ Vv / V1
nebylo treba nic zlepSovat. Rodina se snazila naulit Cesky, aby jeji ¢lenové porozuméli
textim napt. kancionalu a nabozenské literatury. Pfi srovnani s ostatnimi véricimi
v V1 v v i v/ */ 4 i i Ve v /' vV V. _/ Vv b4 /
svédek sdélil, ze zalobci prozivaji viru intenzivnéji, nez mnozi Cesti kfestane.
36.Dale zastupce zalobct objasnil, ze navrhované provedeni najemni smlouvy na byt ve
Wuhanu mélo prokazat, ze doslo ke stéhovani rodiny z dtvodu jejich pronasledovani
4 A / 4 vV Vv 4 / 4 4 4 \4 \4 .
osobou vazanou na iranské velvyslanectvi. Rovnéz ma byt timto prokazano, ze zalobci
disponuji velkou radou dukaznich prostredki o svém zivote, které by byli schopni
predlozit, pokud by o to byli spravnim organem pozadani.

37.V zavéreCné feli zastupce zalobcG uvedl, ze Zalobci pozaduji zruSeni napadenych
rozhodnuti. V pribéhu fizeni bylo dle jeho nazoru pfedlozeno dostate¢né mnozstvi
dtikazt, které umoznuji zalobé vyhovét.

38.Povérena pracovnice zalovaného v zavérené fei konstatovala, ze spravni organ
v M V1.V v 4 v v/ /7 /7 / \4 4

posuzoval véc velmi peclivé, o cemz svéd¢i dlouhotrvajici vyslechy zalobce. Ramec
4 . 4 v v/ / v 1/ 4 \4 4 /4 Ve .

posouzeni je dan predevsim vypovedi zalobce, coz se zalovanému podatilo v jeho

rozhodnuti bezezbytku. Okolnosti pfipadu byly posuzovany ve vsech souvislostech a to 1

\4 . 4 4 v . v/ 4 \4 v /

sohledem na to, ze o mezinarodni ochranu bylo zalobci pozadano az s casovym

V7/e ’ 4 4 v v/ . v 4 '

odstupem od prijezdu do Evropy. Spravni organ se podrobné vyporadal i s navrzenymi

dtikazy. Na zakladé zprav o zemi ptivodu byla posouzena jak obava z dvodu politické

. e v / ’ ’ VIV . . . . /.

aktivity zalobce, kdy ale spravni organ neshledal pri¢innou souvislost mezi politickymi

aktivitami zalobce a tvrzenymi perzekucemi ze strany jeho zaméstnavatele, tak i obava

z divodu konverze ke kfestanstvi. Posuzovana byla i prospektivni stranka véci a to jak
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v v/ v / . v e ’ . ’
ve sméru mozného ulozeni trestu smrti, tak ve sméru kjinym sankcim spojenym
cv/ v . v ’ ’ . v .y .
s pobytem v zahraniéi. Témito aspekty se zalovany zabyval velmi podrobné, zejména 1
v v . Vi, v o v ~ / o
prezkumu moznosti udélit zalobcam doplikovou ochranu. Zalobni argumentace vychazi
v v v . . v v ’ .
z predpokladu, ze zalobci konvertovali. Nevérohodnost konverze ale zalovany velmi
podrobné zdGvodnil. Byt proces konverze zalobcu trval pres 10 let, jejich znalosti
ktestanstvi byly naprosto nedostatecné. Sama skutecnost aktivni Gcasti na bohosluzbach
* VvV _V 4 M v/ / v v v 4 oV 4 / Vv (M 4 4
jesté nemusi znamenat jejich upfimné presvédceni, naopak muze jit o celové jednani
sledujici vyhodu v podobé udéleni azylu, resp. jiné formy mezinarodni ochrany.
Povétena pracovnice zalovaného navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

39.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

40.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze dne 23. 8. 2018 podal zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 28. 8. 2018 ke své zadosti sdélil, ze je statnim
pslu$nikem Irinské islimské republiky, perské nirodnosti a kYestanského vyznani
katolického sméru. V minulosti se politicky angazoval na strané reformistl. Je zenaty a
mé4 jednoho syna. Dle svych slov vycestoval dne 28. 2. 2013 letecky do Ciny, kde pobyval
az do 1. 3. 2018, kdy odletél do Ceské republiky pHimym letem na eské vizum. Dne 5. 3.
2018 pokracoval autobusem do Némecka, kde zGstal do 23. 8. 2018, kdy byl transferovan
zpét do Ceské republiky. V 74dném dal$im ze statd Evropské unie alobce v minulosti
nepobyval. O udéleni mezinarodni ochrany zadal jiz dfive v Némecku.

41.K dtvodim zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, Zze prvnim znich je jeho
angazovanost v politice. Zalobce nejprve pracoval pro ministerstvo zemédélstvi, nasledné
se vénoval vojenské sfére pro komplex Jamahdi, a to jako prekladatel. Neékteré
dokumenty svédcici o dulezitosti jeho postaveni predlozil v pribéhu fizeni spravnimu
organu. Po 5 mésicich spoluprace s Jamahdi tuto prerusil a zacal pracovat pro Akademii
uméni. Pro armadu naposledy pracoval v éervnu 2014, kdy s nim druha strana prestala
komunikovat. Jeho politicka aktivita zacala béhem studia na univerzité. Nasledné zacal

M M 4 4 /. .V 4 M M 4 \4 Vv Ve /
podporovat reformisticke hnuti. Po vitézstvi jejich kandidata zalobce prerusil své
politické aktivity. Ani po jeho vitézstvi se vsak nic zasadniho nezménilo, proto podpora
ze strany zalobce byla v dal$ich volbach jiz stfidméjsi, kdy pouze mluvil s lidmi, predaval
jim informace a rozdaval letaky. Pfi poradani vétsich akci byl jejich koordinatorem.
Oficialné vSak nebyl {lenem zadné politické strany. Po volbach, jejichz vysledek
povazoval zalobce za podvodny, se 15. 6. 2009 poprvé zcastnil demonstrace, nasledné
v casti pokracoval. O nékolik mésici pozdéji byl predvolan na ministerstvo rozvédky,
kdy byl vyslechnut ohledné jeho prace tlumocnika. Na konci mu bylo doporudeno, aby
se jiz akci na podporu reformisti netcastnil. I pres toto doporuceni zalobce navstév
demonstraci nezanechal. Béhem demonstrace k druhému vyrodéi volebniho podvodu byl

v Ve . . Vv 7 7 7 v/ 4
zadrzen muzi z ministerstva rozvédky. Po zavazani o¢i byl odvezen do budovy, ve které
se nachazelo jak nékolik cel, tak vysetfovaci mistnost. Takto byl drzen a vyslychan 5 dni,
VeV v / N4 v vV 1V / v v VvV .. v v/ 4
pricemz vyslychajici o ném védél uplné vse. Rovnéz byl nucen jim predat pristupove
Gdaje k emailu a dalsim sluzbam a bylo mu vyhrozovano, ze pokud bude pokracovat ve
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svych aktivitach, uz nikdy neuvidi svoji rodinu. Docdasné mu byla zakazana prace pro
statni organy.

42.Dale zalobce uvedl, Ze po propusténi prerusil vsechny kontakty a vztahy. V Akademii
v 4 / vV P /4 v Ve v v o
umeéni dostal vypovéd a nasledné se zivil preklady napt. pro studenty. Po roce a pul se
s manzelkou rozhodl vycestovat, a to do Ciny. Vzhledem k tomu, ze nebylo z finan¢nich
divodd mozné, aby syn zalobce navstévoval mezinarodni skolu, odjela manzelka se
synem zpét do Iranu, kde bydleli u rodi¢t zalobce. Zpét do Ciny priletéli v tijnu 2015,
v v v Ve T 7 / A
manzelka v$ak méla pfi odletu z Iranu problémy stamnimi Gfady. Argumentem pro
nemoznost vycestovat byl nejprve nedostateCny hidzab, posléze zakaz déti cestovat.
Z tohoto davodu kontaktovala manzelova znamého, vysokého vojenského predstavitele.
Po jeho intervenci ji byly pfedlozeny dokumenty, které bez precteni podepsala a
4 v V_V ./ v 4 v M /7 Vv
nasledné byla propusténa. Bylo ji vsak oznameno, ze je to posledni Sance pro odlet z
Iranu. Ohledné politickych aktivit manzela vypovédéla, Ze tento pracoval pro
prezidentského kandidata. O jeho Gcasti na demonstraci a nasledném zadrzeni se
dozvédéla az béhem pobytu v Ciné. Samotny odjezd do Ciny manzel odivodnil
moznosti zde studovat a pracovat. Zalobce dale sdélil, ze i pri pobytu v Ciné
A v 4 v VeV v /77 v

spolupracoval s iranskou spoleCnosti, a to do cervna 2014, pricemz se domniva, ze
spoluprace byla ukoncena z duvodu jeho kritiky iranského rezimu jak pred Cinany, tak
na internetu. Divodem opusténi Ciny byla konverze z islamu na katolickou viru, jelikoz
mu zacalo byt vyhrozovano potrestanim panem A., pracovnikem iranské ambasady.
V reakci na to se rodina prestéhovala, vyhruzky tak pokracovaly telefonicky a na
socialnich sitich. V kfestanstvi se vzdélavali na lekcich vedenych ¢inskym knézem, ale o
konverzi uvazoval jiz 10 let pred jejim uskuteénénim. V prosinci 2017 probeéhl krest. O
konverzi vi jen bratr zalobce, manzelkou pak byly zverejnény nékteré fotografie ze kitu.
V Ciné se zdrzoval i pres vyhruzky, aby mohl dokoncit studium na univerzité, to se mu
ale nakonec nepodarilo.

43.Pfi jednani konaném dne 24. 9. 2020 byla tizeni vedena pred zdejsim soudem pod sp. zn.
31 Az 12/2019 a sp. zn. 31 Az 13/2019 spojena a dale jsou vedena pod spole¢nou spisovou
znackou 31 Az 12/2019.

44.Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

45.Pfi posouzeni prvniho z divodi pro udéleni mezinarodni ochrany zalobcim, ktery je
zalozen na politické aktivité zalobce v zemi ptivodu, krajsky soud konstatuje, ze se v této
dasti ztotoznuje s odivodnénim, které spravni organ uvedl v napadeném rozhodnuti a
plné na né odkazuje. Byt byl zalobce Wclasten na prezidentskych kampanich
reformistického kandidata a Gdastnil se demonstraci proti panujicimu rezimu, zadna
objektivni skute¢nost neznadi, ze byl tento vystaven pronasledovani dle § 2 odst. 4
zakona o azylu. Soud nepopira, ze zalobce mohl byt béhem svého pobytu v zemi ptvodu
s ohledem na jeho aktivity a zaméstnani predmétem zajmu statnich organd, nicméné po
tvrzeném zadrzeni a vyslechu na neznamém misté nebyl zalobce po zbytek pobytu
v Iranu, tedy 1,5 roku, ze strany statu kontaktovan, zadrzen, ani proti nému nebylo
/e 4 4 ’ 4 VvV - v Ve v \4 v 1.7
zahajeno trestni stihani. Rovnéz je treba pripomenout, ze zalobkyné s nezletilym synem
se do zemé puvodu na nekratkou dobu vratila a nasledné jim bylo umoznéno, i kdyz
s problémy na letisti, vycestovat zpét do Ciny. Nadto je nezbytné ptripomenout
V. o/ / /7 VvV A v 4 M N4 . /4 /v
pokracujici spolupraci zalobce s iranskou spolecnosti podnikajici ve vojenske sfére. Lze
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tak vyslovit nepochybny zavér, ze zalobci podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu nenaplruji.

46.Dale krajsky soud vénoval pozornost otazce aplikace ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
v v v1/ .. M 4 M **V_V v 4 o v /

azylu, dle néhoz se azyl udéli cizinci, u kterého je zjisténo, ze: ,ma odivodnény strach

4 4 4 o ’ 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/

z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité

./ 4 i v 4 4 4 Ve / b / /4 o /. .V M v v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté“. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti 1ze sice seznat, ze se zalovany
4 v o v k4 4 M v / i / v o 4 V. o

otazkou konverze zalobct ke krestanstvi velmi podrobné zabyval, nicméné jeho zavérim

’ Ve v 7 ’ . / Ve vV {Ve
vyslovenym pti konecném hodnoceni nemohl krajsky soud prisvéddit.

47.K otazce vérohodnosti konverze v souvislosti se znalosti krestanské vérouky odkazuje
krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs
152/2004-36, ze kterého plyne, ze je obtizné stanovit jakakoli métitka hodnoceni
subjektivnich znalosti ¢lovéka o nabozenstvi nebo vire, na druhou stranu vsak Ize jistou,
alesporl minimalni povédomost, o této vire od zadatele o mezinarodni ochranu, ktery
tvrdi své urlité nabozenské presvédCeni, pozadovat a to v rozsahu odpovidajicim
osobnim charakteristikim daného zadatele i charakteristikam prostredi, z néhoz pochazi.
Z uvedeného je tak zfejmeé, ze spravni organ se musi vérohodnosti zadatele zabyvat a véc
hodnotit jako celek a napf. zvazit jeho tvrzeni o hloubce viry, délce doby, ktera ubéhla
od konverze. Obdobné je treba zvazit celkovy prezentovany duchovni vyvoj. Za timto
UCelem neni vylouceno ani provedeni vyslechu a zjistovani povédomi o daném
nabozenstvi. Mozny vyslech vhodnych osob ale zalovany pominul. Postup zalovaného
hodnotil krajsky soud i1 z pohledu rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
v némz Nejvyss$i spravni soud konstatoval, ze cilem pohovoru neni podrobit zadatele o
mezinarodni ochranu ,zkousce“ z vérouky tykajici se toho kterého nabozenstvi. Dle
nazoru soudu tak nelze pominout, ze rodina stravila vétsinu zivota v muslimské zemi a ze
ke konverzi doflo v Cin&, kde o pistupu vladni garnitury ke k¥estanstvi lze jen stéi
pochybovat, coz se na zpsobu praktikovani viry nepochybné odrazi. To pfinejmensim
mohlo mit vliv na okolnosti samotné konverze. Prestoze zalobce v fizeni tvrdil, ze zajem
o krestanstvi trval pres 10 let, je treba vzit v tvahu moznost pfistupu k informacim, které
rodina méla jak v Iranu, tak v Ciné. Je tfeba piipomenout i rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, & j. 4 Azs 71/2015-54, dle kterého je ptislusnost
k nabozenstvi otazkou vnittniho pfesvédéeni a muize byt urena pouze na zikladé
vypovédi zadatele a dale hodnocenim vnéjsich projevii jeho jednani, které mohou byt
voditkem k odhaleni tohoto vnitfniho pfesvédceni.

48.Jak jiz bylo uvedeno, je tfeba vérohodnost konverze hodnotit v $irsim kontextu. Za
Géelem posouzeni zapojeni zalobcli do nabozenského Zivota a hloubky jejich viry, bylo
eV o v 4 4 v/ 4 4 v /4 . / v o 4 )
jiz v prubéhu spravniho fizeni namisté provést i vyslechy svédkt. Timto zplisobem

v v / . / / . ’ .

ovSem zalovany nepostupoval. Krajsky soud poté, co doplnil dokazovani jednak
listinnymi dikazy (potvrzeni Rimskokatolické farnosti — dékanstvi Kostelec nad Orlici,
potvrzeni Katolické farni kancelate v Zossenu a ¢lanek z oblasniku kostelecké farnosti,
Svatojifské listy, vydany v fijnu 2019), jednak vyslechem svédka R. P., vedouciho mistni
skupiny Ceské kiestanské akademie, nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze konverze
\4 o /v 4 /7 4 ’ 4 . ’ ’
zalobct byla ucelova, s cilem ziskani mezinarodni ochrany.

49.Soud ma z vyse uvedeného za zfejmé, ze jak Mgr. Ing. V. H., statutarni zastupce farnosti
v Kostelci nad Orlict, ktery vydal potvrzeni, tak i R. P., prichazeji do kontaktu s zalobci
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od polatku jejich pobytu vPobytovém stredisku v Kostelci nad Orlici a maji

v v M M v /v v ./ v .. / .. .
povédomost o tom, ze se tito pravidelné zadlastriuji bohosluzeb a jinych aktivit farnosti.
Rovnéz je zrejmé, ze dochazi k urcitému znalostnimu vyvoji zalobcd, ktefi se snazi

Ve v M 4 v / o 4 Ve V v vV
naucit Cesky, aby mohli nabozenskym textim nalezité porozumét. Nelze rovnéz
odhlédnout od toho, ze soudem vyschnuty svédek ma ze své funkce moznost porovnat
prozivani viry, v rozsahu navenek zrejmém, zalobci a ostatnimi véticimi, kdy ze strany
zalobct jde o mnohem intenzivnéjsi prozitek, nez u leckterého Ceského krestana. Vyjma
toho, ze soud povazuje nabozenské presvédceni zalobcu za prokazané, poklada za Gcelné
uvést i to, ze ani o samotném aktu konverze nemuze byt pochyb, kdyz o provedeni krtu
svéddi ve spravnim spise zalozené fotografie.

50.Krajsky soud po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze v pripadé zalobct se jedna o
vérohodnou konverzi a ze tito jsou autentickymi, praktikujicimi krestany. Tuto
skuteénost soud zvazil v kontextu s § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z hlediska

v / o v 4 v/ N4 o / 4 4 4
mozného diavodu pro udéleni azylu spocivajictho v divodném strachu z pronasledovani
na zakladé nabozenstvi, jakkoli tyto divody nastaly az poté, co rodina opustila zemi

o v o 4 /4 4 4 v 4 v ’ v M Ve
puvodu. Obavy zalobcu z pronasledovani na zakladé nabozenstvi povazuje soud, prti
zvazeni informaci o zemi puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu, za odivodnéne.
Z téchto je totiz patrné, ze zakon zakazuje muslimim, aby zménili nebo se vzdali sve
viry a ze odpadlictvi je zlolinem trestanym smrti, rovnéz jsou v nich popsany i dalsi
nasledky, kterym jsou konvertité v disledku zmény viry vystaveni.

51.V navaznosti na to musi krajsky soud reagovat na vyklad vypovédi zalobce ohledné
M 4 4 4 v/ v 4 v o v o v 4 /
praktikovani viry v pfipadé navratu do zemé puvodu, kdyz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany konstatoval: ,(...) zadatel uvedl, Ze pokud by se musel vratil do
v o o 4 \4 . 4 . /4 /v

zemé puvodu, nebude vibec nabozensky aktivni, a to ani vsoukromé sfére. Doslova
sdélil, Ze po svém navratu viru vabec praktikovat nebude. (...) Doslova konstatoval, ze
v zadném pripadé nebude nikoho obracet na viru, pricemz kdyby to délal a zjistili to, tak
ho obeési, takze to rozhodné délat nebude.“ Po seznameni se s protokolem o pohovoru
zalobce v$ak musi soud konstatovat, ze nabozenska pasivita v pripadé navratu zalobce do
zemé puvodu by nepramenila z jeho vlastni vule, nybrz ze situace panujici v Iranu, ktera
byla v prilozenych zpravach mezinarodnich organizaci dostate¢né nastinéna. Nadto je
treba dodat, ze vili byt 1 nadale nabozensky aktivni vyjadrili zalobci 1 ve svych podanich
ucinénych pred soudem.

52.K argumentu zalovaného, ktery se opira o zpravu Danské imigraéni sluzby, ze pokud
konvertita nesifi nabozenskou viru, nepropaguje domaci cirkev a neprovadi po navratu
v/ 4 .. . N4 v b4 4 4 [ &4 / vV o Ve 4 4
zadné aktivity souvisejici s krestanstvim, nevzbudi zijem uradu, pripomina soud
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, & j. 2 Azs 45/2008-67, dle
kterého neni mozné po zalobci pozadovat, aby svou kiestanskou viru v zemi ptvodu

/ M / M 4 A /4 ’ 4 4 Ve oo 4 \4 4 o .
skryval. Z toho krajsky soud dovozuje, ze se iranské statni organy ¢i jini mozni puvodci
4 4 4 \4 v v b4 ’ /7 4
pronasledovani mohou o tom, ze zalobce konvertoval ke krestanstvi a vykonava
nabozenské akty, dozvédét. Coz muze i podle zpravy Danské imigracni sluzby vyvolat
negativni reakci ze strany iranskych statnich organd.

53.Spravni organ posoudil predkladané obavy Zalobce =z pronasledovani jako
neopodstatnéné, kdyz poukazal zejména na to, ze zalobce nebyl statnimi organy ve vlasti
dosud hledan, nebyl na ného vydan zatyka¢, nebyl obvinén a jeho ptibuzni nebyli nikdy
konfrontovani statnimi organy. Takovy zavér je vSak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77, uved], ze
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oduvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu, muze byt shledan v pripadé prislusnika urlitého nabozenského
spoleCenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven zadnému konkrétnimu aktu

4 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 *V_V v \4
pronasledovani, pokud bude v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze uz
z duvodt jeho Clenstvi je priméfené pravdépodobné, ze by pronasledovani z tohoto
divodu byl vbudoucnu vystaven. Takovou pfiméfenou pravdépodobnost
pronasledovani lze shledat v dusledku kriminalizace ¢lenstvi v daném nabozenském
spolecenstvi, pricemz rozhodujici je zejména pravdépodobnost stihani takove skutkové
podstaty v praxi zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu. V souvislosti s uvedenym
krajsky soud konstatuje, Ze v posuzovaném pripadé i s ohledem na zpravy mezinarodnich
organizaci nemuze byt o pronasledovani kfestant pochyb.

54.Vzhledem k tomu, ze soud vyhovél namitce proti skutkovému a pravaimu hodnoceni
v/ Vv 4 eV A4 4
pohovoru, dalsi zalobni body jiz nevyporadaval.

VIL Zavér a naklady fizeni

55.Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalovany porusil ustanoveni
§ 3 spravniho radu, nezjistil skutkovy stav v dostate¢né mife, aby si mohl uéinit dsudek
ohledné udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu a jiz tato okolnost je tedy
duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

56.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobcim, kterym by
.. /. 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak v souladu s uvedenym ustanovenim pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
soud nahradu nakladu fizeni nepriznal, protoze jim v rizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. zari 2020
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné
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