II.

¢.j. 30 A 50/2019 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: M. H.
zastoupena JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. nora 2019, ¢. j. KUKHK-
2258/DS/2018/Kj,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Napadenym rozhodnutim zamitl Zzalovany odvolani zalobkyné proti rozhodnuti

Méstského Grfadu Jicin ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. MuJc/2018/28189/DOP/Zak/16
MuJc/2018/94/DOP/Zak/36, jimz zamitl pisemné namitky zalobkyné proti
provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnoceni ridice jako nedavodné, a provedeny
zaznam bodu v registru ridi¢u dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), potvrdil.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyn¢ v podané Zalobé namitala, %e byla napadenym rozhodnutim zkricena na
svych pravech. Svou argumentaci rozdélila do dvou okruht. V prvnim z nich se zamétila
zejména na namitky tykajici se nerespektovani odvolacich diivoda zalovanym. Ten se dle
jejtho nazoru nezabyval predlozenymi dukaznimi prostfedky, jimiz byla rozhodnuti
jinych odvolacich spravnich organt. Konkrétné se jednalo o rozhodnuti Krajského aradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, ze dne 22. 10. 2014, ¢.
j. MSK 126113/2014, ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, a rozhodnuti
Meéstského Gradu Pisek ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. MUPL/2014/34902/CH-nam.BH/3.

. Zalobkyné viak tato rozhodnuti pova¥ovala za pfiléhava. M4 za to, Ze se vztahovala ke
skutkové obdobnym vécem, ptriCemz zmirlované spravni organy u jednotlivych
rozhodnuti posuzovaly i diléi podklady (rozhodnuti vydana v blokovych fizenich) z toho
hlediska, zda mohou byt zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu boda
v bodovém hodnoceni fidice. Konstatované zavéry spravnich organd obsazené v
citovanych rozhodnutich (o vadach pokutovych bloka zpasobujicich jejich nezpusobilost
byt fadnymi podklady pro provedeni zaznamu bodl v bodovém hodnoceni fidice) tak
mél vzit vpotaz i Zalovany. Zalobkyné rovné? vyjadfila presvédéeni, Ze by mezi
krajskymi ufady méla existovat ustalena ¢i alespont obdobna praxe pfi posuzovani véci
shodnych ¢i obdobnych a z hlediska pravni jistoty povazovala za nemyslitelné, aby tytéz
spravni organy v jiné mistni pusobnosti postupovaly a rozhodovaly zptisobem odlisnym.
V zavéru tohoto okruhu namitek poukazala na zasadu legitimniho ocekavani, dle které
by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a
rozhodovat shodné.

. Druhym okruhem zalobnich namitek brojila dale proti konkrétnim podkladim pro
zaznam bodu, které oznacila za nezpusobilé pro zaznam bodt do bodového hodnoceni
fidi¢e. Zalobkyné zprvu upozornila na ta rozhodnuti v blokovych Hzenich (v Zalobé
identifikovana dislem série a Cislem bloku; nejednalo se vsak o rozhodnuti, ktera by se ji
tykala), ktera nesplnuji dle rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostateénou
individualizaci skutku pro rozhodnuti. Zalobkyné zastava nazor, e by z rozhodnuti
mély byt patrny ddaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani,
mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou
zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze pfestupce svym podpisem dal souhlas s
timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je
dle jejtho nazoru naprosto nespravny. Doplnila, ze: ,,Neni mozné, aby za sprdavnost
rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci
vyZadovat ani olekdvat takovou znalost prava, aby mobl spravnost rozhodnuti posoudit, na
pripadnon nespravnost upozornit a Zddat jeji napravu. V takovém pripadé pozbyvi smryslu
existence jakéhokoli organu vereiné moci.

. Na podporu téchto tvrzeni upozornila na nékolik situaci tykajicich se protipravnich
. 4 4 v ) 4 v v v 4 . vVvV/ 4 i v 4
jednani prestupca (konkrétné prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti a poruseni
povinnosti byt za jizdy pripoutan bezpelnostnim pasem) a doplnila, jaké formulace
. v 7 . 7 7 ’ . i / v/
popisu prestupkového jednani vrozhodnuti jsou vtéchto vzorovych pripadech
nedostate¢né. Rovnéz musi byt zrozhodnuti naprosto zfejmé, kde a kdy mélo ke

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spachani prestupku dojit a udaje v rozhodnuti musi byt uvedeny Citelné, srozumitelné a

prehledné.

6. Konelné se vénovala 1 vadam jednotlivych podklada pro zaznam bodua do registru tidica
tykajicich se p¥imo ji. Zalobou napadala pokutové bloky ze dne 9. 2. 2015, 4. 5. 2015, 7.
3. 2016, 8. 2. 2018, 28. 5. 2018 a 29. 10. 2018. Krajsky soud podotyka, ze vznesené
nimitky byly ke viem pokutovym blokim v zasadé totozné. Zalobkyné totiZ
poukazoval na nasledujici pochybent:

7. Nejprve konstatovala, ze v kolonkach 1 az 4 pokutovych bloku neni presné zjisténa

osoba prestupce, kdy udaje jsou dlastené nelitelné a nejsou zde presné vypsany

v / / M . v/ 4 v/ 4 vV vV 4
pozadované tudaje, jako napfiklad rodné ¢islo a datum narozeni. Rovnéz ovéfeni
totoznosti neni dostacujici.

8. V kolonce 5 neni presné zjisténa doba spachani prestupku, kdy Gdaje o datu a Case
spachani prestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem zapisu necitelné, nejsou uvedeny
kompletné, dale neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku; nazev obce zde
neni uplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce, coz plati 1 pro nazev ulice, na které
mélo k prestupkovym jednanim dojit. Z popisu prestupkovych jednani dale dle jejiho
nazoru nevyplyva jednoznacna skutkova podstata, ani jeji jednoznacné propojeni s
povinnosti stanovenou zakonem, jez méla byt porusena. Rovnéz pravni kvalifikace je
podle zalobkyné zapsana ve zkratkovitém zapisu, kdy neni zjevné, o jakou konkrétni
pravni normu se v tomto pripadé jedna, resp. jeji konkrétni cast, kdy ze zapisu sice

/ 4 v 4 4 i *v._/ Ve 4 \4 4 v eV
vyplyva poruseni § 18 zakona o silni¢nim provozu, ¢i § 6 a § 7 téhoz zakona, ovsem jiz
ne jakého bodu ¢i pismena atd.

9.V kolonce 6 pak shledala nedostatené - zkratkovité uvedeni pravni kvalifikace
prestupkoveho jednani, kterého se méla dopustit. Je toho nazoru, ze z ni vyplyva pouze
oznaCeni konkrétni pravni normy, ovSem ostatni body atd. jiz nikoli, coz povazuje
zejména u pravni kvalifikace protipravniho jednani za vadu znacnou, ktera znemoznuje
presné urceni tohoto jednani a tedy i odpovédnost uclastnika za toto jednani. Zapis
znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce a neposkytuje jednoznacny odkaz na

4 4 ‘[ M V17 M 4 4 . 4 4
pravni kvalifikaci domnélého protipravniho jednani.

10.V pripadé pokutovych blokt ze dne 29. 10. 2018, 28. 5. 2018 a 8. 2. 2018 nebylo uvedeno,
zda bylo prestupkové jednani spachano tumyslné ¢i z nedbalosti.

11.U vSech pokutovych blokl neni dale prezkoumatelnym zpisobem uvedena vyse ulozené
sankce (Cislem 1 slovy) a neni tak mozné ovéfit, zda spolu uvedené idaje koresponduji.
12.V kolonkach 8-9 (¢i v pripadé pokutovych blokt ze dne 29. 10. 2018, 28. 5. 2018 a 8. 2.

2018 v kolonkach 9-11) neni jednoznalné zaznamenano misto, kde bylo napadené
rozhodnuti vydano a vlivem zapisu zde neni pfezkoumatelné, zda jsou uvedeny veskeré
4 /4 / M 4 v /4 v 4 v 4 v vV o* */
pozadované udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to vletné jejiho
podpisu. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Gc¢astnikem jsou uvedena tak, ze

vV Vv 4 v 4 / /4 4 Vo / . /v 4
znemoznuji prezkoumatelnost rozhodnuti, ze kterého také neni zfejmy podpis tGcastnika.
13.Zalobkyné je toho nazoru, ze citované pokutové bloky nejsou zpisobilé byt podkladem

’ o . Ve {*Vo v .V . . ) ’
pro zaznam bodd do registru ridi¢G. Prestupky totiz nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani radné vymezeny. Stran této problematiky upozornila krajsky
soud opétovné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As
127/2014-39. Zde je konstatovano, ze pokutové bloky nelze posuzovat s rigidni presnosti,
presto by vSak mélo byt konkrétni jednani v bloku popsano dostate¢né urcité, ze nebude
zaménitelné s jednanim jinym. Stane-li se tak s pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v kontextu dalsich Udaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis
bodu to ni¢eho neméni.

14.Zalobkyné uzavrela, ze nelze dospét kjinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni

zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru dojde jediné

tehdy, nebudelli na pokutovém bloku prestupek vymezen jakozto konkrétni

individualizované jednani. Pravé absenci konkretizace a individualizace shledala ve svém

ptipadé na vSech vyse citovanych pokutovych blocich. Z téchto duvodi pozadovala

/ 4 \4 4 Ve v B v/ v/ 4 v v

napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni vcetné
povinnosti zavazat jej k nahradé nakladu fizeni.

15.Zaroven pozadala o priznani odkladného Géinku zalobé. Krajsky soud pouze doplnuje, ze
této zadosti bylo vyhovéno usnesenim ze dne 16. 4. 2019 ¢. j. 30A 50/2019- 52, které
nabylo pravni moci dne 23: 4: 2019.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

16.Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 1. 4. 2019 shrnul dosavadni prubéh fizeni pred
4 4 M 4 v v (e v v / M 4 4 v 4
spravnimi organy a to vcetné specifikace vsech prestupkovych jednani. Plné odkazal na
v / 4 v v M 4 v /7 v / 4 v
zalované rozhodnuti, v némz se, dle jeho nazoru, véci podrobné zabyval. Ma za to, ze
4 o M 4 4 v 4 / v/ 4
podklady pro zaznam bodu, tj. oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
rozhodnuti o prestupku a kopie pokutovych bloku splnuji nalezitosti pro zaznam boda
do bodového hodnoceni fidi¢e, pricemz polet zaznamenanych bodt odpovida
4 / v o 7 4 v / v v /
spachanym prestupkiim a rozhodnuti jsou pravomocna. Dospél k zavéru, ze pokutové
bloky obsahuji vSechny nalezitosti (pfiemz ve vyjadfeni popsal kazdy diléi pokutovy

blok).

17.Ma za to, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni
v M v v 4 4 v b 4 4 o M v 4 /
skute¢nosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti ulozené sankce. Napadené
rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym a niim nevyvracenym
skuteénostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani. Na zakladé vyse
uvedenych skute¢nosti navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. . s”). Uc¢inil tak bez nafizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. . s., kdyz zalobkyné ani zalovany nevyjadrili nesouhlas s takovym
postupem, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. O véci usoudil nasledovne.

19.Ze spisu spravniho organu prvniho stupné sp. zn. MuJc/2018/28189/DOP/Zak (dale jen
wspravni spis“) krajsky soud zjistil, ze zalobkyné dne 7. 11. 2018 podala namitky proti
oznameni o dosazeni 12 bodd vbodovém hodnoceni fidice a vyzvé k odevzdani
fidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti ¥idi¢ského opravnéni. Zidala o doplnéni
spisového materialu o rozhodnuti, kterymi méla byt uznana vinnou z prestupkd. Spravni
organ L stupné vyzadal od pfislusnych organd podkladova rozhodnuti, na jejichz zakladé
byly Zalobkyni provedeny zdznamy bodt (pokutové bloky). Zalobkyni byla dne 22. 11.
2018 tadné poudena o moznosti vyjadrit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti, na
coz reagovala pfipisem, v némz navrhla predmétné fizeni prerusit po dobu navrzeného
prezkumného ftizeni (zdGvodd zjevnych formalnich nedostatkG jednotlivych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pokutovych blokt). Jeji zadosti vsak nebylo vyhovéno a fizeni nebylo preruseno (viz
usneseni ze dne 6. 12. 2018, ¢ 5. MuJc/2018/28189/DOP/Zak/15
MuJc/2018/94/DOP/Zak/16). O namitkach zalobkyné proti zaznamu boda bylo dne 7.
12. 2018 rozhodnuto tak, ze ty byly zamitnuty jako neodivodnéné, za soucasného
potvrzeni provedeného zaznamu. Proti rozhodnuti spravatho organu I. stupné (ze dne 7.
12. 2018, ¢. j. MuJc/2018/28189/DOP/Zak/16 Mu]c/2018/94/DOP/Zak/36) podala
zalobkyné blankteni odvolani, které posléze na vyzvu spravniho organu doplnila.
Dluzno dodat, ze obsah doplnéného odvolani plné koresponduje se znénim podané
zaloby. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné zrekapituloval obsahy spornych podkladovych bloka
a konstatoval, ze vSechny pokutové bloky jsou zptsobilymi podklady pro zaznam boda
v bodovém hodnoceni ridiée (zalobkyné). Ke kopiim spornych blokt se krajsky soud
vyjadti nize pfi vyporadani dilcich zalobnich namitek.

20.Predné krajsky soud pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. . s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diavodu
obsah a kvalita zaloby predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo
napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42. ,Soud neni povinen
ani oprdvnén domyslet argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by roli advokdta (srov. rozsudek rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢ j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, & j. 2 Ads
21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢ j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢ j. 7 Afs 39/2007-
46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Afs 158/2019-37). Byt v tomto pripadé se jednalo o jednani pred
Nejvyssim spravnim soudem, lze vSak konstatovat, ze tato problematika se vztahuje i
k rozhodovani pred soudem krajskym. (veskera judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
citovana v tomto rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

21.Jestlize tedy soud shleda, Ze strana zalujici v zalobé vytkla napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazala na zcela konkrétni skute¢nosti,
v nichz spattuje pochybeni, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam
vyjadti krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto stanovisko zaujal i rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ktery
konstatoval, ze: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce poZadovaného soudnibho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podani
Zaloby... . mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta.“

22.V navaznosti na shora uvedené nezbyva nez konstatovat, ze prvni zalobni namitka je
zcela abstraktniho charakteru. Zalobkyné ji nijak blize nespecifikovala a nepoukazala na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zadnou konkrétni souvislost s jeji osobou. Takto podand namitka vibec nereaguje na
odpovidajici skutkové okolnosti projednavané véci. Obecnost takto formulované Zalobni
namitky znemoznuje soudu, aby na ni konkrétnéji reagoval. V podané zalobé bylo totiz
pouze stroze uvedeno, ze se odvolaci organ nezabyval predlozenymi dikaznimi
prostredky, aniz by byla zfetelné vyjadfena konkrétni spojitost téchto dukaznich
prostredku s predmétnym fizenim. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze
onim dukaznim prosttedkem méla byt rozhodnuti Krajského tradu Moravskoslezského
kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, a
rozhodnuti Méstského Uradu Pisek ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. MUPI/2014/34902/CH-
nam.BH/3 (pfipojena rovnéz k zalobé). Je tfeba znovu podotknout, ze uvedena
rozhodnuti se nijak konkrétné osoby zalobkyné netykaji. Nemaji zadnou primou
skutkovou spojitost s véci, o niZ je jednino. Zalobkyné krajskému soudu poskytla
k tvaze pouze prikladna rozhodnuti spravnich organt, a to bez jakéhokoliv dalsiho
komentare. V tomto pripadé by ale bylo zahodno uvést, v ¢em presné spattuje souvislost
a provazanost s danou véci. Krajsky soud podotyka, ze je to pravé individualizace a jasna
specifikace namitek ze strany navrhovatele (zalobkyné), ktera vede spravni organy, a
posléze rovnéz spravni soudy, k povinnosti na konkrétni namitky a vyhrady jasné a
konkrétné reagovat.

23.Dalsi zalobni namitka se tykala prezkumu konkrétnich pokutovych blokt zalobkyné.
Krajsky soud podotyka, ze stézejni je pro dané fizeni otazka prezkumu zaznamu v
registru ridiéu v fizeni o namitkach podle § 123f zakona o silni¢nim provozu, zvlasté pak
rozsah tohoto prezkumu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidi¢, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s roz$itenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-
li obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10
4 o 4 M v 4
pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zaznamu o
dosazeném poctu stanovenych bodu v registru fidi¢t a neprodlené pisemné vyrozumi o
4 v 4 Ve 1°V 4 . v/ v / 4 / Vv
provedené opravé zaznamu tidie. Shleda-li naopak prislusny obecni urad obce
V/V o 4 4 . Ve 1°V o v 4 4 4 . 4
s roz$irenou pusobnosti namitky ridice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.

24.V tomto sméru lze taktéz poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Konkrétné v rozsudku ze dne 6. srpna 2009, &. j. 9 As 96/2008-44, stanovil rozsah fizeni o
’ M 4 /7 a4 o / / / */ /7 v/ / / M / M
namitkach nasledujicim zptusobem: ,Spravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti
provedenému zdznamu bodii v registru vidici (§ 123f zdkona o silnicnim provozu) je
oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu verejné spravy i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zdkona), zda zaznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodiu odpovida v priloze k citovanému zikonu obsazenému
bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto Yizeni zdsadné neprezkoumava
sprdvnost a zdkonnost akti organi verené moci, na zakladé kterych byl ziznam proveden,
J . 4 /V . 7 /7 /7 / 4 V. v .
nebot’ na tyto akty je tveba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do okamZiku, nez je
v/ \4 / / VN / . / 4 / 4 /7 7/ / / v/
prislusny orgdn verejné moci zikonem predvidanym postupem probldsi za nezakonné a zrusi
je. Jedna se zde o disledek zdsady presumpce spravnosti akti organi vereiné moci. Je tedy
zieimé, Ze ovéreni existence podkladii pro zdznam v ramci rozhodnuti o namitkdch proti
provedeni zaznamu bodii do registru 1idicu je uzsi a nez pripadné prezkumné 7izeni obledné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 30 A 50/2019

jednotlivych podkladovych rozhodnuti pro provedeni zdznamu bodi, jak spravné wvddi
stéZovatel.

25.V ftizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru
f1di¢t provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
polet zaznamenanych bodi odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani.
Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni. V dusledku toho
tedy ovéri, zda oznament, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru fidica, plné
odpovida skute¢nostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 76/2010-59).

26.Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale zastava nazor (srov. napft.
rozsudek ze dne 4.9.2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20), ze blokové fizeni je fizenim
zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim
pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze
urcita osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo
znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti
pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje
zakon o prestupcich, zejména v ustanoveni § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny
v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12.4.2001, sp.zn.21 Cdo 776/2000, podle
kterého ,,rozhodnuti vydané v blokovém 7izeni (pokuta uloZend v blokovém vizeni) must, aby
se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti orginu statni  spravy
nebo samospravy), obsahovat ndleZitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété
druhé zdikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni pozdéjsich predpisi), a dalst vidage, jak
vyplyvaji z pouziti bloku k uklidani pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto
zakona. Nemiize-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém
vizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou) obsahovat téZz pouceni o zpiisobu zaplaceni
pokuty, o Ihiité jeji splatnosti a o ndasledcich nezaplaceni pokury (§ 85 odst. 3 tohoto zdkona).“

27.Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ¢. j. 7 As 94/2012-20,
S 7igidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pyizoblednéni
specifik blokového rizeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich
patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni uloZena, jak vyZzaduje
ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkréni jedndini konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim.
Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné,
na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdipis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni
prestupkového jednani zkratkami .jizda bez pouziti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zikona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan,
a na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je
zieimé, Ze stézovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim
pdasem. Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku
jako podkladu pro zdznam bodii do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkréni, individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se
proto lze spokojit i s poubym uvedenym odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu,
ktery stanovi porusenou povinnost.

28.K dané problematice se Nejvyssi spravni soud shodné vyslovil 1 ve svém rozsudku ze dne
16. 5. 2013. ¢. j. 4 As 8/2013-27, v némz mimo jiné uvedl, Ze ,je zrejmé, Ze popis prestuplu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 30 A 50/2019

stéZovatele na pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povabu blokového ¥izeni a
praktické ditvody (velikost pokutového bloku, asové omezent, terénni podminky) zestrucnén a
uveden v hovorové formé. Podstatné viak je, Ze ze slovnibo popisu prestupku ve spojeni
s relevantnim ustanovenim zdkona o prestupcich a zikona o provozu na pozemnich
komunikacich je zcela nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel dopustil. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze na predmétném oznameni a
pokutovych blocich jsou uvedena stejnd ustanoveni téchto pravnich predpisii. S obledem na
shora uvedené, tak nelze prisvédcit ndmitce stéZovatele, Ze neni ziejmé, za jaké jedndni byl
blokovou pokutou postizen, ani ndmitce, podle které obecny popis skutku wuvedeny na
pokutovych blocich odiivodriuje rovnéZ pravni kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. ])
zdkona o prestupcich.”

29.Nutno pripomenout, ze fizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v
registru 1idi¢G neptedstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o prestupku, jedno
zda rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravay
prostredek nenahrazuje. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 30.5.2011, ¢ j. 2 As 19/2011-87, z néhoz lze
dovodit, ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti
podle ustanoveni § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec
pouzit, napt. z davodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.

30.V nyni projednavané véci bylo namitano, ze prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani fadné vymezeny, a ze tedy neni patrno komu, kdy a kde a
potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni a zaroven tento
nedostatek nelze zhojit pripustnosti strohych a zkratkovitych formulaci. Krajsky soud
vSak poznamenava, ze to byla pravé zalobkyné, ktera v otazce této problematiky
odkazovala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, jenz
svym obsahem pokracuje ve vyse uvedeném nazorovém proudu Nejvyssiho spravniho
soudu, zabyvajicim se touto otazkou. S poukazem na svoji drivéjsi judikaturu napriklad
vyslovné pod bodem [22] uvedl, ze ,,s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po
obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového vizeni je mozZno p¥ijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li znich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém tizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84 a nasl. zikona o prestupcich. Podstatné je,
aby konkrétni jedndani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li
v kontextu dalsich vdaji srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to
nic neméni.“ Zalobkyné se proto myli, pokud z citovaného rozsudku dovozuje
nepripustnost strohych a zkratkovitych formulaci.

31.V dané véci posuzoval krajsky soud s ohledem na obsah Zaloby zakonnost a spravnost
postupu spravnich organtd pfi posuzovani podkladd pro zaznam bodd u Zalobkyné do
registru ridict celkem v Sesti pfipadech prestupkd spachanych a projednanych
v blokovém fizeni ve dnech 9. 2. 2015, 4. 5. 2015, 7. 3. 2016, 8. 2. 2018, 28. 5. 2018 a 29.
10. 2018.

32.Krajsky soud ovétil, ze na vSech citovanych pokutovych blocich je vyplnéno jméno a
prijmeni prestupce (tj. zalobkyné), jeji rodné ¢islo nebo Cislo jeho obcanského prikazu a
adresa mista pobytu. Zarover je na vsech pokutovych blocich jeji podpis (coz ostatné ta
ani nerozporovala) s tim, ze souhlasi s projednanim ptestupku v blokovém fizeni. Kazdy
pokutovy blok je opatfen otiskem razitka Policie Ceské republiky nebo p¥islu$né obecni
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policie. Krajsky soud tak nemuze prisvédcit hned prvni namitce vznesené v zalobé, tedy
v /4 v 4 v v **V_V v i v / M .

ze v kolonkach 1 az 4 neni presné zjisténa osoba prestupce, ani tomu, ze udaje jsou
v/ v v Ve /4 M v v 4 \4 s M M v/ 4
Caste¢né necitelné a nejsou zde presné vypsany pozadované udaje jako naptiklad rodné
v/ 4 M / vV1°* /4 4 4 /7 vV / /. o 4
Cislo a datum narozeni. Krajsky soud po peclivém prostudovani zminénych daju nema o
jejich znéni pochybnosti a ma za to, ze pokutové bloky zcela jasné oznacuji nacionale
zalobkyné.

33.Ta dale vytykala nedostatky v kolonce ¢. 5, jelikoz méla za to, ze u vSech pokutovych
blokl neni presné zjisténa doba spachani prestupku. Ani tato namitka se nezaklada na
pravdé. Krajsky soud z pokutovych bloku zfetelné vycetl, ze prestupek ze dne 9. 2. 2015
se stal ve 21: 35 hod., 4. 5. 2015 v 17:30 hod., 7. 3. 2016 v 11:20 hod., 8. 2. 2018 v 14:55
hod., 28. 5. 2018 v 17:18 hod. a 29. 10. 2018 ve 20: 55 hod. Vsechny tyto 4daje jsou
ztetelné uvedeny na diléich pokutovych blocich. Tato namitka nemuze obstat.

34.Krajsky soud dale predesila, ze z obsahu pokutovych bloku, konkrétné z popisu mista,

kde mélo dojit ke spachani predmétnych prestupkt, mu nevznikla nejmensi pochybnost
v M 4 4 v v 4 v v / / 4 4 v o *V
v tom sméru, v jakém misté mélo dojit k predmétnému spachani prestupku. Jiz ze shora
citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v zadném pfipadé neplyne, ze by pri
popisu mista spachani prestupku bylo nutné na pokutovém bloku vypisovat napt. ¢islo
popisné domu nebo jiné stavby v ulici (nebo v obci, pokud ta na ulice ¢lenéna neni), u
néhoz (nebo pobliz néhoz) mélo k prestupkovému jednani dojit; stejné jako neni nutné
vypisovat, kterym smérem prestupce jel ¢i kilometrové misto komunikace. Uvedeni
takovych dopliyjicich Gdaji v pokutovém bloku muze byt jisté za urcitych okolnosti
/ Vv / M v 4 i / / v v M M /
UCelné, nelze je vSak mit za povinné. Takové pozadavky povazuje krajsky soud za
naprosto prepjaté a nedavodné, zcela se mijejici se smyslem blokového fizeni, kterym je
rychlé vyfizeni prestupku na misté za situace, pokud prestupce spachani prestupku
uznava a s vyrizenim véci formou blokového fizeni souhlasi. Dluzno dodat, ze vSechny
pokutové bloky, proti kterym zalobkyné broji, obsahuji nazev obce, v niz ke spachani
v v . \4 7 7 4 4 . 4 A
prestupku doslo, a ty, v nichz se nachazi vice pozemnich komunikaci, obsahuji jejich
dalsi blizsi specifikaci. Krajsky soud podotyka, ze urcité pokutové bloky misto spachani
prestupku vymezily navzdory benevolentnéjsim zavérum Nejvyssiho spravniho soudu,
tykajicich se dané problematiky, velice peclivé - pokutové bloky ze dne 8. 2. 2018 a 7. 3.
2016 napriklad véetné ¢. p. domu v konkrétni ulici nebo pokutovy blok ze dne 28. 5.
2018 obsahuje i1 pfesnou specifikaci ,pred tancicim domem®, nebo rovnéz v pokutovém
bloku ze dne 4. 5. 2015 stoji ,u bus. nadrazi“ apod. Krajsky soud ma tak za to, ze mista
4 4 4 Vv o v v/ ‘[ ’ . V1*__.V 4

spachani prestupkt byla ve vsech pfipadech specifikovana velice peclivé. Lze navic
ocekavat, ze pokud by na pokutovém bloku byly ze strany policistt ¢i straznikl uvedeny
chybné nebo neurdité daje ohledné mista spachani ptestupku, prestupce by takovy
pokutovy blok nemél vramci dGvodné predpokladaného stezeni si svych prav
podepisovat. Pokud tak ucini, dava tim nepochybné najevo souhlas s jeho obsahem, tedy
1 s tim, ze obsah pokutového bloku je pro néj srozumitelnym.

35.Dale nadepsany soud konstatuje, ze neobstoji namitka tykajici se nedostate¢né pravni

kvalifikace prestupki. Zalobkyné pouze ve zcela obecné roviné namitala, Ze z popisu

v / . 4 4 / ’ . v 4 /7 A A v 4

prestupkovych jednani nevyplyva jednoznacna skutkova podstata, ani jeji jednoznacné

propojeni s povinnosti stanovenou zakonem. Ani tuto namitku nelze shledat divodnou.

S ohledem na shora citované pravni zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho

soudu povazuje krajsky soud pravni kvalifikaci vSech zalobkyni spachanych prestupkti za
naprosto jasnou a dostacujici.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 30 A 50/2019

36.]e totiz nepochybné, Ze ta dne 29. 10. 2018 spachala prestupek vymezeny v § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu (tedy prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h). Lze pritom vychazet
nejen z odkazu na znéni citovaného ustanoveni, ale je zde obsazena i dalsi specifikaci
prestupku, a to: ,rychlost v obci 50/71/68 km/b, § 18/4 zdk. 361/2000 Sb.“, jez ve spojeni
se shora uvedenym ¢ini situaci naprosto nespornou. Je rovnéz nesporné, ze dne 28. 5.
2018 spachala prestupek vymezeny v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu,
jelikoz za jizdy drzela v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zafizeni, priemz z pokutového bloku se podava: ,§ 7/1 ¢) z &
36172000 Sb. ¥idicka za jizdy telefonovala“ Pokuta byla vtomto pripadé udélena dle
ustanoveni § 125c odst. 1 f bod 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich (jak
rovnéz vyplyva z predmétného pokutového bloku). Dale je zalobkyni pokutovymi bloky
datovanymi dne 8. 2. 2018, 7. 3. 2016, 4. 5. 2015 a 9. 2. 2015 kladeno za vinu, ze spachala
prestupek vymezeny pod pismenem k) § 125¢ odst. 1 zakona o silnicnim provozu. I zde
je na kazdém z pokutovych bloku odkaz na predmétné ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu doplnén popisem skutku, a to nasledujicim: ,, nebyla pripoutana bezp. pasem, lék.
potvrzent nevlastni, porusil §6/1 a) z. & 361/2000 Sb.<, ,nebyla jako ¥idi¢ ¥adné pripoutina
bezp. pasem (potvrzeni nevlastni), §6/1 a) z. & 361/2000 Sb.“, ,§6/1 a) z. ¢. 361/2000 Sb., pds
7idice smér Popovice®, ,§6/1 a) z. & 361/2000 Sb., béhem jizdy nebyla pripoutina bezp. pasem
(lékarské porvrzeni nepredloZila)®. Je tak zcela ztejmé, ze tidic motorového vozidla
v takovém pripadé porusil povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 pism. a) zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

37.Lze uzavrit, ze informace o predmétnych prestupcich tak, jak jsou popsany ve vsech
pokutovych blocich, nevyvolavaji pochybnosti o pravni kvalifikaci jednani, za které byly
zalobkyni pokutové bloky vydany. Krajsky soud na zavér podotyka, ze neni nutné trvat
vzdy na formulaci pravni kvalifikace ve formatu napt.: ,,§ 18 odst. 4 zikona & 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®, jak pozadovala zalobkyné. Je treba trvat na
tom, aby bylo kazdému po precteni Gdaji na pokutovém bloku na prvni pohled ziejme,
jakého jednani se pokutovany fidi¢ dopustil a na zakladé jakého ustanoveni zakona o
silnicnim provozu je vtakovém pripadé pokutovan. Vsechny udaje napsané na
pokutovych blocich zcela jasné urcuji, o jaké jednani $lo a jakou sankci za toho jednani
obdrzela. Tato namitka neni divodna.

38.Zalobkyné nasledné brojila proti tomu, Ze v p¥ipadé pokutovych blokt ze dne 29. 10.
2018, 28. 5. 2018 a 8. 2. 2018 nebylo prezkoumatelnym zpusobem pod bodem 7. uvedeno,
zda bylo prestupkové jednani spachano umyslné ¢i z nedbalosti. I v tomto zalobnim
bodu ji vsak nelze dat za pravdu. Na vsech zminénych pokutovych blocich je tento udaj
vyznacen pod bodem 7. zcela zfetelné.

39.Krajsky soud dale konstatuje, ze nejsou rovnéz duvodné namitky, ze na pokutovych
blocich nebyla prezkoumatelnym zptsobem uvedena vyse ulozené sankce. Tato namitka
je zcela irelevantni jiz napriklad v tom, ze dva pokutové bloky byly zalobkyni zaplaceny
na misté, tedy ona si musela byt snaprostou jistotou védoma, jaka je vyse sankce
vyplyvajici z obsahu kazdého jednotlivého pokutového bloku. Krajsky soud navic
dodava, ze u pokutovych bloku, které nebyly zalobkyni ihned zaplaceny (ze dne 29. 10.
2018, 28. 5. 2018, 8. 2. 2018, 7. 3. 2016), je, stejné jako v pripadé ostatnich pokutovych
blokt, uvedena ¢astka sankce ¢iselné 1 slovem a oba tyto Gdaje jsou v naprostém souladu.
Namitka neni divodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Posledni pochybeni spatfovala zalobkyné vtom, Ze neni jednoznalné zaznamenano
misto, kde byly napadené pokutové bloky vydany a vlivem zapisu zde neni
prezkoumatelné, zda jsou uvedeny veskeré pozadované Udaje o opravnéné osobé, ktera
méla rozhodnuti vydat, a to véetné jejiho podpisu. Rovnéz data vyhotoveni a prevzeti
rozhodnuti Gcéastnikem byla uvedena tak, ze znemoiﬁuji prezkoumatelnost rozhodnuti,
ze kterého také neni zfejmy podpis ucastnika. K této namitce by krajsky soud nerrve
odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. IV. US 2190/11, v ném?
Ustavni soud vyslovil, Ye: , Pokud jde o ndleZitosti rozbodnutz vydaného v blokovém 7izent,
neni dle nizoru Ustavniho soudu z hlediska dodrieni priva na spravedlivy proces zcela
nezbytné, aby byly wvedeny veskeré iidaje predtisténé na pokutovém bloku (pokud nejde
soucasné o naleZitost v zakoné vyslovné uvedenoun), nybrz je treba absenci kazdého takového
vdaje proporiné pomérovat ve vztahu k vicelu, ktery md plnit, a zabyvat se otdzkou, jak se
chybeéjict vidaj promitl do prav adresita takového rozhodnuti. Zde je také tieba mit na zreteli
specificky charakter blokového Fizeni, jehoZ zahdjent je fakticky v dispozici osoby obvinéné ze
spdchdani prestupku, nebot prestupek je mozZno timto zpiisobem projednat pouze tebdy,
povazuje-li jej obvinény za spoleblivé zjistény a nebodla-li o ném vést dalsi ¥izent, v némz by
byly posuzoviny skutkové a pravni otdzky, a soucasné soublasi s uloZenou sankci, coz stvrzuje
svym podpisem. V opacném pripadé miize obvinény vyuZit svého priava a trvat na projedndni
prestupku ve spravnim vizeni. V nyni posuzovaném pripadé stéZovatel s projednanim wvéci v
blokovém ¥izeni soublasil, ztotoznil se s pravni kvalifikaci svého jednani i s vysi pokuty, kterd
mu byla udélena, coZ jeho pozici ve vztabu k mozZnému porusent jeho vistavné zarucenych prav
do jisté miry oslabuje. Smyslem Casti pokutového bloku, v niZ je predtistén idaj ,jméno,
prijment, funkce®, je identifikovat osobu, kterd pokutu udélila. To je z hlediska ochrany priv
obvinéného vyznamné predevsim potud, Ze je na zakladé této informace mozno zpétné ovérit,
zda se jednalo o sobu k takovému sikonu opravnénou, i pripadné 7esit stiznosti obvinéného
i1 postupu policeiniho organu. Pro realizaci takto vymezeného vicelu, tzn. pro jednoznacnou
identifikaci osoby udélujici pokutu, jeji podpis dostacuje, nebot’ jiz tato informace umoZriuje v
pripadé potieby prislusnou osobu ztotoZnit.“ Krajsky soud doplrvluje, Ze prestoze se citovany
nalez Ustavniho soudu vztahu]e k predch021 pravnl uprave (0¢inné do 30. 6. 2017),
obstoji dle jeho nazoru i1 za Gcinnosti nové pravni Gpravy, nebot jeji smysl a Ucel
spocCivajici v nutnosti identifikovat opravnénou Gredni osobu zustava stale stejny. Z vyse
uvedenych divodd povazuje krajsky soud také vySe uvedené namitky za nedtvodné.
Nejen, ze je na vsech pokutovych blocich uvedeno misto, kde byly sepsany, podpis
opravnéné uredni osoby, datum vyhotoveni pokutového bloku, ale veskeré {idaje jsou
stvrzeny Citelnym podpisem zalobkyné, ktery je na vSech pokutovych blocich shodny,
tedy nelze pochybovat o jeho vérohodnosti. Ostatné to, ze se nejedna o jeji podpis,
nebylo predmétem vznesenych namitek. Zalobkyné namitala toliko neditelnost
nékterych (daja, ty vSak Citelné jsou a navic obsahuji vsechny zikonné nalezitosti. Tato
namitka také neni divodna.

41.S nedivodnosti vétsiny dalSich vytek zalobkyné vidi nalezitostem pokutovych bloka
(vznesenych v zavéru podané Zaloby) se krajsky soud jiz vyporadal vyse.

42.Nadepsany soud proto uzavira, ze vSechny shora popsané specifikace prestupkovych
jednani spliiuji pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot z kombinace vSech na
jednotlivych pokutovych blocich uvedenych daji je patrné, jakého konkrétniho jednani
se zalobkyné jakozto prestupce dopustila, a kdy a kde se tak stalo. Zakonem pozadované
Gdaje jsou na jednotlivych rozhodnutich (pokutovych blocich) identifikovany dostatecné
a znemoznuji, aby nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou
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a jaky prestupek byl spachan. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyni
se nepodarilo relevantné zpochybnit zpusobilost jednotlivych rozhodnuti o prestupku
(pokutovych bloku) jako podkladt pro zaznam bodt do registru ridica.

43.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Néklady tizeni

44.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 i / /4 v o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravaiho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad béznou Gredni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. fijna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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