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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v -
Vvecl

zalobkyné: Y. N.
proti 5 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064

odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. zafi 2019, ¢. j. OAM-526/ZA-ZA11-
VL11-2019,
takto:
Zaloba se zamit4
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné napadla Zalobou podanou dne 18. 10. 2019 rozhodnuti Ministerstva vnitra

CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,Zalovany® nebo ,spravni orgin®) ze
dne 27. 9. 2019, ¢. j. OAM-526/ZA-ZA11-VL11-2019, kterym ustredni spravni organ
zastavil fizeni o jeji zadosti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), nebot
zadost byla shledana nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
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II. Zalobni argumentace

. Zalobkyné predné uvadi, e divod pro splnéni podminky pro udéleni mezinirodni
ochrany je naplnén tim, ze bylo rodiné vyhrozovano smrti kvili nesplacenému dluhu,
priCemz statni organy jim neposkytnou dostatecnou ochranu. Dale ma za to, ze ji ma byt
udélen humanitarni azyl dle § 14 odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zalobkyné nesouhlast
ani s tim, ze nespliuje podminky pro meritorni posouzeni opakované zadosti, jelikoz
spravni organ nedostatecné posoudil skutkovy stav véci. Z takto zjisténého skutkového
stavu pak vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpeci v zemi
puvodu.

. Zalobkyné nesouhlasi se zivérem spravniho orginu, e v opakované Zadosti neuvedla
nove duvody pro udéleni mezinarodni ochrany a je toho nazoru, ze zalovany v rozporu s
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni rad“) rozhodnuti nedostatecné odivodnil a v rozporu s § 3 spravniho fadu
nedostatené zjistil skutkovy stav ohledné novych dévodd Zadosti. Zalobkyné nové
duvody tvrdila, zalovany je ale nevzal v potaz.

. Spravni organ mél vyuzit své diskreéni pravomoci dle § 11a odst. 4 zakona o azylu a
prihléednout k dtivodim hodnym zvlastniho zfetele. Nasledné zalobkyné prostrednictvim
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu definovala diskrecni pravomoc i1 davody hodné
zvlastniho ztetele. Dle zalobkyné je povinnosti spravniho organu se moznosti vyuziti
spravniho uvazeni zabyvat, obsahuje-li zakonna Gprava tuto moznost. Tento myslenkovy
proces pak musi byt zaznamenan v odivodnéni rozhodnuti. Tyto pozadavky ale nebyly
ze strany spravniho organu naplnény.

II.  Vyjadteni zalovaného

. Pripisem ze dne 4. 11. 2019 zalovany sdélil, ze pti posuzovani zadosti vychazel predevsim
/ V1 V v Ve v /. / v/ 4 4 4 4 /
z vypovédi zalobkyné ucinénych v azylovych fizenich. Spravni organ porovnal azylové
duvody uvedené v ptivodnim fizeni a v fizeni aktualné vedeném, kdy dosel k zavéru, ze
timto je nemoznost nechat v Ceské republice prarodice zalobkyné samotné. K tomuto
spravni organ uvadi, ze tito jiz nepobyvaji na izemi Ceské republiky a dne 29. 10. 2019 se
vratili na Ukrajinu. Dalsi uvedené davody jsou totozné s témi, které zalobkyné uvedla
o v 4 v/ ’ v 4 M 4 4
v prubéhu prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalovany tak nedoSel k zavéru, Ze by existovaly okolnosti svédici o tom, Ze Zalobkyné
byla ¢i by mohla byt vystavena pronasledovani dle § 12 zakona o azylu nebo ji hrozila
ma dle § 14a téhoz zakona. Postup dle § 11a odst. 4 zakona o azylu je poté véci
diskre¢niho opravnéni zalovaného. O takovy postup se ale nejedna, jelikoz nejde o
situaci, v niz je mozné udélit humanitarni azyl, pfipadné mezinarodni ochrana za ticelem
sloudeni rodiny. Skutecnosti svéddici ve prospéch uvedeného by musela zalobkyné uvést
ve spravnim fizeni, tak se ale nestalo.

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Replika Zalobkyné

. V replice ze dne 9. 12. 2019 zalobkyné uvedla, Ze vede trvaly partnersky vztah, o kterém
se zminila jiz pfi seznameni se s podklady pro rozhodnuti, nicméné tuto skutecnost
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nereflektoval. Nezabyval se tedy ani tim,
M / v v 4 M 4 4 /7 / . /
jak velky dopad by mélo neudéleni mezinarodni ochrany na jeji soukromy a rodinny
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zivot, garantovany ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Argumentace o neexistenci duvodu hodného zvlastniho zretele je proto licha. Zalobkyné
duvody uvedla, ale zalovany na né nebral ztetel.

9. Zalobkyné setrvava i na nazoru, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné z dvodu absence
diskrece v oduvodnéni, kdy tento nedostatek se zalovany snazi napravit ve vyjadreni

k zalobé.

V. Jednani soudu

10.Zalobkyné uvedla, ze v Ceské republice pobyva jiz témér 4 roky, dokondila zde stredni
odborné vzdélani, zije v trvalém partnerském vztahu s oblanem ceské narodnosti, je
vedena v evidenci Gradu prace a rada by zde nasla zaméstnani.

11.Povéfena pracovnice zalovaného plné odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a
vyjadreni k zalobe.

12.Soud nasledné provedl zalobkyni navrzené dikazy, kterymi byly vyucni list z 18. 6.
2020, vysveédceni ze dne 30. 1. 2020, vysvédleni o zavéreéné zkousce ze dne 18. 6. 2020.

Dale byla konstatovana najemni smlouva na byt, ktery si zalobkyné s ptitelem
pronajimaji a potvrzeni o evidenci u Gradu prace.

13.V koneéném navrhu zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu k dal$imu fizeni.

14.Povéfena pracovnice zalovaného ve svém konelném navrhu vyjadrila presvédCeni, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a je pravné i vécné spravne.
Integraci zalobkyné neni mozné povazovat za azylovy duvod, jde spise o diavod pro
udéleni pobytového opravnéni. Co do ohrozeni soukromymi osobami zalovany uvadi, ze
4 v/ eV v 4 v/ 4 4 4 4 ’__ 7 v o
s timto se vyporadal jiz v pfedchozim fizeni. Spravni organ se tak domniva, ze davody
pro zastaveni rizeni byly naplnény. Zalobu navrhla zamitnout.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.). Po projednani véci pti nafizeném jednani
v 4 o4 / *eV_V 4 4 4 4 V. o VeV \4 v
dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pricemz zalobu
dtvodnou neshledal.

16.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze opatrovnice zalobkyné podala dne 25. 7.
2016 prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o které zalovany po provedeném
spravnim fizeni rozhodl dne 10. 1. 2018 rozhodnutim ¢. j. OAM-36/LE-LE05/K09-2017
tak, Ze se zalobkyni mezinarodni ochrana neudéluje. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
16. 1. 2018. Podstatné ¢asti spisového materialu z tohoto fizeni o prvni zadost zalobkyné
jsou obsahem predlozeného spravniho spisu.

17.Dne 9. 6. 2019 podala zalobkyné opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a
dne 12. 6. 2019 poskytla spravnimu organu udaje k zadosti. Jako dvod této opakované
zadosti uvedla, ze ke stejnym divodim, které uvedla jiz v predchozi zadosti, chee dodat,
7e se nemé kam vratit. V Ceské republice mé4 prarodile, které zde nemtZe nechat
samotné. Dédeek ma rakovinu, byl tiikrat operovan a dalsi operace ho dekaji.
Zalobkyné v Ceské republice studuje a funguje pro prarodide jako tlumoénik. Béhem
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seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 28. 8. 2019 zalovanému sdélila, Ze ji zde
zanechal spravni organ samotnou, ma zde jen pfitele a na Ukrajiné se nema kam vratit.

18.0 této druhé zadosti rozhodl spravni organ dnme 27. 9. 2019 zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze zadost shledal nepfipustnou dle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. )
zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) citovaného
zakona zastavil.

19.Krajsky soud vysel v dané véci z nasledujicich ustanoveni zakona.

Dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ / /R P v/ v ’ LA ’

nepfipustna, ,poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1¢.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, které

a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a

b) svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a“.

Dle § 25 pism. i) zakona o azylu: ,Rizeni se zastavi, jestlize je zadost o déleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.”

20.Z dikce shora citovaného ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu lze dovodit, ze je pro
vécné projednani opakované zadosti nezbytné, aby obé podminky stanovené v zakoné
byly naplnény kumulativné. Je tfeba uveést nové skutecnosti nebo zjistént, jez nebyly bez
vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni. Za nové skutecnosti nebo
zjisténi je poté nutno povazovat pouze takové skutecnosti, které by mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni fizeni
pozbyvalo smysl, protoze jeho vysledek by byl predem ztejmy a ve svém duasledku by
takové rozhodnuti nekorespondovalo se zasadou hospodarnosti spravniho fizeni.
Opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany neni mozné vnimat jako institut
k upresnéni popt. doplnéni predchozi zadosti. Hlavnim dcelem je naopak postihnout
takove pripady, kdy se objevi zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele, a které by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni
vinou béhem predchoziho spravniho tizeni. Zpravidla se pfitom bude jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem dasu. Lze mezi né zatadit i zménu situace v zemi
pavodu. Uzitim § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu dochazi k filtrovani jiz jednou
rozhodnutych zadosti 0 mezinarodni ochranu. Jde o vyjimku, kterou je potfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principti rozhodovani ve
verejném pravu, a to princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci rozsouzené.

21.K otazce opakované zadosti se vyjadril i Nejvyssi spravai soud napt. ve svém rozsudku ze
dne 11. 6. 2009, & j. 9 Azs 5/2009-65, ve kterém uvedl: ,Hlavnim smyslem a tGcelem
moznosti podat opakovanou zidost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem

v 4 v v 4 v/ 4 Ve 4 ’ /7 V7 . v 4
predchoziho pravomocné ukondeného fizeni. Pti opakovaném podani zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které
maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze
vést kjinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby
nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti.“ Rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96, dospél k zavéru, ze:
»Spravni organ je povinen v fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu, zda zadatel neuvedl nové skutecnosti
nebo zjisténi tykajici se divodu pro udéleni azylu nebo divodu pro udéleni doplikové
ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném ftizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Pfipustnost opakované zadosti je tak tfeba posuzovat z pohledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplikové
ochrany. Obsahuje-li opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové
skuteénosti nebo zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou zadost jako
pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opaéném pripadé rizeni o nepfipustné zadosti
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavi.“ Rovnéz lze odkazat na rozsudek ze dne 8. 9.
2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74, ve kterém Nejvyssi spravni soud stanovil: ,Bylo-li fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro neptipustnost podle § 25 pism. i)
zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni
fizeni. Divody uvadéné zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mohly byt
znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy mohli uvést, ¢i zda jim vtom nebranily
objektivni duvody, zpravidla spoéivajici v tom, ze o téchto divodech vibec nevédéli
nebo je nemohli z objektivnich ¢i subjektivnich legitimnich pfi¢in uvést.”

22.Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je tedy nutno duasledné
dbat na splnéni obou vyse stanovenych podminek, které maji garantovat jak uritou
pridanou hodnotu nové zadosti, jez muze vést k odlisSnému rozhodnuti spravniho
organu, tak zajistit, aby nedochazelo k u¢elovému podavani opakovanych zadosti.

23.Jak je ztejmé ze spravniho spisu, zalobkyné v nové zadosti uvedla stejné dtvody jako
v zadosti ze dne 21. 7. 2017. K témto dodala, ze zde nemuize nechat své prarodice
osamocené a ma zde jen pritele.

24.Dle nazoru krajského soudu je obsah spravniho spisu dostate¢nym podkladem pro zavér,
ktery ulinil Zalovany v napadeném rozhodnut, a to, Ze Zalobkyné neuvedla zadné nové
skutednosti, které bez jejtho zavinéni nemohly byt zkoumany v ramci predchoziho
pravomocné skoncéeného tizeni. Soud se proto ztotoziuje s nizorem zalovaného, ze
zalobkyné v nové zadosti neuvedla nové skuteCnosti, které by nebyly soucasti jeji prvni
v/ M 4 v S Vv v/ oV / 4 v/ v
zadosti. Tvrzeni, ze zde ma jen prarodice a pritele, nemtze byt v posuzovaném pripadé
shledano jako relevantni dtivod podle zakona o azylu a na opétovné posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu nemohou mit vliv. Tvrzeni, Ze se nema kam vratit, pak bylo
vyporadano jiz v predchozim fizeni. Nadto krajsky soud dopliiuje, ze jak plyne
*/ 1V /7 vV 4 Vv v v v 7 4 4 / 4
z vyjadfeni zalovaného, prarodice zalobkyné se mésic po vydani napadeného rozhodnuti
vratili zpét na Ukrajinu.

25.Zalobkyné namitla i to, ze Zalovany nespravné nevyuzil spravniho uvazeni dle § 11a odst.
4 zakona o azylu. Je pravdou, ze § 1la odst. 4 zikona o azylu, které stanovi, ze
»Ministerstvo muze z divoda hodnych zvlasiniho ztetele posoudit podanou opakovanou
a dalsi opakovanou zadost jako ptripustnou., je obdobné znéni § 14 zakona o azylu.
Stejné jako v pripadé § 14 zakona o azylu je i v § 11 odst. 4 zakona o azylu uzito
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kombinace neurcitého pravnitho pojmu (,dGvodd hodnych zvlastniho zfetele) a
’ ’ /v ’ . . oV « 5 ’ v ’ ’ Ve 7
spravniho uvazeni (,ministerstvo muze®). Zalovany tak obecné musi uvedeny neurcity
/ ’ . Ve . / / v 17 . .
pravni pojem vylozit a aplikovat s ohledem na odborné posouzeni v kazdém jednotlivém
ptipadé, avsak rozhodnuti, zda zadatelovu zadost posoudit jako pripustnou, ¢i nikoliv, je
v M i v 7/ M M v VvV Ve 4 M M 4 M o
uz v jeho diskrecni pravomoci. Ta je pomérné Siroka, omezena je jen zakazem libovile.
Spravni soudy pak prezkoumavaji Gvahu zalovaného o ptipustnosti zadosti ve smyslu §
11 odst. 4 zakona o azylu v omezeném rozsahu, tedy zda rozhodnuti zalovaného
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem.

26.V pripadé zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze: ,Spravni organ tak i
na zakladé vyse citovanych informaci o zemi puvodu zadatelky neshledal davody pro
opakované posuzovani zadosti vyse jmenované o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu
k jim uvadénym dtvodim, nebot neuvedla zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o
azylu, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni
duvoda odchodu zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany z vlasti a obav z navratu do
vlasti.“ Tato dast navazuje na popis prubéhu predchoziho spravniho fizeni, popis
zalobkyni tehdy uvadénych davodu, souhrn jejich vyporadani a vyporadani davoda
uvedenych v druhé zadosti o0 mezinarodni ochranu.

27.Z rozhodnuti jako celku je ztejmé, ze zadné duvody hodné zvlastniho zretele zalovany
v pfipadé zalobkyné neshledal. Je pravdou, ze by bylo vhodné v rozhodnuti uvest, ze ze
\4 v v o 4 i / v
strany zalobkyné nebyly naplnény davody dle § 11a odst. 4 zakona o azylu, nicméné
zruseni rozhodnuti pouze ztohoto divodu by soud vnimal jako pfili§ formalistické
jednani. Pro posouzeni je podstatna skutecnost, ze vsechny okolnosti, které musely byt
zkoumany jako nové davody zadosti, by byly bezpochyby podraditelné pravé i pod
duvody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 11a odst. 4 citovaného zakona, které byly
v ramci rizeni o opakované zadosti vzaty v uvahu (nebot zalovany zkoumal, zda jsou
M 4 4 . ) o / v 4 v/ N Ve
stejné, anebo nové oproti divodim uvedenym v predchozi zadosti). Pokud pritom
4 4 4 v 4 v v v v 4 4 i .ot
spravni organ dospél k zavéru, ze ke zméné hodnoceni okolnosti oproti jejich
predchozimu posouzeni neni davod, implicitné shledal, ze pfipad zalobkyné je pfipadem
béznym, neobsahujicim zvlastni, mimoradné, predem typové nedefinované davody, ktere
by mély vést k uplatnéni svého druhu mimoradné klauzule pro mimoradné okolnosti.,

jiz je zmocnéni ke spravnimu uvazeni ve zminéném ustanoveni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 36/2005-48).

VII.  Zavér a naklady fizeni

28.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
v/ 4 4 v ’ 4 4 4 4 Vev \4 4 . 4
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, pricemz rozhodnuti ani neni
mozné oznacit za neprezkoumatelné, nebot v odtivodnéni jsou uvedeny divody vyroku
rozhodnuti i podklady pro jeho vydani. Vzhledem k tomu, ze ve véci byly naplnény
4 /4 4 4 4 v/ v 4
podminky stanovené v ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, zadost o udéleni
. 4 4 4 v 4 4 v 4 v/
mezinarodni ochrany podana zalobkyni byl zcela spravné shledana nepfipustnou
AR Iy g - v
vsouladu s pravnimi predpisy 1 ustalenou judikaturou. Proto krajsky soud zalobu
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

29.0 nahradé néklad Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovany narok na nahradu nakladtd fizeni neuplatnil a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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krajsky soud si neni védom, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho tredni {innosti

vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. fijna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



