Cislo jednaci: 52 Af 56/2019-152

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: Spolek pratel radosti, z. s.
sidlem Secska 468, 538 21 Slatifiany
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti
zalovanému:  Celni Gfad pro Pardubicky kraj
sidlem Palackého 2659, 530 02 Pardubice

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti feditele celniho Giradu ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 71645-
10/2019-590000-11,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:

Zalobce se alobou podanou soudu dne 13.9. 2019 domahal zruseni rozhodnuti feditele
zalovaného ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 71645-10/2019-590000-11. Timto rozhodnutim zamitl
reditel zalovaného namitky zalobce proti ulozenému opatreni zalovaného ze dne 21. 6.
2019, ¢. j. 71645-5/2019-590000-61, kterym bylo zalobci podle ust. § 121 odst. 1, 2 zakona ¢.
186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, v platném znéni (dale jen ,zdkon o hazardnich hrach®) zadrzeno
technické herni zafizeni typu Pegasus (dale jen ,herni zarizeni®) a kli¢ k obsluhovani
herniho zarizeni.

V zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnuti feditele zalovaného je vnitfné rozporné,
neptezkoumatelné. Reditel Zalovaného se ve svém rozhodnuti nikterak nevyporadal
s ndmitkami Zalobce, kdy odtivodnéni tohoto rozhodnuti je pouze obecného razu. Zalobce
vysvétlil, ze zhlediska zikladnich principi soutéze Pegasus popsanych nasledné i
zalovanym v protokolu
o kontrole se zcela evidentné jedna o soutéz, ve které absentuje nahoda nebo neznama
skutednost, ktera by rozhodovala o vyhfte ¢i prohte ve smyslu zakona o hazardnich hrach.
Z toho dtvodu nelze predmétné herni zafizeni posuzovat jako hru podle zakona o
hazardnich hrach. V pfipadé herniho zatizeni zalobce tak nebylo dano divodné podezteni
ve smyslu § 121 citovaného zakona. Tato diivodnost podezieni o nahodé v soutézi musi
byt pellivé doloZena konkrétnimi skutelnostmi a dikazy. Zalovany viak v Grednim
zaznamu o zadrzeni a vydani véci ani naznakem neuvedl, v {em ma spodivat onen nahodny
princip v soutéZi. Zalobce nésledné podrobné popsal systém hry, ze kterého podle néj
plyne, Ze vsoutézi nefunguje zadny generitor nahody, vSechna kola v soutézi jsou
v zatizeni pevné definovana predem. U soutéze Pegasus je nahled na cely mozny pribéh
hry v soutézi ptitomen v dovednostni ¢asti hry Tetrix. Soutézici zna predem prakticky vse
(cely prabéh hry, vsechny mozné vysledky, kolik mtze vyhrat), jediné, co logicky nezna,
jsou otazky v Pegasus bance, resp. ty, které bude muset zodpovédét. Zavér zalovaného o
tom, ze soutézici si nemusi nahled v Tetrix soutézi vytvorit, a tedy ziskani odmén tak pro
néj bude neznamou nebo nahodou, je nesmyslny. Je to totiz pouze rozhodnuti samotného
soutézictho, zda informaci o prﬁbéhu celé soutéze chce ¢i nikoliv. V zadném pripadé vsak
nejde o nahodu, kterou by soutézici nemohl ovlivnit. Shora uvedené vyplyva jednak
z prav1del hry, prmmpu souté¥e Pegasus a znaleckého posudku Ustavu stdneho
inzinierstva Z111nskej un1verz1ty v Ziliné. Podle uvedeného znaleckého posudku je u této
soutéze nahoda ¢i neznama okolnost vyloudena. Zavérem zalobce s ohledem na uvedené
navrhl, aby soud rozhodnuti feditele Zalovaného zrusil a Zalovanému ulozil povinnost
navratit zalobci do jeho provozovny zadrzené herni zatizeni a dal$i véci specifikované
v Gfednim zaznamu o zadrzeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze vétSina zalobnich namitek je shodna s témi, které
\4 eV 4 4 v/ 4 M i v 4 4 v/ 4 Vee o
zalobce vznesl jiz ve spravnim fizeni, a to jak proti zadrzeni herniho zafizeni, tak pozdéji 1

oV ~ / / ’ v v /
vuci protokolu o kontrole. Zalovany ma na rozdil od zalobce za to, ze napadené
rozhodnuti je vnittné celistvé, v jeho odivodnéni jsou plné prezkoumatelné zavéry majici
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/ ’ . 7 / 1V /7 1o . A
oporu ve spravnim spisu. Zalovany upozornil, ze ke konstatovani duvodnosti podeztent,
které shledal pfi zadrzeni herniho zafizeni, postacilo, ze v dobé provadéné kontroly
existoval duvodny predpoklad, ze hra provozovana timto zafizenim je podraditelna pod
definici hazardni hry ve smyslu ust. § 3 zakona o hazardnich hrach. Otazka, zda se

v 4 v 4 4 4 v * o /7 Ve /7.7 M v /7 o4 4 4
podezfeni z poruseni pravnich predpist potvrdi ¢i vyvrati, je véci navazujictho spravniho
v/ 4 v v M v v/ / v M v
fizeni, v némz bude meritorné rozhodnuto o pripadné odpovédnosti za prestupek. Podle
v / 4 4 i v v 4 v o v . / o 4 v 4
zalovaného zakonodarce stanovil, ze k zadrzeni véci postacuje pouhé divodné podeztent,
. v v/ v v 4 Ju / Ve / 4 4 o M
jenz bylo v tomto pfipadé zalozeno. Nelze v této fazi vést slozité dokazovani o divodnosti

v 4 b4 4 i v v 4 v 4 7 7 V/ 4
podezfenti, nebot tim by bylo fakticky znemoznéno provadéni kontrol a navazujici tizeni
by bylo nadbyte¢né. Zalovany nesporuje, ze by hra probihala jinym zpisobem, nez jak
uvadi zalobce. Zalovany ma vsak na rozdil od zalobce za to, ze na zakladé principt této
hry bylo

zalozeno dtvodné podezieni na nelegalni provozovani hazardni hry. Timto podeztenim je
/ 7 v/ ’ g / / o / v 7 /17
pak nutno se zabyvat v navazujicim fizeni. Zalovany své duvodné podezteni podklada
1 kontrolnimi zjiSténimi a prubéhy i jinych kontrol tzv. kvizomatt, resp. pfimo i soutézi
hernich zafizeni Pegasus. Tento pravni nazor pak podle néj potvrzuje i soudni judikatura,
napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 29 A 150/2019-87. Dale
uvedl, ze pravni posouzeni prvku nahody nebo neznamé okolnosti véetné dokazovani jsou
\4 v v v 4 v/ 4 \4 4 4 . / vV Vv .
az predmétem prestupkového fizeni, a proto zalobni namitky nemohou byt feseny ani
4 7/ 4 v/ 4 /. o o v M v / /4
v probihajicim soudnim fizeni. Z uvedenych davodu se feditel zalovaného v napadeném
rozhodnuti nevyjadioval k nékterym namitkdm nebo vyjadfeni k nim pojal jako
nezavazné, kdy Glohou feditele zalovaného bylo pouze rozhodnout o tom, zda ulozené
v /7 Vv /4 o /4 4 4 ’ v v / A Ve v v v 4 \4
opatreni zalovaného bylo duvodné a legalni. Zavérem zalovany vyjadril presvédCent, ze
\4 o v 4 4 v VeV Vv . 4 . 4
zalobce na prubéh kontroly klade nerealné pozadavky, pricemz jeho nazory jsou mylné.
S ohledem na shora uvedené navrhl zalobu zamitnout.

Jeden tyden pred nafizenym jednanim soudu, tj. jiz po uplynuti dvoumésicni lhity
k podani zaloby dle soudniho tadu spravniho, zalobce dorucil soudu obsahlé podani
(vyjadfeni) a vétsi objem listinnych dtkazh. V podani ptisel se zcela novym tvrzenim o
tom, ze nemuze byt kontrolovanou ani dozorovanou osobou, nebot aktivné nevytvari
podminky pro provoz soutézi Pegasus, mohl by byt maximalné osobou povinnou, tedy
osobou, jez méla povinnost vydat véc. Odkazal pfitom na aktudlné vydané rozsudky
spravnich soudd. V dalsi ¢asti podani pak obsahle setrval na tom, ze nebylo prokazano
divodné podezteni v prubéhu kontroly a vénoval se opétovnému popisu technické hry.
Obsahle vyvracel pritomnost prvku nahody, véetné toho, ze predlozil novy znalecky
posudek Vaclava Cerného.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.9).

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ,Hazardni hrou se rozumi hra, sizka nebo
los, do nichZ sazejici vloZi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo probre
rozhoduje zcela nebo zCisti nahoda nebo neznama okolnost.“

Podle ust. § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach ,Zakazuje se provozovat hazardni
hru, ke které nebylo udéleno povolent, nebo kterd nebyla 7adné oblasena podle tohoto zdkona.
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Podle ust. § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ,,Osoba povérend dozorujicim organem je
povinna zadrZet véc, je-li zde divodné podezient, Ze v souvislosti s jejim uZivanim dochdzi k
porusovdni tohoto zikona. Osoba povérend dozorujicim orginem distné oznami opatveni o

zadrzeni véci osobeé, kterd ma véc v dobé zadrZeni
u sebe, a neprodlené vyhotovi iredni zdznam, ve kterém bude wveden i diivod zadrZeni, popis
zadrZenych véct

a jejich mnozZstvi. Osoba povérend dozorujicim organem predd kopii vivednibo zdznamu osobé,
kterd ma véc v dobé zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé.“

Podle ust. § 121 odst. 2 zakona o hazardnich hrach ,,Dozorujici orgin je opravnén uskladnit
zadrZené véci podle odstavce 1 mimo dosah dozorované osoby. Dozorovand osoba nebo osoba,
kterd ma véc v dobé zadrZeni u sebe, je povinna zadrZené véci osobé povérené dozorujicim
organem vydat. Odmita-li vydani, budou ryto véci odriatry. O vydani nebo odnéti sepise osoba
Vv / */ 7 / /v / / vV / */ 7 / v /
povérend dozorujicim organem uredni zdznam. Osoba povérend dozorujicim organem preda
kopii urednibo zdznamu osobé, kterda md véc v dobé zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci
dozorované osobé. Naklady na skladovini hradi dozorovand osoba, které byla véc zadrzena.

Podle ust. § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach ,Proti uloZenému opatieni o zadrzeni
v . oV / / o / / v /
véci miiZze dozorovand osoba podat do 3 pracovnich dni ode dne seznameni s uloZenym
opattenim pisemné namitky. Namitky nemaji odkladny icinek. Reditel celniho ivadu rozhodne
o namitkdch bez zbyteCnych pritabd. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o

namatkdch se doruci dozorované osobé.

Podle ust. § 121 odst. 4 véta prva zakona o hazardnich hrach ,ZadrZeni véci trvd do doby,
nez bude pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo zabrdani, p¥ipadné do doby, kdy bude
prokazano, Ze se nejednd
0 véc, v souvislosti s jejimz uZivanim dochdzi k porusovani tohoto zdkona.

Ze spravniho spisu pfilozeného na CD nosiéi vyplyva, ze zalovany provadél u zalobce
v objektu oznadeném ,X* dne 21. 6. 2019 kontrolu na dodrzovani povinnosti plynoucich
ze zakona o hazardnich hrach. V rimci této kontroly bylo zjisténo, zZe existuje divodné
podezfent, ze u zalobce dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach, tim, Ze zalobce
provozuje hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni dle ust. § 7 odst. 2 pism. b)
zakona o hazardnich hrach. Hazardni hra méla byt provozovana na hernim zatizeni typu
Pegasus zalozeného na kombinaci nahodného a znalostniho principu. Z Gfedniho zaznamu
o zadrzeni/vydani véci ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 71645-5/2019-590000-61 vyplyva, ze
zalovany na zakladé shora uvedené kontroly zadrzel podle ust. § 121 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach herni zafizeni typu Pegasus a kli¢ k obsluhovani tohoto zatizeni (vse
podrobné specifikovano v Gfednim zaznamu). V rameci kontroly potidil zalovany rovnéz
fotodokumentaci, ktera je soucasti spravniho spisu. Predseda spolku pan M. K. podal
nasledné zalovanému potfebna vysvétleni (viz Uredni zaznam o podaném vysvétleni ve
spravnim spisu). Uvedl mj., ze vlastnikem herniho zatizeni je spol. Development Trade
s.r.o. V protokolu o kontrole ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 71645-16/2019-590000-61 zalovany
podrobnéji vysvétlil sva kontrolni zjisténi. Na zakladé podnétu ¢. j. 71645/2019-590000-61,
pisemného vyjadfeni povinné osoby ¢. j. 71645-4/2019-590000-61, fotodokumentace
porizené pii kontrole, zaznamu o kontrolnim nakupu ¢&.j. 15951/2019-590000-61 a dalsich
dtkaznich materiald doSel zalovany k presvédCeni, ze u zalobce vzniklo duvodné
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podezteni z nedodrzeni povinnosti stanovenych ust. § 7 odst. 2 pism. b) zakona o
hazardnich hrach, nebot byla provozovana hra, ke které nebylo udéleno povoleni.
ylap y P

Zalobce proti Gfednimu ziznamu o zadrZeni véci podal dne 26. 6. 2019 nimitky. Co do
obsahu jsou tyto namitky v podstaté shodné s zalobnimi namitkami, ktereé zalobce uplatnil
v nyni projednavané zalobé. Namital, ze zalovany neucinil vSechny pottebné kroky ke
zjistént, jaké jsou principy hry, jaka je interakce hry se soutézicim, jaké skuteénosti jsou
soutézicimu zndmy pred zapoletim hry apod. Zalovany podle Zalobce nedostate¢né
vysvétlil, v ¢em spociva ono divodné podezreni. Predmétem namitek pak bylo podrobné
vysvétleni principt hry. Pritomnost nahody v soutézi Pegasus tak nemohla byt zjisténa,
nebot zadna takova nahoda v této hre neexistuje.

O namitkach zalobce rozhodl feditel zZalovaného rozhodnutim ze dne 12. 7. 2019, ¢. ;.
71645-10/2019-590000-11 tak, Ze namitky zalobce podle ust. § 121 odst. 3 zikona o
hazardnich hrach zamitl. Uvodem vysvétlil, Ze predmétem fizeni o namitkach dle ust. §
121 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach neni hmotnépravni a meritorni posouzeni toho, zda se zalobce
prostrednictvim zadrzenych véci dopustil poruseni citovaného zakona a rovnéz jim neni
hodnoceni jinych hmotnépravnich a meritornich namitek, nybrz toliko prezkoumani
procesntho postupu povérenych osob zalovaného véetné vlastnitho zadrzeni véci a
posouzeni, zda tento postup byl vsouladu sust. § 121 odst. 1 a 2 zdkona o hazardnich
hrach. Souéasti tohoto prezkumu pak je 1 prezkum zavéru povérenych osob zalovaného o
existenci divodného podezieni o poruseni zakona o hazardnich hrach. Reditel zalovaného
v \4 M 4 . 4 v 4 /4 M o /4 v 4
se plné ztotoznil s kontrolnimi zavéry zalovaného co do existence duvodného podezreni
z porusovani uvedeného zakona. Na jejich postupu neshledal zadné vady. Uvedl, ze
v /4 . /v /7 Ve . 4 o v M . \4 /4 4
zalovanému je z ufedni ¢innosti znam prubeéh i pravidla hry Pegasus na zadrzeném hernim
zafizeni. Podle feditele zalovaného postacila k existenci davodného podezteni z porusovani
4 4 4 v *eV_V 4 v/ M 4 v/ 4
zakona o hazardnich hrach skuteénost zjisténi pfitomnosti herntho zafizeni
v kontrolovaném objektu, potvrzeni jeho funkénosti ze strany zalobce, znalosti
zalovaného o tom, ze se jedna o hazardni hru a pochopitelné také tim, ze zalobce dle
dostupnych zaznaml v evidenci nedisponuje prislusSnym povolenim k provozovani
hazardnich her. Kontrolni zavér zalovaného tak byl zcela spravny. Reditel zalovaného se
rovnéz vyjadfil 1 k protokolu o kontrole Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj, ktery zalobce
zminoval v namitkach. Uvedl, Ze zalobce v namitkach cituje ¢asti shora uvedeného
4 4 Ve v M 4 v %4 v/ M / M
protokolu, které maji slouzit k podpore jeho tvrzeni, avsak opomiji ty dasti, ve kterych je
zachycena argumentace
o naplnéni definice hazardni hry.

Po provedeném prezkumu musi soud konstatovat, ze zalobu nepovazuje za davodnou.

Krajsky soud povazuje za nutné jiz v dvodu zminit, co jiz bylo uvedeno reditelem
\4 4 4 4 i 4 Vv \4 / v/ 4 4 M 4 i
zalovaného vrozhodnuti o namitkach, totiz, Ze ulohou fizeni o namitkach proti

v /4 v /7 Vv 4 v/ N4 v 4 v 7 - v 4
ulozenému opatfeni zalovaného, spocivajictho v zadrzeni véci, je prezkoumat, zda procesni

VvV / v 4 v v 4 \4 4 VU

postup povérenych osob zalovaného vcetné vlastniho zadrzeni véci byl v souladu s ust. §
121 odst. 1 a 2 zakona
o hazardnich hrach. Soucasti tohoto prezkumu pak je i prezkum zavéru povérenych osob
zalovaného o existenci divodného podezteni o poruseni zakona o hazardnich hrach. Neni
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jim tedy posouzeni toho, zda se zalobce prostrednictvim zadrzenych véci dopustil porusent

v/ v / 4 4 4 4 . / \4 7 7
ptislusnych ustanoveni zakona o hazardnich hrach. To je dlohou az navazujiciho
spravniho fizeni. Z toho dtvodu i soud pfezkoumava napadené rozhodnuti toliko potud,
zda postup zalovaného byl v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, v tomto pripadé
zejména, zda vdobé kontroly existovalo duvodné podezteni z porusovani zakona o
hazardnich hrach, kterym bylo zadrzeni véci podlozeno.

Jak soud jiz shora uvedl, zalobni namitky jsou v podstaté opakovanim namitek proti
ulozenému opatreni. Rovnéz tak zalobni namitky sméruji k rozsahlému dokazovani
skutecnosti, zda se zalobce dopustil zadrzenym hernim zafizenim poruseni zakona o
hazardnich hrach. Soud se zde zcela ztotoznuje s jiz uvedenymi zavéry reditele zalovaného
o tom, ze toto dokazovani bude predmétem navazujiciho fizeni. V ném zalobce bude mit
bezesporu dostatek prostoru k navrhum jednotlivych dakazd, kterymi bude moci
prokazat, ze zadrzenym hernim zafizenim se poruseni zakona nedopustil. Ke stejnému
zavéru ohledné navrhovanych dikazt dosel i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 12.
listopadu 2019, & j. 29 A 151/2019-52 ve véci tykajici se zadrzeni herniho zafizeni se
soutézi Pegasus, kde uvedl: ,Nen? praktické, sicelné ani reilné presouvat slozité dokazovini a
pravni argumentaci na toto dokazovini navazujici jiz do faze kontrolnibo ¥izeni. Takovy
poZadavek je dle Zalovaného nutno odmitnout jako absurdni, nebot’ by tim bylo providéni
kontrol (véetné postupu podle § 121 zdkona o hazardnich hrach) fakticky znemoznéno. Aby bylo
mozné dosabnout efektivni a vcelné kontroly, zikonoddrce stanovil, Ze k zadrZeni véci postacuje
SPouhé diivodné podezrent, které v tomto pripadé bylo zalozeno.

Neni tedy na misté pripustit, aby jiz ve fazi kontroly dodrzovani povinnosti podle
M /4 4 4 v v v 4 / Ve / 4 4 M Ve v /.
citovaného zakona bylo provadéno pomérné rozsahleé a slozité dokazovani (viz prilozeny
znalecky posudek
o existenci prvku nahody) za Géelem zcela potvrdit ¢i vyvratit, ze zadrzenym hernim
v/ / v / ’ / TV v /
zafizenim byl porusen zakon o hazardnich hrach. Ucelem postupu zalovaného, resp.
v q- v , , . .. , v /v ’
feditele zalovaného neni postavit najisto a prokazat bez vsech pochybnosti, ze herni
zafizeni Pegasus neni hazardni hrou provozovanou prostrednictvim technického zatizeni.
To je Glelem az navazujiciho fizeni.
Namitku zalobce, ze provedenou kontrolou nemohlo byt zalozeno divodné podezfeni
o nelegalnim provozovani hazardni hry, resp., ze toto divodné podezieni nebylo
v / . v . v /4 vV Vv o v 4 4
zalovanym ani reditelem zalovaného dostatené zduvodnéno, musi soud odmitnout.
Reditel zalovaného se timto zabyval na s. 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze zalobce
4 / i . v i 4 eV _ V. / vV M 4 Ve
obsahlym popisem hry Pegasus jasné potvrdil kontrolni zjisténi, rovnéz povinna osoba pri
kontrole sdélila, ze zadrzené zafizeni je hernim zafizenim Pegasus vCetné veskerych na
v / / VvV 4 / V
ném dostupnych a provozovanych her. Rovnéz protokol o kontrole Celniho tradu pro
Zlinsky kraj, ktery zalobce citoval v namitkach a rovnéz
i voyni projednavané zalobé, ma plnou dukazni hodnotu ve vztahu k charakteru
zadrzeného herniho zafizeni. Zalobce z tohoto protokolu citoval pouze nékteré (pro néj
»prijatelné®) pasaze. Jak vSak zdiraznil feditel Zalovaného v napadeném rozhodnuti (s. 6),
. 4 . ’ 4 4 /. / /v v N /
v citovaném protokolu se mj. uvadi, ze ,,Podminkou hry neni iicast na hve Tetrix a zobrazeni
nahledu nasledujicich kol a vybéru pro hrdce nejpriznivéjsibo priibébu bry. (...) Hrdc tak mize
hru hrat zcela nezavisle na hre Tetrix bez informace
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o Cetnosti a vyse hodnot budoucich Tetrix odmén. Neznamou okolnosti, jez ma vliv na vysledek
hry, je tak vyse hodnot a Cetnost Tetrix odmén, stanovenych na zakladé nahody.“

Krajsky soud proto musi dat zalovanému za pravdu v tom, ze divodné podezreni v tomto
v/ v v v / 4 4 Ve V v/ M o v 4
ptipadé zalozeno bylo a prvostupriovy organ se nalezité vyporadal sjeho odtvodnénim.
Reditel zalovaného v napadeném rozhodnuti myj. uvedl, Ze predmétné herni zatizeni
Pegasus je celnimu ufadu znamo z Gfedni C¢innosti jako hazardni hra. Rovnéz je mu
z Uredni ¢innosti znam presny prubéh hry a jeji pravidla. Tato skutecnost je podle reditele

v / v . 4 v vV 4 * Ve . ’ ’

zalovaného nékolikanasobné ovérena v ramci ¢innosti a praxe Celni spravy. Podle soudu

neni vylouceno, aby pro véc podstatné diavodné podezreni bylo zalozeno na spojeni

skutecnosti znamych z uredni dinnosti zalovaného

*eV_V /4 4 v/ 4 \4 \4 4 M /v /7 V- M 4
a zjisténé shody herntho zafizeni. O tom, ze zalovanému jsou z Gredni {innosti znamy
v v 4 4 v/ 4 v v/ M /4 \4

vSechny pro véc podstatné aspekty herniho zafizeni Pegasus, svédCi zejména to, ze
/4 /7 Vv . 4 4 v v v v

v napadeném rozhodnuti reditel zalovaného tyto aspekty pomérné podrobné popsal (napf.

na strané 7).

Dutvodné podezfeni celnich organt smeétujici k pritomnosti prvku nihody ve hre je
podporteno i jistou komplikovanosti celého zatizeni, resp. komplexniho pribéhu hry, coz
M v A ’ v 4 4 4 4 v/ 4
je patrné téz zamérem poskytovatele zarizeni Development Trade s.r.o. Zadrzené zarizeni,
jez lze v obecné roviné po bézném zhlédnuti nazvat jako hraci automat, je ve smlouvé o
podnajmu prostor oznadeno za internetové zarizeni slouzici k zobrazovini databiazovych
aplikaci.“ Samotné toto oznaceni svéd¢i o tom, ze jeho poskytovatel nema jakykoli zajem
na tom, aby byla rozkryta jeho prava podstata a éel. Divodnost pochyb a podezieni je
4 v 4 M M M v/ 4 v . 4 4 v 4
tim opét posilena a nikoli naopak, jak se snazi dokladat prostfednictvim uvadéni
jednotlivych skute¢nosti vytrzenych z kontextu zalobce.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze téz zalobce, byt zprosttedkované skrze svého
pravniho zastupce, ma znalost o tom, jak zalovany, resp. celni organy postupuji ¢i
postupovaly pii kontrole obdobnych hernich zatizeni jiz pfed pfipadem zalobce. Tuto
okolnost soud uvadi proto, ze zalovany k otazce divodného podezfeni argumentuje
znalostmi ziskanymi z Gfedni Cinnosti - tyto znalosti, resp. informace nepredstavuji pro
zalobce nic neznamého. Soudu neuslo, ze zastupce zalobce zastupuje ¢i zastupoval vice
subjektd pred spravnimi soudy v CR a s problematikou postupu celnich orgind je
obeznamen. Soud proto o to vice jako pfijatelné za daného stavu véci ptijima argumentaci
zalovaného jeho znalostmi z redni ¢innosti, nebot se nejedna o jeho jakési tajné know-
how, nybrz o otazky a informace dostupneé i zalobci.

V napadeném rozhodnuti tak nechybi zdGvodnéni, v em se spatfuje prvek nahody.
Tvrzeni zastupce zalobce o tom, ze v ¢asti hry Pegasus, jejimz obsahem jsou znalostni
otazky, rozhoduji
o vyhfte ¢i prohte pouze védomosti a znalosti soutéziciho a nikoliv nahoda, je podle soudu
zavadéjici. Jak uvedeno reditelem zalovaného v napadeném rozhodnuti, tyto otazky
/ v A% 4 Ve / 4 v 4 /4 v M M
mohou byt absurdné obtizné, slozité. Jedna se o obecné neznamé letopocty, statistiky,
specializované obory
8% 4 / v 4 /4 V1 M i 4 /7 vV v v i

a hra¢ ma na vybér spravné odpovédi minimalni Cas. Je tedy nasnadé vysvétlovat si tuto
v/ v v M i /) IV . v/ 4 4 i

Cast hry spise tak, ze jediny jeji Gcel je zastfit hlavni hru s valci.
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Zalobce v zalobé navic ani vySe popsany ,system“ hry nikterak konkrétné nesporuje.
Tvrdi pouze to, co jiz uvadél v odvolani a ve spravaim rizeni. Vylucuje prvek nahody, kdy
hra¢ ma moznost nahledu na prubéh hry, a zda toho vyuzije je ¢isté jen na ném. V ¢asti hry
Pegasus zalezi podle zalobce pouze na védomostech a znalostech soutézictho. Za
predpokladu absurdné slozitych otazek (zalobce toto nesporuje) je vsak otazkou, do jaké
miry lze predpokladat alespon néjakou pravdépodobnost spravného zodpovézeni takové
otazky. Béznou troven znalostniho principu hry by bylo dle soudu mozné predpokladat
napfiklad u otazek tvoricich znamé televizni soutéze, kde znalostni otazky svoji obtiznosti

4 4 Ve 4 v v /4 Vv o v /4 v v /. v /
spadaji vice ¢i méné do vSeobecného prehledu pruimérného clovéka, ktery je v dotycné
oblasti zbéhly. V pripadé obtiznosti popsané v napadeném rozhodnuti a znamé
v /4 / Vv ’ Ve M v o v Ve /4 4
zalovanému z Uredni cinnosti, lze vSak davodné pochybovat o néjakém znalostnim
principu. V takovém pftipadé se dle krajského soudu moznost spravného zodpovézeni
takové absurdné obtizné otazky da spise prirovnat nahodé.

Na tomto misté lze zminit jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
12. 11. 2019, ¢&. 29 A 151/2019-52, kde se jednalo o stejny predmét fizeni jako v nyni
projednavané zalobé. K diavodnosti podezieni na nelegalni provozovani hazardni hry,
odvijejici se od prvku nahody rozhodujicim o vyhfe, tento soud uvedl: ,Soud vsak md ve
shodé se Zalovanym za to, Ze prvek ndhody je obsaZen jiz v tom, Ze vyse potencialni vyhry,
prezentovand hodnotou Tetrix odmeény, je zcela zavisla na nahodné generovaném procesu. Hrac
ma sice moznost po odehrdani hry Tetrix nablédnout na ndsledujici priibéh bry, dle cehoZ se miize
rozhodnout obledné své dalsi vcasti v soutéZi, avsak o typu odmén a jeji vysi ve své podstaté
rozhoduje nahoda. Ztotoznit se lze i se zavérem, Ze v pripadech, kdy je hra hrina nezdvisle na
hre Tetris, tj. bez informaci o Cetnosti a vysi hodnot budoucich odmén, coz hra umozriuje, je vyse
Tetrix odmén a jejich Cetnost stanovena z pohledu soutéZiciho zcela nahodné. Bez iicasti na hre
Tetrix hra vypada a probihd shodné jako na klasickém vyhernim bracim pristroji (valcovd bra,
grafické symboly), coZ samo o sobé zaklida diivodné podezrent, Ze o vyhre nebo probre rozhoduje
alespori zédsti nahoda nebo neznimd okolnost.

Zalobce na argumentaci zalovaného o tom, ze soutézici muze hrat hru bez nahledu na
odmény v Tetrix soutézi namita, ze je to vsak pouze rozhodnuti soutéziciho, zda si nahled
v/ Ve . . 4 4 M . /v v 4 v M
vytvori ¢i nikoliv. Takova namitka je spise snahou o preneseni odpovédnosti na
vVv/ / 4 /7 vV v V.o \4 Ve _/ J
soutézicitho. Navic touto argumentaci zalobce v podstaté nevylucuje, ze v urcité fazi hry,
Ve _/ . o v /4 v/ 4 . 4 v Ve v
resp. za urcité situace v prubéhu hry na uvedeném zarizeni rozhoduje o vyhte ¢i prohre
nahoda nebo neznama okolnost. Pokud zalobce v zalobé predklada znalecky posudek,
ktery ma vyvratit prvek nahody ve hre na zadrzeném hernim zafizeni, pak soud odkazuje
Cev IV ’ .y v , . o . v/
na jiz vySe uvedené, totiz, ze tento znalecky posudek jako dukaz bude moci pouzit
7/ v/ 4 v/ 4 4 4 /4 4 ’ ’
v navazujicim rizeni. V tomto fizeni neni k takovému konkrétnimu dokazovani prostor,
bl v/ 4 VvV eV _V 4 o 4 v 4 /v 4
nebot toto fizeni bylo zaméreno pouze na zjisténi davodného podezreni. Totéz plati o
dtkazu pravidly hry. Stejny pohled na problematiku dokazovani znaleckym posudkem ma
i jiz zminény KS vBrné vrozsudku ze dne 12. 11. 2019, ¢ .
29 A 151/2019-52, kde uvedl, ze ,Skutecné a detailni pravni posouzeni existence proku nahody
vcetné dokazovani tedy bude aZ predmétem tohoto ndsledného ¥izeni, v némz bude mit Zalobce
moznost uplatnit vsechny namitky uvedené v Zalobé, véetné navrhi na dokazovani (na kterych
posléze netrval; napy. znalecky posudek, pravidla bry), na coz v ramci kontrolniho ¥izeni (ani
v ramct tohoto soudnibho prezkumu) nebyl s obledem na charakter ¥izeni vyznamnéjsi prostor.
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Soud tedy zdirazriuje, Ze nyni véc posuzoval z hlediska onobo divodného podezieni dle § 121
odst. 1 zikona o hazardnich hrdch, pricemz nepredjima, zda ve véci byl skutecné din relevantni
prvek nahody, ktery ve svych diisledcich miiZze vést k odpovédnosti za prestupek dle zikona
0 hazardnich brach.“

S védomim shora uvedeného pak krajsky soud musi dat za pravdu zalovanému v tom
ohledu, Ze tendence presouvat detailni dokazovani a pravni argumentaci na toto
dokazovani jiz do faze kontrolntho fizeni je absurdni, nebot takovym postupem by bylo
provadéni kontrol vletné postupu dle ust. § 121 zakona o hazardnich hrach fakticky
znemoznéno a navazujici rizeni by zcela pozbylo vyznamu. S timto opakovanym zavérem
o predbézném charakteru posouzeni zadrzeného zarizeni soud vyporadava i opakovana
tvrzeni zalobce o tom, ze se nejedna o hru s prvkem nahody, coz dodatecné zalobce
podkladd i znaleckym posudkem V. C. ze dne 28.6.2020, & 161/2020. Z posudku
zpracovaného po vydani napadeného rozhodnuti se toliko podava, Ze pomoci tzv.
chytrého telefonu 1ze do 10 sekund vyhledat odpovédi na predlozené typové otazky. Zavér
posudku proto dle soudu nic neméni na dvodnosti postupu zalovaného.

Krajsky soud tak ma na zakladé kontrolnich zjisténi popsanych podrobné v protokolu o
kontrole a v napadeném rozhodnuti ve shodé s feditelem zalovaného za to, ze v daném

4 v \4 v ) /4 v 4 4 4 ’ 4
pripadé bylo kontrolou zalobce zalozeno divodné podezreni z nelegalniho provozovani
hazardni hry. Reditel Zalovaného podrobné vysvétlil, ¢im bylo toto divodné podezteni
zalozeno. Jeho zavéry v napadeném rozhodnuti jsou plné prezkoumatelné. Povérené osoby
zalovaného v ramci kontroly postupovaly zcela v souladu se zdkonem, kdyz herni zafizeni
zadrzely.

Zcela na zavér soud povazuje za potiebné odmitnout namitku zalobce o tom, Ze nebyl
kontrolovanou ani dozorovanou osobou, jeZ zaznéla v jeho poslednim podani. Zalobce,
resp. jeho advokat touto namitkou opét zjednodusuje, az prekrucuje zavéry jinych
soudnich fizeni, jez mu jsou znamy v souvislosti stim, ze hraci pfistroje spole¢nost
Development Trade s.r.o. poskytuje k pouziti na vice mistech ztejmé po celé republice.
Krajsky soud odmita nazor, ze zalobce ma byt povazovan toliko za osobu, ktera méla véc
v dobé zadrzeni u sebe a nikoli za osobu dozorovanou (viz ust. § 121 odst. 2 zdkona o
hazardnich hrach). Pfedné ma soud tuto argumentaci za pochybnou a Géelovou, ktera od
zalobce zaznéla az vice jak rok po podani zaloby, coz je patrné dano vyvojem rozhodovani
soudu a jejich reakci na variantni obranu zalobcl zastupovanych totoznym advokatem.

Soud ma za to, ze zalobce lze povazovat za dozorovanou osobu v navaznosti na § 5 zikona
o hazardnich hrach, byt v tomto ustanoveni dozorovana osoba ptimo definovana neni. Jde
vsak o osobu, jez umoznila hru provozovat. Tento fakticky zavér neni v rozporu
s rozsudkem Nejvy$$tho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, &. 1 As 347/2019-38. Zalobce
totiz neni pouze osobou, ktera (jen pasivné) poskytnutim prostoru umoznila provadéni
¢innosti hodnocené jako provozovani hazardni hry, napfiklad tim, ze poskytla prostor
k umisténi véci. Predsedou zalobce jako zapsaného spolku je dle spravnich organa pan M.
K., ktery v tvodu kontroly uvedl, Ze zafizeni zapina a vypina, vyplaci vyhry, byl zaskolen
k obsluze, disponuje klickem. Toto vse spada pod ¢innost uvedenou v § 5 zakona o
hazardnich hrach. Nasledné predlozeni dohody o provedeni prace mezi nim a spol.
Development Trade s.r.o. v§ak na jeho postaveni ve vztahu k zalobci ni¢eho neméni. Pri
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kontrole spravnim organum tyto skutelnosti nesdélil, a¢ mu v tom nic nebranilo. To
nasvéd¢uje zavéru o ulelovosti nyni zvolené obrany. Nadto, ze smlouvy o podnajmu
prostor ze dne 29.5. 2019 uzavrené mezi zalobcem a spol. Development Trade s.r.o. se
podava, ze zalobce neni jen pasivnim poskytovatelem prostoru, ktery nema nic spolecného
s vytvafenim podminek pro provoz hazardni hry, jak jsou popsiny v § 5 zakona o
hazardnich hrach. Zalobce je dle smlouvy povinen poskytovat internetové piipojeni a té
se podili svym najemnym na vynosech z provozu zatizeni ve vysi 35 %. Za daného stavu
pak nelze prijmout tezi zalobce, ze je vyloucCeno, aby byl povazovan za dozorovanou
osobu, o to vice, kdy personalni substrat zalobce (M. K., pripadné B. K.) pak vytvafi 1
smluvné dohodnutou obsluhu zatizeni, jez ma vsak dle zcela novych tvrzeni jednat pti
obsluze zatizeni jménem a za spol. Development Trade s.r.o. Vytvareni nejasnosti (jiz
shora zminéné ve vztahu k charakteru a povaze hry) tak zde v rezii advokata zalobce
pokratuje vyslovenymi nejasnostmi ve vztahu kurceni osob fakticky vytvatejicich
podminky provozu zatizeni.

Taktéz zavérem soud poznamenava, ze odména zalobce, tj. nijemné za umisténi hraciho
zafizeni je ve smlouvé konstruovana podilem na zisku z provozu zatizeni (VKLAD -
VYBER a minus DPH). Z uvedeného lze dovodit, %e zatzen{ je vytvoteno a umisténo do
provozovny za Ulelem zisku tim, Ze je pouzivano. Tedy, Ze je na ném hrano, jsou
uskuteétiovany vklady (vyssi nez vybéry). V této souvislosti potom nabyvaji absurdnosti
tvrzeni zalobce, ze prvek nahody neni pfitomen a hra¢ tak neni vystaven riziku prohry
svych prosttedki. Pokud by tomu tak totiz bylo, provoz zatizeni by se zalobci ani jeho
smluvnimu partnerovi jakkoli nevyplatil a nedaval by ekonomicky a ani jiny smysl.

S ohledem na shora uvedené veskeré zavéry nebyla zaloba shledana divodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Jestlize soud zamitl napadené rozhodnuti, jez je
rozhodnutim feditele zalovaného o namitkach, neni na misté ani rusit podkladové opatteni
o zadrzeni véci.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovanému naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 14. fijna 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



