Jednaci ¢islo: 36 A 5/2020-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobci: a) Ing. T. S.

b) M. N.
proti 5
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, IC 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 1. 2020, &. j. KrU 743/2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobci se véasnou Zalobou podanou soudu dne 25. 2. 2020 domahali zruseni v zihlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Vysoké Myto (dale jen ,méstsky sirad”) ze dne 27.
9. 2019 pod &j. MUVM/35193/2019. Zalobci s rozhodnutimi spravnich orgint ve véci

prestupkd nesouhlasi.

2. Méstsky arad citovanym rozhodnutim uznal zalobce a) vinného ze spachani prestupku
proti oblanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zikona ¢.251/2016 Sb.,
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o nékterych prestupcich (dale jen ,zdkon o prestupcich®) a ve vyroku IL ulozil zalobci
pokutu 1.000 K¢ (a povinnost uhradit nahradu nakladt ftizeni ve vysi 1.000 K¢ - vyrok
I1I.). Uvedeného prestupku se zalobce a) mél dopustit ve dnech 25. 7. 2017, 20. 9. 2017, 21.
9. 2017 a 22. 9. 2017 v ulici Cukrovarska ve Vysokém Myté tim, ze opakované zvonil na
zvonek soukromych prostor rodinného domu a tim budil obyvatele domu ze spanku.
Timto rozhodnutim byla rovnéz uznana vinnou zalobkyné b), a to spachanim prestupku
proti obcanskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o prestupcich a
pokusem prestupku proti majetku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 téhoz zakona (vyrok
IV). Ve vyroku V. ulozil méstsky tfad zalobkyni pokutu 500 K¢ (a povinnost uhradit
nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢ - vyrok VL). Prestupku dle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢)
bod 3 zakona o prestupcich se zalobkyné b) méla dopustit dne 21. 9. 2017 v ulici
Cukrovarska ve Vysokém Myté tim, ze opakované zvonila na zvonek soukromych prostor
rodinného domu a tim budila obyvatele domu ze spanku. Pokusu prestupku dle ust. § 8
odst. 1 pism. a) bod 4 zakona o pfestupcich se zalobkyné b) méla dopustit tim, ze v ulici
Cukrovarska ve Vysokém Myté dne 21. 9. 2017 opakované kopala do pravée predni
pneumatiky motorového vozidla - étyrkolky.

3. Zalobci podali proti rozhodnuti méstského uradu odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobct zamitl a rozhodnuti méstského Gradu
potvrdil.

4. Treba podotknout, ze rozhodnuti meéstskeho Gradu ze dne 27. 9. 2019 je v poradi
druhym rozhodnutim ve véci, nebot prvni rozhodnuti méstského uradu ze dne 17. 10.
2018 bylo zru$eno Zalovanym. Zalovany totiZ dospél k zavéru, ze méstsky Gfad pochybil,
kdyz do Fizeni p¥ibral jako Glastnika Hzeni pana J. S. (vlastnika sousedniho pozemku a

budov).

5. Zalobci v podané Zalobé broji proti rozhodnuti Zalovaného a navrhuji, aby toto
rozhodnuti bylo soudem zruseno. V pripadé, ze soud navrhu na zruSeni rozhodnuti
nevyhovi, navrhuji zalobci, aby soud pokutu snizil nebo od jejtho ulozeni upustil.
Ponékud rozsahlou zalobu rozdélili zalobci v podstaté do ¢tyt okruha (zalobnich bodd).

6. V prvnim zalobnim bodu zalobci namitaji, ze spolecné zvonéni na zvonky umisténé u
dveri kovoobrabéci dilny v nocnich hodinach nebylo tmyslnou schvalnosti. Zalobci tak
¢inili s imyslem zastavit provoz stroju, nebot hluk z téchto stroju je v noci a v brzkych
rannich hodinach budil ze spani. Policie jiz odmitla opakované vyjizdét k nahlasenym
v/ o v 4 v_ 7/ M v 4 \4 /4 /o M
pripadum ruseni noc¢niho klidu. Na tato zvonéni az na naprosté vyjimky nikdo nereagoval.
Ve spravnim fizeni nebylo nikterak prokazano, ze by se ze strany zalobct jednalo o
schvalnost s tmyslem vyprovokovat sousedy.

7. Ve druhém zalobnim bodu pak Zalobkyné b) namita, Ze jeji jednani spodivajici v tom, ze
opakované kopala pantoflem do pneumatiky (tyikolky, nemohlo byt klasifikovano jako
pokus prestupku proti majetku. Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze kopani do
pneumatiky bylo zjeji strany ¢inéno sUmyslem pneumatiku poskodit. Navic
celogumovym pantoflem zalobkyné pneumatiku poskodit nemohla. Kopnuti do
pneumatiky ucinila pouze ve stavu zoufalstvi.

8. Zalobci dale namitali, Ye v napadeném rozhodnuti neni dostate¢né odtvodnéno ulozeni
pokuty ve vy$i 1.000 K¢ zalobei a) a 500 K¢ zZalobkyni b), nebof nebyl dostatecné
prezkoumatelnym zptsobem posouzen stupen spolelenské Skodlivosti jejich jednani.
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Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pfi Gvaze o vysi pokuty pfihlédl jako
k polehéujici  okolnosti  k existenci dlouhodobych sporti ohledné hluku Siteného
z kovoobrabéci dilny. Neuvedl v$ak, z jakého davodu takovou skuteénost povazoval za
polehcujici okolnost. Nezabyval se tim, zda je pohnutka zalobct znakem skutkove
podstaty prestupku dle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o prestupcich.

9. V zavéreném zalobnim bodu pak zalobci namitali, ze zalovany nepfezkoumal
4 v 4 4 /4 /4 M / v M
spravnost prvostupnioveho rozhodnuti v celém rozsahu namitek uvedenych zalobci
A / / / . VA o v /
v odvolani. Zalovany se nezabyval tim, zda jednani zalobct lze povazovat za hrube,
prekracujici ramec pouhé nevhodnosti. V odvolani zalobci uvedli, Ze tvrzeni méstského
/ V. v M 4 M v v M 4 4 4 v v i v ./
Uradu o tom, ze videozdznam jednoznalné prokazuje spachani prestupku zalobci, povazuji
Ve / M v 4 M 4 M v v / A4 v/ 4
za kfivé obvinéni. Ani stouto namitkou se vSak zalovany nevyporadal. Nevyporadana
zUstala 1 namitka zalobkyné b) stran toho, ze méstsky trad se nedostatecné zabyval
otazkou, zda opakované kopnuti do pneumatiky je natolik spolecensky skodlivé, ze takové
jednani dosahuje stupné prestupku.

10. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a ¥alobni nimitky odmitl. Na zikladé zjisténych
dtkazl bylo jednoznalné prokazano, ze zalobci v noci zvonili nejen na zvonky dilny, ale 1
soukromého bytu. Cinili tak schvalné, nebot byli rozzlobeni hlukem, bez Gmyslu vyckat
reakce buzenych sousedd. Zalovany pfihlédl k pohnutce Zalobcti jako k polehéujici
okolnosti, avsak tato pohnutka je nezbavuje odpovédnosti za protipravni jednani. To, ze
byla  pohnutka Zalobci  zohlednéna az vodvolacim  fizeni, nezpusobuje
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost rozhodnuti. Rovnéz tak pokus prestupku proti
majetku, kterého se méla dopustit zalobkyné b) byl v fizeni jednoznaéné prokazan.
Zalobkyné b) kopala do &ytkolky opakované, intenzivné a¥ se ¢tytkolka rozkyvala.
Skute¢nost, ze k zadné skodé nedoslo, neni z vile zalobkyné b), ale dilem nahody. Vysi
ulozené sankce povaZuje Yalovany za dostate¢nou. Zalovany je presvéden, Ze vyporadal
vSechny namitky zalobcti uvedené v odvolani. Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

11. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s., zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

12. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle §
75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.

13. Krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urlitou namitku muaze reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery
v v Ve Vv o 4 4 ’ M * IV 4 v/ 4 \4 M . 4 v o ..
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ ’ v/ v/ \4 vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobci v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢irozhodnuti  soudu) zplsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
/4 . /4 M 4 / 4 4 4 4
mohl  vést  zeyjména u  velmi  obsahlych  podani az k  absurdnim
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dusledktm a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Gcastnikt fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS®) ze dne
28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13).

14. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oddvodnéni (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, . j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

15. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil tyto pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:
16.  Na videozaznamu umisténém na flash disku, jez je prilohou oznameni o prestupku

na ¢. 1. 1 spravatho spisu, jsou zachyceny ptichody zalobce a) a zalobkyné b) a jejich
zvonéni na zvonky umisténé na dverich kovoobrabéci dilny, resp. soukromého bytu.
Z téchto zaznamu je ztejmé, ze zalobci po zazvonéni nevyckaji prichodu kohokoliv, ale
naopak ihned odchazeji. Jeden ze soubori videozaznamu pak zachycuje zalobkyni b)
v situaci, kdy znacnou silou kope do ¢tyrkolky umisténé podél zdi kovoobrabéci dilny.

17. Zalobci na Gstnim jednani dne 19. 8. 2019 sdélili, Ze v situaci, kdy se nemohou
dozvonit na zaméstnance dilny, nezbyva jim, neZ zvonit na majitele, tedy pana S. a jeho
rodinu. Do soukromych dvef nikdy neli, skonéili pouze u dvei{ dilny. Zalobkyné b) na
tomto Gstnim jednani potvrdila, Ze kopla do pYedmétné ¢tytkolky pana S. (zaméstnance
dilny) pod vlivem dlouhotrvajiciho stresu. Védéla, ze timto kopnutim nemuze pneumatiku
nijak poskodit, nebot ¢tyrkolka je stavéna do terénu. Pokud by skutecné chtéla néco
poskodit, vybrala by si néjakou jinou ¢ast.

18.  Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoznuje s pravnim
4 v / / M 4 /v / A2
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného povazuje za
prezkoumatelné a nalezité odivodnéné. Z tohoto divodu soud odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti na stranach 6 - 8, kde se zalovany vyporadal sodvolacimi
4 i * Vv o 4 v oV v/ v v
namitkami zalobct. Podstata soudniho pfezkumu nemuze spocivat v tom, ze bude opét
.. 4 o v 4 4 4 4 v o
provedeno jinak formulované oduvodnéni a rozsahla narace za cilem zopakovat zalobcim
FPRVIREN , vV . ’ o v 7
jiz jednou vyslovené. Rovnéz tak soud odkazuje na posledni odstavec odivodnéni
/4 4 4 v / / 4 /s N/ \4 /4
napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany zabyva druhem a vysi ulozené sankece.

19.  Jak jiz uvedeno vyse, zalobci predevsim namitaji, ze spolecné zvonéni na zvonky
majitele dilny p. S. nebylo ‘myslnou schvélnosti a Zalobci tedy nenaplnili skutkovou
podstatu prestupku dle ust. § 7 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pfestupcich. Zalobci
namitali uvedené jiz v odvolacim ftizeni, ptiCemz zalovany se této namitce dostateéné
vénoval na s. 6 napadeného rozhodnuti. Uvedl, jakymi dikazy bylo prokazano protipravni
jednani zalobcti. Jednalo se o svédecké vypovédi majltele dilny p. S., zaméstnance p. S.,
obou Zalobcti, a dile o videoziznamy z kamerového systému umisténého na domé p. S..
Oba spravni organy po zhodnoceni dikaz dospély k zavéru, ze zalobci naplnili
skutkovou podstatu predmétného prestupku.
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20.  Po prezkoumani napadeného rozhodnuti se musi soud ztotoznit se zavéry
zalovaného 1 méstského aradu. Krajsky soud overil, ze svédecké vypovédi Jak p.S.ap. S,
tak 1 zalobci jsou ve shodé svideozaznamem zkamerového systému. Z tohoto
videozaznamu je zrejmé ze zalobci v predmétnych dnech v brzkych rannich hodinach
oy . ;7 v 7 ’ . Y . ’ o ’ 7
chodili zvonit na zvonky umisténé u vrat do dilny i do garaze. Z videozaznama vyplyva,
v v . v 7 v . v/ v .. Ve . ee g
ze zalobci po zazvonéni necekali na prichod zaméstnance, majitele ¢i kohokoli jiného, ale
namisto toho ihned odesli. Takové opakované jednani lze hodnotit jako prestupek proti
obcéanskému souziti spachany udinénim schvalnosti. Ve shodé s zalovanym soud takové
. ;7 ;. 7 Ve V7 /
jednani hodnoti jako hrubé, ¢inéné naschval.

21. Ustalena judikatura povazuje za hrubé jednani takové jednani, které narusuje
obcanské souziti takovou meérou, ze podle obecného nazoru a presvédCeni prekracuje
ramec pouhé nevhodnosti ¢i nespravnosti (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010,
. j. 2 As 84/2009 - 64). Pri hodnoceni je tedy treba rozliSovat jednani pouze nevhodné
(nezdvorilé) a jednani hrubé. Jak jiz soud uvedl, jednani zalobct zcela jisté presahlo ramec
pouhé nevhodnosti a 1ze ho tedy hodnotit jako hrubé. Opakované jednani spocivajici ve
zvonéni na zvonky v brzkych rannich hodinach (cca mezi 5 a 6 hodinou rano) a tedy
buzeni obyvateld sousedniho domu bez vyckani na jejich prichod nemutze byt hodnoceno
jako pouha nevhodnost (napt. poruseni pravidel slusnosti). Takové jednani je totiz
zpusobilé jiz zasadni mérou zasahnout do prav obyvateld predmétného domu, tedy
predevsim do prava na pokojné oblanské souziti.

22. Pokud nyni zalobci predkladaji soudu urcita tvrzeni, jez maji dokladat, ze jejich
. 7 7 ’ , Ve ’ v e v ’
jednani nebylo vedeno zlym Gmyslem ¢i naschval, pak tyto nepovazuje soud za vérohodné
a smysluplné. Zalobci tvrdi, ze pokud by skutecné méli zly ﬁmysl, ,,vymysleli by néjaky jiny
zpiisob*. Tvrzeni, Ze zalobciim nebylo pifjemné opakovane vstavat a jit v no¢nim oblecent
brzy rano zvonit na dim majitele dilny p.S. je sice uvéfitelné, avSak nijak nezpro$tuje
zalobce z odpovédnosti za prokazany prestupek. SkuteCnost, ze se pfi pachani prestupku
e v . , ;oY : ; . e e
necitili komfortné, neni nikterak relevantni. Navic zalobci sami uvedli, ze tak ¢inili s
nadéji, Ze zazvonénim daji zretelné najevo, Ze jsou wuprostied noci buzeni.“ Zalobci tak
v predmétnych dnech nechtéli s majitelem dilny, resp. s obyvateli sousedniho domu nic
(pfipadny hluk od stroju) fesit, nebot takovy umysl by jinak dali najevo vyckanim na
v/ v o v 4 / M M 7/ v
prichod nékoho z obyvatelt domu po zazvonéni. Soud v této souvislosti rozumi Gvaze, ze
/ i 4 4 4 v . . /v / M v ’1° v
opakované projednavani véci mezi znesvarenymi sousedy by patrné k cili nevedlo. To vsak
v 4 . /4 . 4 4 v / M 4 v 4 4
zalobce neomlouva z jejich nevhodného jednani. Naopak vérohodnym je zavér spravnich
organu o tom, ze zazvonénim a okamzitym odejitim chtéli obyvatele domu jen bez dalsiho
vzbudit ¢1 jinak obtézovat. Tézko lze v takovém jednani nespatrovat schvalnost, jak se
zalobci snazi namitat.

23. Pokud by se soud mél vyjadrit k motivu celého jednani zalobct, ktery lze spatfovat
v nadmérném hluku ze stroji pouzivanych v kovoobrabéci dilné a tim k dlouhodobému
ruseni zalobcl ze spanku, uvadi k tomu krajsky soud nasledujici. Pfedné je tfeba uvést, co
eV \4 / M v / / V Vv v Vv v v/ 4 oV /
jiz uvedl zalovany 1méstsky Grad. Totiz, ze predmétem tohoto fizeni nemuze byt
’ 4 v/ /4 v 4 v/ / i .0 b 4 4
posuzovani pripadného poruseni pripustnych limita hluku ze strany majitele dilny, zakazu
nocnich praci vdilné ¢i snad dokonce posuzovani souladu, resp. rozporu stavby dilny
/ 4 4 ’ M \4 . v . v v /4 4
s izemnim planem a se zakonem. Pokud jsou zalobci ruseni hlukem z predmétné dilny, a
soud toto tvrzeni nikterak nezpochybriuje, musi sami iniciovat postup, resp. fizeni, v némz
o V /. v/ ’ 4 v 4 v /. . . / N4
muze byt napriklad prokazano poruseni nékterych hygienickych norem stanovujicich
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v/ v/ v oV 4 v/ 4 v v 4 v 4
pripustnou mez hluku, pfipadné muze jit o fizeni, vnémz budou namitat poruseni
prislusnych (hygienickych, stavebnich ¢i jinych) predpisu tykajicich se uzivani dilny.
V tomto prestupkovém rizeni vSak k feseni takovych otazek neni prostor.

24. Predmétem tohoto fizeni je odpovédnost zalobcu za jejich prestupkové jednani.
Spravni organy tak mohly k zalobcim vylicenym okolnostem nanejvys prihlédnout
v ramci stanoveni druhu a vyse sankce, coz také ucinily a ulozily za toto jednani pokutu na
/ 4 .. 4 /4 Ve v Ve i 4 i \4 o \4 M M 4 4
samé spodni hranici zakonné sazby. Nelze pfisvéd¢it ani namitce zalobct, ze jejich jednani
bylo pouze jakousi obranou pfed hlukem sitenym z dilny sousednitho domu. V jednani
\4 o v 4 v v 4 v/ 4 4 v
zalobcu nelze spatfovat odvraceni bezprostredné hroziciho nebezpeci. Bylo prokazano, ze
\4 M *1° 4 o4 v/ 4 / V7 M
zalobci zvonili 1 na zvonky nachazejici se vedle dveri vedoucich do soukromé casti domu a
rovneéz, jak jiz nékolikrat uvedeno, zalobci necekali na prichod obyvateld domu.

25. Zalovany spravné uvedl, e z videoziznami ptiloZenych Zalobci k odvolani niteho
podstatného pro projednavanou véc nevyplyva. Stejného nazoru je 1 soud. Na predmétném
videozaznamu jsou vesmés pouze zabéry na radiobudik suvedenym cCasem. Takovy
videozaznam nemuze zalobce nikterak vyvinit z prestupku. Opét lze pouze podotknout,
ze takova videodokumentace by snad mohla za urcitych okolnosti mit vyznam napriklad
v fizeni, jehoz predmétem bude posouzeni hygienickych limitd hluku v dané lokalite.
V projednavané véci je vsak takovy dikaz irelevantni, nebot neprokazuje, ze by se zalobci
prestupkového jednani nedopustili. Soud je tak toho nazoru, ze spravni organy sva
rozhodnuti stran schvalnosti jednani zalobcd dostatecné peclivé odtvodnily. Dikazy byly
radné provedeny a zavéry z nich plynouci jsou plné prezkoumatelné.

26. Dalst namitka zalobcu se tykala Gdajné nespravné posouzeného jednani zalobkyné
b), spolivajictho v opakovaném kopnuti do pneumatiky ctytkolky, které spravni organy
vyhodnotily jako pokus prestupku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona o prestupcich.
Argumentaci, ze kopnutim nohou obutou do gumové pantofle nemohla zalobkyné b)
poskodit predmétnou ¢tyrkolku pouzili zalobei jiz v oduvodnéni svého odvolani.
Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (s. 7) k tomu uvedl, %e ,(...) kopinim do
pneumatiky cryrkolky ziejmé nedojde k jejimu viplnému zniceni, prokopnuti & roztrZeni, avsak
maize byt nepochybné poskozena napy. poskrabinim ¢ jinym narusenim povrchu, miize dojit i
k poskozeni dalsich casti vozidla.“ K tomu krajsky soud nema, co by vice dodal.
S odtivodnénim zalovaného se zcela ztotoznuje. Z videozaznamu z kamerového systému je
patrné, ze zalobkyné b) kopnula opakované (nékolikrat) do pneumatiky cryrkolky
pomeérné znacnou intenzitou, nebot se ¢tyrkolka vlivem jejtho pocinani rozkyvala.

27. Tvrzeni zalobkyné o jakékoli nemoznosti poskozeni ¢tyrkolky neni bez dalsiho na
misté. Neni pravdou, ze by se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou, zda
zalobkyné svym jednanim mohla ¢tyfkolku viibec poskodit. To vyplyva jiz z vyse citované
v/ . /4 4 \4 / 4 v M 4 Vv 4 4 4
Casti napadeného rozhodnuti, kde Zalovany na zakladé videozaznamu uzavrel, ze kopanim
do pneumatiky sice ztejmé nedojde k plnému znideni, avsak ostatni poskozeni vylouceno
neni. Lze sice uvérit zalobcim, Ze Zalobkyné b) jednala ve stresové situaci vlivem frustrace
v /4 ./ v . v M e/ M ’ 4 . 4 4
z nadmérného hluku, to ji vsak nezbavuje odpovédnosti za jeji protipravni jednani.
Zalobkyné b) si musela byt védoma toho, zZe takto intenzivni kopani, jehoz vlivem se
(tytkolka rozpohybovala, ji muze poskodit. Predmétna (ryrkolka je sice patrné
o /4 4 4 ’ v v 4 \4 . /4
uzpusobena pro provoz v terénnich podminkach, to vsak rozhodné neznamena, ze je take
. / « . 7 . ’ ) o . v/ I ’
automaticky lépe ,vybavena“ proti nasilnym zasahum, jako naptiklad kopani. Takova
zjednodu$ena argumentace by vedla k absurdnim zavéram.
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28. Z videozaznamu je patrné, ze razance s jakou zalobkyné b) kopala do predmétné
étyrkolky, byla jiz s to zapricinit urdité jeji opotrebeni ¢i drobné poskozeni. Nejednalo se
kop nohou do pneumatiky velkého dopravniho prostredku (napr. nakladniho automobilu)
o vaze nékolika tun, ktery by témér jisté neslo takovym postupem poskodit. Pfedmétna
étyrkolka takovym masivnim prostredkem o takové hmotnosti neni, coz je patrné praveé
ze vzniklého pohybu. Lze k tomu dodat, ze 1 samotné kolo ctytkolky je slozeno z vice
Casti (pfinejmensim disk, plast, ventilek, ev. duse), pfi¢emz napfiklad kopem do ventilku
jako nemasivni ¢isti maze dojit k jeho poskozeni. Dale v daném pfipadé nelze shledat
A4 / / o v > - vV Vv 4 v 4 4 4 7 VU oV /
zadny rozumny davod, pro¢ by se byt jen bézného opotfebovavani cizi véci (to muze byt
/ o 4 v 4 i v 4 / M N 4
ve svych dusledcich povazovano i za poskozeni, které se neprojevi ihned) mohla, na rozdil
od vlastnika ¢i provozovatele, dopoustét pravé zalobkyné b) jako osoba nemajici jakykoli
vztah k této movité véci. Zalobkyné b) kopala do ¢tyrkolky opakované, intenzivné,
GUmyslné a téz s védomosti toho, ze tato patfi osobé zaméstnance dilny, jejiz provoz je
puvodcem hluku. Nelze takovy postup vyhodnotit samostatné jako pouhy vyraz frustrace
. 7 7 v/ . / 7V v v
nesouvisejici s dalsim jednani zalobce a) a zalobkyné b).

29.  Pokud jde o namitanou moznost zaniku odpovédnosti za pokus prestupku, kdy
zalobkyné dobrovolné prestala do pneumatiky kopat, aniz by ji poskodila, soud takové
namitce neprisvédcCuje. Ze zaznamu podle soudu naopak vyplyva, ze zalobkyné b) po
ukondeni kopani z mista odchazi, nikterak nekontroluje, zda svym jednanim véc poskodila
¢i nikoli. Tvrzeni o dobrovolném zanechani tohoto jednani lze tak hodnotit jako spise
Ucelove. I zde se tedy krajsky soud shoduje stim, jak jednani zalobkyné b) posoudily
spravni organy. Odavodnént jejich rozhodnuti je v této ¢asti rovnéz plné prezkoumatelne.

30. Zalobci v Zalobé namitali nedostateéné odtvodnéné a tedy neprezkoumatelné
rozhodnuti o uloZeni pokuty. S tim se viak krajsky soud neztotozfiuje. Zalobci a) byla za
jeho vyse popsané jednani ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ a zalobkyni b) pokuta ve vysi
500 K¢. Méstsky urad vyhodnotil u zalobee a) jako pritézujici okolnost tu skuteénost, ze
zalobce a) jiz byl jednou u prvostupnového organu projednavan a uznan vinnym pro
prestupek proti obcanskému souziti. U obou zalobct pak spravni organy shledaly jako
polehcujict okolnost existenci dlouhodobych spora ohledné hluku siteného z predmétné
dilny v sousednim domé. Pokutu, kterou méstsky Grad ulozil zalobci a) a zalobkyni b) pak
lze hodnotit jako vychovnou, v podstaté symbolické vysi. Pokuta byla ulozena na samé
spodni hranici zakonné sazby, kdyz za skutek, kterého se dopustila zalobkyné b) dovoluje
zakon ulozit pokutu az do vyse 50.000 K¢.

31. Neni pravdou, ze spravni organy nedostatecné oduvodnily vysi ulozené pokuty,
jakoz 1, ze neprihlédly k pohnutce a k okolnostem, za nichz byly prestupky spachany.
Soud jiz jednou uvedl, ze spravni organy ptihlédly k okolnostem, pfi nichz byly ptestupky
spachany (existence sportu ohledné hluku). Spravnimi organy bylo prihlédnuto i k tomu, ze
predmétna Ctytkolka nebyla jednanim Zalobkyné b) poskozena, resp. jeji poskozeni nebylo
prokazano. Spravni organy se vyjadrily 1 ke skodlivosti jednani zalobct, kdyz shledaly, ze
jejich jednani je méné zavazné, nebyl jim zplisoben zadny zivazny nasledek ve formé
ubliZeni na zdravi ¢i $kodé na majetku.

32. Zavérem tohoto zalobniho bodu pak jesté Zalobci namitali, Ze zalovany na rozdil
od prvostuptiového organu prihlédl k pohnutce jako k polehéujici okolnosti, ¢imz mélo
dojit ke zkraceni prav zalobct, nebof jim bylo znemoznéno se k pohnutce vyjadrit,
uplatnit namitky ¢i se proti ni odvolat. Takovy nazor vsak krajsky soud nesdili. Nikoli
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kazdé pochybeni prvostupnového organu totiz musi mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. NSS v rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 As 383/2018-36, bod 16 uvedl, ze
Krajsky soud spravné konstatoval, Ze uvedené pochybeni spravniho organu L. stupné napravil
Zalovany, ktery se s namitkami obsaZenymi ve vyjadreni stéZovatele v napadeném rozhodnuti
zabyval, a nedoslo tak ke zkriceni stéZovatelovych prav. Rozhodnuti spravnich organi I a II.
stupné totiz tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz usneseni rozsiveného sendtu ze
dne 12. 10. 2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003-56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ¢i
rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢. . 9 As 64/2007-98). Se stéZovatelem sice lze soublasit, Ze spravni
organ 1. stupné nemiiZe zcela rezignovat na vypovaddini namitek a prenechat to v plném rozsahu
odvolacimu orginu, nicméné pokud k takové skutecnosti dojde (a v tomto pripadé to bylo z
pochopitelného divodu), nedochazi ke zkrdceni prav icastnika ¥izeni, jestliZe se s témito
namitkami vypordda odvolact spravni organ.

33. Podobné v rozsudku ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 7 As 289/2018-32, bod 28 NSS uvedl:
wPostupem Zalovaného nedoslo ani k poruseni zdsady dvojinstancnosti spravnibo ¥izeni. Z
konstantni judikatury spravnich soudi totiz vyplyjvd, Ze spravni ¥izeni tvori v zdsadé jeden
celek od zahdjeni az do pravni moci konecného rozhodnuti. V zdsadé tedy neni vylouceno, aby
odvolaci spravni orgin napravil drobné vady 7izeni pred spravnim orginem L stupné, stejné
jako drobné vady rozhodnuti v ném vydaného (srov. napr. rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2009, ¢ . 1 Afs 88/2009 - 48, publ. pod ¢ 2646/2012 Sb. NSS, a ze dne 31. 10.
2014, & j. 6 As 161/2013-25, nebo rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 29
Ca 221/208 -48, a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 51 Ca 14/2009-
30).“ Ve svétle uvedeného tak ma krajsky soud za to, ze se spravni organy dostatecné
zabyvaly vSemi okolnostmi dalezitymi pro stanoveni vyse ulozené pokuty. Vysi ulozené
pokuty pak spravni organy radné a prezkoumatelné zdavodnily. I tuto namitku tak must
soud odmitnout.

34. Za situace, kdy pokuty ulozené zalobcim jsou na samé spodni hranici zakonné
sazby, a soud se stakovou vysi ztotoznuje, neni na misté vyhovét navrhu zalobcl na
moderaci sankce. Ulozena pokuta zalobci a) ani zalobkyni b) neni ve zjevné neprimérené
vysi, jak to pro pripadnou moderaci vyzaduje ust. § 78 odst. 2 s.f.s. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, bod 26 ,,PouZivini vyrazu ,primérenost
uloZené pokuty” v této souvislosti je vsak do jisté miry nepresné, nebot’ soudni vad spravni
umoznuje spravnimu soudu zoblednit bledisko primérenosti jen vramci posuzovani
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na navrh Zalobce
naddan pravomoci nahradit spravni wvdazeni a vysi uloZené sankce moderovat a zaroven je
spravnim organem uloZend sankce zjevné neptimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsah do
spravnibho uvazeni soudem nepostali bézna neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost
dosabla kvalitationé vysst miry a byla zjevné neprimérena.” Jak jiz uvedeno v predchozim
bodu tohoto rozsudku, pokuty uloZené zalobcim za jejich prestupky plné zohlednuji
vSechny okolnosti, za nichz byly spachany. Pokuty byly uloZeny v takové vysi, kdy plni
jen vychovnou funkci, v Zddném pfipadé je nelze s ohledem na vyse uvedené hodnotit jako
nepfimérené ¢i snad likvidaéni.

35. V poslednim zalobnim bodu pak Zalobci namitaji, ze Zalovany neptrezkoumal
prvostupriové rozhodnuti v rozsahu a zptisobem stanovenym zakonem, procez i napadené
rozhodnuti je tedy nezikonné. Zalobci viak v tomto Zalobnim bodu pouze znovu opakuji
namitky uvedené prevazné v prvnich dvou bodech jejich zZaloby. Jedna se o ddajné
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neposouzeni toho, zda se ze strany zalobct ve vztahu ke zvonéni jednalo o schvalnost a
hrubé jednani ¢i zda opakované kopnuti do pneumatiky je spolecensky skodlivé a dosahuje
stupné prestupku. Zde tedy krajsky soud odkazuje predev$im na body 16 - 19 tohoto
rozsudku, kde se k témto namitkam jiz jednou vyjadril. Krajsky soud zastava nazor, ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami vznesenymi
V/1°V v 4 4 4 v 4 4 M /4 VA 4
v neprilis prehledném odvolani na ¢. 1. 36 spravniho spisu. Z odvolani i z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Povinnost
vyporadat se s namitkami v odvolani vsak podle soudu neznamena, ze odvolaci organ je
povinen reagovat na kazdou jednotlivost uvedenou v dasto rozsahlych odvolanich (v tomto
v/ vV V7 4 4 bl i M 4 v/ 7 v
pripadé cCitalo odvolani 12 stran textu), nebot analogicky i v odvolacim fizeni jsou plné
aplikovatelné zavéry jiz jednou citovaného rozsudku NSS ze dne ze dne 28. 5. 2009, ¢. ;.
9Afs 70/2008-13. Z tohoto pohledu tak soud hodnoti zalované rozhodnuti jako plné
prezkoumatelné.

36.  Navic pokud jde o namitané nevyporadani se s odvolaci namitkou stran krivého
obvinéni zalobctd ze strany meéstského uradu, kterého se mél méstsky urad podle zalobca
dopustit tim, kdyz uvedl, ze ,(..) ze zdznamu je nade vsi pochybnost prokdzino, Ze se oba
obvinéni dopustili jedndni, které je jim kladeno za wvinu, (..)% soud k tomu dodava, ze
\4 / M v / / V. / 4 M / i / M Ve
zalovany i méstsky trad ve svych rozhodnutich uvedly, jakymi Gvahami se pri
M 4 / 4 v v’/ 1: 4 \4 v / / vV i .. 4
projednavani prestupku ridily. Neni pravdou, ze by meéstsky urad rezignoval na jiné
dtkazni prostredky a spokojil se jen se zaznamem z kamerového systému. Z oduvodnéni
jeho rozhodnuti plyne, Ze vzal v potaz 1 svédecké vypovédi. Vyse citovanou vétou dal
podle soudu méstsky Grad pouze najevo, ze zaznam z kamerového systému byl v této véci
zcela stézejni, nebot cely prubéh protipravniho jednani zalobct na videozaznamu je
jednoznac¢né zobrazen. Dalsimi dikazy pak byly svédecké vypovedi p. S. a p. S. a rovnéz
v o Y . o1 .V / ’ v/ ’ . v/ /7 oV .. .
zalobcu. Zalobci v pribéhu spravniho fizeni ani v rizeni pred soudem nijak nesporovali
o1 Vi ye e S . , ,
prubéh ¢i okolnosti jejich jednani, jak je zachyceno na videozaznamu z kamerového
systému (napf. Cas, osoby zobrazené na zaznamu). Pouze ve spravnim fizeni a posléze
v M 4 4 /7 vV 4 M v ¢t M 4 4 oV / M
prostrednictvim spravni zaloby namitali, Ze jejich jednani nemutze byt hodnoceno jako
v ¢t 4 M v .V 4 eV 4 4 v/ 4
prestupek. Tyto jejich namitky vSak byly spolehlivé vyvraceny jiz ve spravnim fizeni.

37. S ohledem na shora uvedené soud zalobu za divodnou nepovazuje, nebot zalobci

/ 4 4 . \4 4 M . v 4 ’ /4
na svych pravech zkraceni postupem zalovaného nikterak nebyli. K poruseni zakonné
Upravy ze strany obou spravnich organu, jejichz rozhodnuti po odvolacim fizeni, tvori
jeden celek, nedoslo. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Navrhu zalobctu na
moderaci ulozené sankce podle ust. § 78 odst. 2 s.f.s. nebylo na misté vyhovét (viz bod 35
tohoto rozsudku).

38. O nahradé nakladt fizeni mezi zalobci a Zalovanym soud rozhodl dle § 60 odst. 1

v, 4 . . v/ ’ vV /g / / ’ . .
s.t.s. Zalobci nebyli v tizeni Gspésni. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly
takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné iredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 6. tijna 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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