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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobct: a)R.S.
b) P.S.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. éervence 2018, ¢. j.
33297/18/5100-41453-711866,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni;

. V¢as podanou zalobou namitali zalobci nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj, ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 422352/13/2701-25200-608353 o navrhu
na vyloudeni majetku z daniové exekuce podle § 179 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
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1) Obsah Zalobnich bodd

2. V Gvodu zalobci konstatovali, ze spravci dané je znamo, ze nemovity majetek uvedeny
v drazebni vyhlasce ¢. j. 1623766/17/2701-80541-602902 ze dne 1.9. 2017 patfi do
spolecného jméni manzelG. Prohlaseni manzelG uznal i katastralni Grad a na zakladé
tohoto prohlaseni zapsal spole¢né jméni manzeld na LV. Dale zalobci citovali nazor
Ustavniho soudu, dle ného? Sneodpovidd-li stav katastru skuteCnému pravnimu stavu, nemd
dobra vira zdstavnibo véritele Zadny pravni vyznam. Vzhledem k tomu, Ze zdistavni véritel
nemiiZe pri zastaveni nemovitosti spoléhat na to, Ze by je prijal v dobré vire, Ze zdstavce je
opravnén tyto hodnoty zastavit, musi se vZdy ndleZité presvédcit zejména o vlastnickém pravu
zastavce. U nemovitych véci to predevsim znamend, Ze zdstavni véritel nemiiZe vychdzet jen
ze stavu katastru nemovitosti, ale musi se ndleZité presvédCit o skutecnych vlastnickych
vztazich, jelikoZ sprdavnost zdpisu v katastru nemovitosti nemusi odrdZet skutecné pravni
vztahy (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 435/2014 ze dne 19. 2. 2015).°

3. Dale uvedli, ze tvrzeni spravce dané, dle néhoz ,nemovité véci uvedené ve vyse uvedené
drazebni vyhlasce v dobé zahajeni danové exekuce a vydani drazebni vyhlasky nebyly
soucasti spolecného jméni manzelG“ je absurdni a zcela uéelové tvrzeni porusujici zakony
a Ustavu Ceské republiky. Je ziejmé, Ye majetek byl od 9. 10. 2009 soulésti spoleéného
jméni manzelt. To spravce dané historicky védél a mimo jiné se o tom mohl nejpozdéji
dozvédét z prohlaseni o majetku zalobce v kvétnu 2016 a listopadu 2016 v ramci odvolani
proti zastavnimu pravu. Spravce dané vsak prokazatelné védél o spolecném jmeéni
manzelt pred 1. 9. 2017, tedy pred vydanim drazebni vyhlasky ¢. j. 1623766/17/2701-
80541-602902.

4. V zalobé bylo dale konstatovano, ze spravce dané pristupuje k zalobei i zalobkyni v
nezakonné danové exekuci sikanoznim zpusobem, kdyz zcela v rozporu sdanovym
fadem ignoruje a nerespektuje prohlaseni o majetku dluznika i1 jeho manzelky,
nerespektuje zakonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzelG 1 ustalenou
judikaturu Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu v tomto sméru (nap¥. rozhodnuti ze dne
19. 2. 2015, ¢. j. 21 Cdo 435/2000 a ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 22 Cdo 47/2011).

5. Zalobci konstatovali, Ze datiova exekuce je nezikonn4, protoZe vychazi z nezikonnych
dodate¢nych platebnich vymeéra za rok 2003 a 2004, a nasledujicich vymeéra nedoplatkt
danovych povinnosti u subjektu P. S..

6. V dalsi dasti zaloby zalobci podrobné rozebrali proces datiové kontroly a nasledné i
proces vyméreni dané za zdarovaci obdobi roku 2003 u uvedeného datiového subjektu,
tedy P.S., s nepochybnym zavérem, Ze spravce dané nezachoval pomér rozdéleni p¥jmd a
vydaji na spolupracujici osobu v maximalni vysi, svévolné urdil ¢astku rozdilu na 539 860
K¢ namisto 540 000 K¢. Dale pfesnym vypoltem argumentovali, Ze povazuji za ziejmé,
ze podil vydaji necini 13,36 %, ale 13,36332 %, a rozdil mezi ptijmy a vydaji by {inil
maximalni moznou hranici, tedy 540 000 K¢ Méli za to, ze spravce dané na zakladé
protizakonného vypoctu vydal dodatecny platebni vymér na rok 2003 na Castku 1 042
491 K¢ Doméftena castka pritom méla Cinit 1 042 427 K¢. DodateCny platebni vymér mél
byt vydan na ¢astku nizsi, ¢imz doslo k poruseni prav dariového subjektu - Zalobce.

7. Dale se zalobci vyjadtili ke zdanovacimu obdobi roku 2004. Popsali pribéh danové
kontroly a zddraznili, ze spravce dané nezachoval pomér rozdéleni pfijmd a vydaji na
spolupracujici osobu v maximalni vysi, kdy jej omezovala pouze limitni ¢astka 540 000
K¢. Spravee dané svévolné urdil castku rozdilu na 538 669 K¢. Povazovali za zfejmé, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podil vydaji necinil 2,97 %, ale 2, 97733 5 %, ¢imz by respektoval rozhodnuti darfiového
subjektu a rozdil mezi pfijmy a vydaji by cinil maximalni moznou hranici, tedy 540 000
K¢. Vyslovili presvédceni, ze spravce dané vymeéril dan za predmétna zdanovaci obdobi
ve vysi 5 522 848 K¢ v rozporu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*) a ustalenou judikaturou, nebot
dan méla byt vymeérena v nizsi Castce.

8. Zalobci zdtraznili, %e z logiky véci dle jejich nizoru plyne, Ze pYedmétné platebni
vymeéry jsou nezakonné, neplatné a nicotné, a proto vSechny na né navazujici vyméry na
dan i jeji pfislusenstvi jsou rovnéz nezakonné, neplatné a nicotné a je treba na né nahlizet,
jako by neexistovaly.

9. Dale uvedli, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, protoze spravce dané nevedl radné
/ v ’ / . / Ve o . . v ’
spravu dané a neni tedy prokazatelné, v jaké vysi a zda vibec existuje danovy nedoplatek.
Spravce dané minimalné v pripadé vraceni preplatku za rok 2008 nepostupoval v souladu
se zakonem a preplatky zacal resit az na zakladé zadosti danového subjektu, a to az 4. 3.
2009. Spravce dané tak v rozporu se zakonem navySoval penale a urok z prodleni z
nedoplatku dané, kdyz ten mél byt od dubna 2008 postupné umorovan. Spravce dané dle
nazoru zalobkyné nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz zpétné z uredni povinnosti
Ve M v v 4 4 / v / v
nezrus$il a neopravil vSechna dotéena rozhodnuti a vyméry, které by reflektovaly prevod
preplatkt na nedoplatek na dani, pokud vibec existoval. Minimalné tedy od 21. 3. 2008
M v v 4 4 / v M o4 4 V7. i /
jsou vsechna dotcCena rozhodnuti a vyméry souvisejici s dani z prijmu fyzickych osob,
v v v/ v 4 4 / / i 4 M v v /v M

vCetné prislusenstvi, nezakonné, neplatné, nicotné a je treba na né nahlizet, jako by
neexistovaly. Rovnéz tak dodateény platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ze dne 29.
9. 2008 vydany na castku 812 646 K¢ je naprosto shodny s vymérem ze dne 3. 5. 2007. Je
nezakonny, neplatny, nicotny je tfeba na néj nahlizet tak, jako by neexistoval ani jeden z
nich.

10.Dale zalobci konstatovali, ze danova exekuce je nezakonna, protoze uplynula lhuata pro
domeéfeni a vymahani daniového nedoplatku z roku 2003 2004. Jak je spravci dané znamo,
vSechny nemovitosti dotCené nezakonnou dariovou exekuci patri do spolecného jméni
vV 1o ~ . . LY / / v/ /
manzelt. Zalobci zrekapitulovali, ze spravce vydal celkem 7 rozhodnuti o zfizeni
zastavniho, ktera se dotykala nemovitych véci, movitych véci a obchodniho podilu ve
spole¢ném jméni manzell - zalobct. Uvedli, ze dle § 170 odst. 4 danového radu zastavni
4 . 4 v 4 4 v/ 4 4 ’ ’ vV 4 M
pravo vznika dorucenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava danovému subjektu.
Zalobkyné zdaraznila, ze rozhodnuti byla dorucena pouze zalobci, byt spravce dané
védél, ze dotéené nemovitosti, movité véci 1 obchodni podil patii do spolecného jméni
v o 4 4 v 7 / o [ v i
manzelt. Timto krokem spravce dané protizakonnym zpusobem zkratil zalobkyni na
jejich pravech danych Ustavou Ceské republiky. Upozornil, ze rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava jsou nyni predmétem soudniho sporu, nebof neobsahuji zdkonem
stanovené nalezitosti.

11.Zalobci dale uvedli, Ze datiova exekuce je nezikonna, protoze z vy$e uvedenych divodd
nebyla v souladu se zdkonem ani zahajena. Pokud spravce dané tvrdi, Ze ,7izent pri placeni
dani je jiz ve fazi exekucni, kdy je spravce dané vdzan exekucnim titulem, ktery je ve smyslu
ustanoveni § 176 odst. 1 dariového 7adu vykaz nedoplatkii sestaveny z sidajii evidence dani a
ktery prokazuje existenci vykonatelného nedoplatku a spravci dané jiz  neprislusi
prezkoumduvat, zda je ¢i neni plnéni titulem uloZenym po pravu, & zda predchazejici ¥izeni
bylo stizeno vadami, které by mobly ovlivnit spravnost titulu®, pak k tomu zalobci uvedli,
ze neni mozné pricist k jejich tizi, ze az nyni upozorfiuji na protipravni jednani spravce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dané a vyuzivaji svého Gstavou a zakonem daného prava chranit sviyj majetek. Upozornili
4 M VVv/ 4 4 v/ v v N N v .

na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢islo 2787, dle néhoz ,je-li zastavovan majetek

patvici do spolecného jméni manzelii je prijemcem rozhodnuti o z¥izeni zdstavnibo prava

k zajisténi neubrazené dariové pobledavky vedle dariového dluznika jeho manzel, nebot’ i jemu

se timto rozhodnutim uklddd povinnost (§ 101 odst. 3 dariového 7idu).“

12.Zavérem zalobci zdUraznili, ze spravce dané zapomina, ze pravé procesni chybou spravce
dané se stalo to, ze nemohli brojit proti nezakonnému postupu spravce dané drive, tedy
jesté v dubnu 2013. Spravce dané tak ucinil napadené rozhodnuti a celé danové fizeni
zmateénym, nesmyslnym, neuréitym a protizakonnym trpicim zasadnimi vadami, které
je ¢ini nicotnym.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2) Vyjadreni Zalovaného

13.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze zalobce ztejmé nepochopil, ¢i nechce
chapat, ze skutecnosti, dukazy a namitky, které smétruji do jinych fizeni, musi byt
uplatnény pravé tehdy. V dalsich fizenich pro jejich uplatnéni neni prostor. Pokud tedy
je ve véci pravomocné rozhodnuto, nelze jiz vést ve véci samé fizeni, respektive znovu o
véci samé rozhodnout.

14.Dale zalovany uvedl, ze smluvni zastavni pravo vznika vkladem do katastru nemovitosti.
V pripadé predpisu specialniho (danové - procesniho) vznika zastavni pravo jiz
dorudenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava pfislusnému katastralnimu dfadu.
Povazoval tedy za ztejmé, ze co do okamziku vzniku se standardni (smluvni) zastavni
pravo podstatné lisi od zastavniho prava spravce dané. Z toho dovodil, ze zavéry
civilnépravni judikatury pro spravni judikaturu ¢i spravni praxi nejsou pouzitelné. Ve
verejném pravu tedy muze spravce dané zridit zastavni pravo ze své vrchnostenské pozice
tak, ze pouze doruci rozhodnuti o vzniku zastavniho prava spravce dané prislusnému
katastralnimu Gradu, doruceni rozhodnuti o vzniku zastavniho prava spravce dané
danovému subjektu, ptipadné i jeho manzelovi, je ryze informativniho charakteru.

15.Dale zalovany uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 435/2014 pojednava o
standardnim zastavnim pravu, které bylo ztizeno nevlastnikem nemovité véci bez
souhlasu vlastnika, ktery se domahal urcent, ze standardni zastavni pravo zfizeno neni.
V tomto pripadé Nejvyssi soud konstatoval, ze ,neodpovidd-li stav katastru skutecnému

/ / / / /. / /] VVe 4 / / «< / 4
pravnimu stavu, nemd dobrd vira zdstavnibo véfitele Zidny vyznam*®. S takovym nazorem
zalovany souhlasil, ale podotkl, ze v daném prfipadé doslo ke zfizeni spravcovského
zastavniho prava k nemovité véci zalobce, ktery byl jako individualni vlastnik
nemovitosti zapsan do katastru, ackoliv zde mélo byt zapsano vlastnictvi ve formé

v / i v 4 \4 o M M v M v 4 / 4 4 4

spolecného jméni manzelt jeho a jeho manzelky. Jelikoz spravcovské zastavni pravo
vznika dorudenim prislusSnému katastralnimu Gfadu, a nikoliv danovému subjektu,

v/ v /4 v o M . v v/ 1 4 / 4 4 4 4
ptipadné druhému z manzelq, a jelikoz lze zfidit spravcovské zastavni pravo k nemovité
véci ve spoleCném jméni manzela, doruCeni rozhodnuti o vzniku zastavniho prava
spravce dané danovému subjektu, pripadné i1 jeho manzelovi, je ryze informativniho
charakteru, nebot nema vliv na vznik zastavniho prava spravce dané. Mimo jiné toto
rozhodnuti zalobkyni bylo, byt se zpozdénim, doruceno, a proto nebyla zkracena na
svych pravech. Pokud jde o skute¢nost, ze se tak stalo az s tfiletym odstupem, mohla

. 4 .V 4 v \4 v .. v/ v Ve

proti této neaktivité spravce dané zalobkyné brojit, napriklad podnétem na necinnost.
Jestlize tak neudinila do okamziku dorudeni rozhodnuti o ztizeni spravcovského

’ 4 ’ . 4 v ’ . v
zastavniho prava, kdy byla tato vada zhojena, nelze davat tuto skuteénost spravci dané
k tizi, nebot tim, kdo si ma stfezit sva prava, je zalobkyné. Svym zplsobem se tedy
jednalo o nezdkonnost, ale nikoliv takovou, ktera by méla vliv na vyrok rozhodnuti, ¢i
ktera by byla zptisobila zalobkyni zkratit na jejich pravech, nebot i pres pozdni doruceni
ji bylo zachovano jeji Gstavné garantované pravo na spravedlivy proces, nebot se mohla
odvolat a nasledné 1 proti rozhodnuti o odvolani podat spravni zalobu.

16.Za kli¢ovou oznadil zalovany skutecnost, ze spravcovské zastavni pravo lze ztidit
k nemovité véci nachazejici se ve spole¢ném jméni manzeld, takze at uz by byl skuteény

/. \4 4 \4 ./ v
stav takovy, ze vlastnikem by byl pouze zalobce, nebo by byla nemovita véc ve
spoleCném jméni manzelli, spravcovské zastavni pravo by bylo mozné zfitit, a to i1
s ohledem na skutednost, ze doruéeni rozhodnuti o vzniku zastavniho prava spravce dané

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 31 Af 48/2018

danovému subjektu, pripadné jeho manzelovi, je ryze informativniho charakteru, nebot
nema vliv na vznik zastavniho prava spravce dané.

17.Dale zalovany uvedl, ze neni pravdou, ze spravcovské zastavni pravo nemohlo
vzniknout, nebot vznika dle § 170 odst. 4 danového radu v pripadé nemovitych véci
evidovanych v katastru nemovitosti jiz doruCenim tohoto rozhodnuti katastru
nemovitosti a nikoliv az dorucenim darfiovému subjektu. Uvedl, ze obéma - tedy zalobci 1
v M v \ . v .
zalobkyni - dorudeno bylo, a to zalobci dne 2. 4. 2013 a zalobkyni dne 4. 11. 2016.
K pozdéjsimu dorudeni zalobkyni doslo zdavodu, ze stav uvedeny v katastru
nemovitosti neodpovidal stavu skute¢nému.

18.Zalovany rovnéz konstatoval, ze pro zahajeni prezkumného fizeni neshledal spravce dané
* Vv / N/ / o b4 4 4 v 4 M v /
ani zalovany zadné divody, nebot rozhodnuti o navrhu na vyloudeni majetku z danové
exekuce nebylo vydano v rozporu s pravnim predpisem a fizeni, jez s nim souviselo,
nebylo zatizeno vadami fizeni, o nichz lze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti spravnim predpisem. I kdyby doslo k prekluzi
nedoplatky, k jejichz vymozeni byla nafizena danova exekuce, coz zalobci namitaji ve
vsech svych Cetnych podanich a je jim opakované sdélovano, a ze se tak nestalo, doslo by
4 4 v 7/ v/ 4 vV V V7 4 /4 4 M 4 4
tim k zastaveni exekuc¢niho fizeni, nacez tizeni o odvolani proti rozhodnuti o navrhu na
v 4 M v / v v /
vylouleni majetku z danove exekuce by bylo zastaveno a stalo by se tak bezpfedmétnym,
nedoslo by tedy k vylouceni majetku ve prospéch treti osoby.

3) Projednani véci pfed krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,s.r.5.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobci i zalovany vyslovili s timto postupem
ve smyslu s ust. § 51 dané pravni Gpravy souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho
spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

20.Z prubéhu danového ftizeni krajsky soud zjistil, Zze spravce dané rozhodl k datu 8. 12.
2017 o navrhu zalobkyné na vyloudeni majetku z danové exekuce tak, ze navrhu
nevyhoveél a nemovité véci uvedené na LV X, k. & X nevyloudil z danové exekuce
narizené exekucnim prikazem ze dne 4. 7. 2017, &.j. 1376549/16/2701-80541-602902. Svuy
postup odavodnil tim, ze spravce dané pri zahajeni danové exekuce a nasledné pri vydani
drazebni vyhlasky vychazel z aktualnich 4daji uvedenych na LV dislo X, katastralni
Gzemi X, kde byl vyluénym vlastnikem predmétnych nemovitych véci danovy dluznik-
zalobce a dle tohoto vypisu z katastru nemovitosti, nemovité véci uvedené drazebni
vyhlasce v dobé zahajeni datiové exekuce a vydani drazebni vyhlasky nebyly soucasti
spolecného jméni manzelt. Dale podotkl, ze drazebni vyhlaska byla vydana dne 1.9.
2017. Souhlasné prohlaseni manzeld o nabyti nemovitosti do spole¢ného jméni manzela
je ze dne 6. 10. 2017. Pravni Géinky zapisu tohoto prohlaseni jsou ke dni 10. 10. 2017 a
zapis byl proveden dne 1. 11. 2017. Dale spravce dané reagoval na namitku zalobkyné, ze
spravce dané doposud nerozhodl o jejim odvolani proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava k nemovitym vécem uvedenym v predmétné drazebni vyhlasce. Konstatoval, ze v
této véci byly zalobkyni zaslany pisemnosti ze dne 24.5. 2017, ¢imz spravce dané
povazuje jeji odvolani za vyfizené.

21.Dale krajsky soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze proti rozhodnuti spravce
dané podali zalobce 1 zalobkyné odvolani, které bylo zalobou napadenym rozhodnutim
zamitnuto. Dale zalovany uvedl, Ze skutecnost, Ze odvolani ve véci zastavniho prava

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebylo dosud ukonceno, nema na rizeni o vylouceni majetku z danové exekuce vliv. Dale
konstatoval, ze neni pravdou, ze zastavni pravo nemohlo vzniknout, nebot vznika dle
ustanoveni § 170 odst. 4 danového radu v pripadé nemovitych véci evidovanych
v katastru nemovitosti jiz doruenim tohoto rozhodnuti katastru nemovitosti a nikoliv
az dorudenim danovému subjektu, ptipadné obéma manzelim. Podotkl, ze zalobkyni
bylo doruceno toto rozhodnuti az ex post zdavodu, ze stav uvedeny v katastru
nemovitosti neodpovidal stavu skuteénému. Zalovany rovnéz uvedl, Ze proto, aby doflo
k vyloudeni majetku z danové exekuce, je treba prokazat, ze treti osoba (odlisna od
dluznika) disponuje k pfedmétu vylouleni pravem, jez a priori zapovida moznost danové
exekuce. Je pak otazkou, zdali existence spole¢ného jméni manzelt muze mit vliv na to,
ze takovy majetek nelze exekucné postihnout. Klicovou informaci je okamzik vzniku
nedoplatku pro to, zdali se pouzije Gprava spole¢ného jméni manzelt dle ptvodniho
obc¢anského zakoniku (zakon ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik - dale jen ,zakon
¢. 40/1964 Sb.“), ktera nerozliSovala mezi pasivy verejnopravnimi a soukromopravnimi,
jez tvorila spoleéné jméni manzela bezezbytku, anebo podle nového obcanského
zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik - dale jen ,zakon ¢. 89/2012 Sb.%),
ktery jiz uvedené rozlisuje a ve svém ustanoveni § 710 jiz verejnopravni dluhy, ale jen ty
vznikle po 1. 1. 2014, za soucast spole¢ného jméni manzelt oznacuje. Dale zalovany
konstatoval, ze dluhy, pro néz se vede danova exekuce, jsou splatnosti od 31. 3. 2008 do
15. 3. 2013, a proto spadaji do spolecného jméni manzelQ, proCez se muze vétitel, spravce
dané, uspokojit ze spole¢ného jméni manzelt a predmétné nemovité véci prodat, nebot
mu to zakon umoznuje.

22.Pfi posouzeni zakonnosti postupu spravce dané a potazmo zalovaného vychazel krajsky
soud z prislusnych ustanoveni danového radu. Ten vylouceni majetku z dariové exekuce
upravuje v ust. § 179 danového radu tak, ze ,,Po narizeni dariové exekuce spravce dané na
navrh osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které
je exekucnim prikazem wuklddina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci
uredni, rozhodnutim vylouci z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici
provedent exekuce; prijemcem toboto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrh
na vylouceni majetku z dariové exekuce. O navrbu na vylouceni majetku z dariové exekuce
rozhodne spravce dané do 30 dni. Proti rozhodnuti o vylouceni majetku z dariové exekuce se
[ze odvolat do 15 dnii ode dne jeho doruceni. Po dobu rizeni o navrbu na vylouceni majetku z
dariové exekuce nelze majetek, ktery je predmeétem ndavrbu, prodat.

23.V projednavané véci se zalobkyné domahala vyloudeni zdatiové exekuce presné

vyspecifikovanych nemovitych véci supozornénim, ze nepatfi do spole¢ného jméni
v o v/ o o4 M vV 4 v \4
manzelt. Dalst dtvod pro vynéti tohoto majetku z danové exekuce spatfovala v tom, ze
v 4 4 \4 4 /v /7 Vv v o 4 ’

nebyla vyrozuména o vydani drazebni vyhlasky a v neposledni radé 1 v tom, ze spravce
dané doposud nerozhodl o jejim odvolani ke ztizeni zastavniho prava na predmétny
majetek.

24.Spravce dané ve vydaném rozhodnuti v reakci na jeji namitky dospél k zavéru, ze
./ v - /4 4 4 /v v M4 ’ 4 V7 4
nemovité véci uvedené ve drazebni vyhlasce nebyly v dobé jejtho vydani soudasti
spolecného jméni manzeld. Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pak
uvedl, Ze stav v katastru nemovitosti neodpovidal v dobé vydani drazebni vyhlasky stavu
skutenému. Nicméné za rozhodné povazoval stanovisko, dle néhoz je vibec otazkou,
zdali existence spole¢ného jméni manzeld mize mit vliv na to, ze takovy majetek nelze
exekuc¢né postihnout. Dospél pak k nepochybnému zavéru, ze dluhy, pro které se vede
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danova exekuce, spadaji v projednavané véci do spole¢ného jméni manzelt (obdobi od 31.
3. 2008 do 15. 3. 2013) a ve smyslu prislusné Gpravy obsazené v zakoné ¢. 40/1994 Sb.,
obcanského zakoniku, se muze véfitel, vdaném pfipadé spravce dané, ztohoto

v 4 M v 4 v o .. M v v v 4 ./ VO bd
spolecného jméni manzeld uspokojit, tedy i napf. predmétné nemovité véci prodat, nebot
mu to zakon umoznuje.

25.7 odtivodnéni napadeného rozhodnuti tedy nepochybné vyplyva, ze dluhy, pro néz je
vedena danova exekuce, spadaji do spolecného jméni manzelG. Sama zalobkyné pak
v podané zalobé zastava nazor, ze spravci dané je znamo, ze nemovity majetek uvedeny
v drazebni vyhlasce ze dne 1. 9. 2017 patri do spole¢ného jméni manzelt. Zalovany pak
zastaval nazor, ze k nemovitym vécem byl jako individualni vlastnik nemovitosti zapsan
v katastru manzel zalobkyné, pan P. S., ackoliv mélo byt zapsano vlastnictvi ve formé
v 7 < V.7 vV 10 °* . v A2 v
spolecného jméni manzelu jeho a jeho manzelky, tedy zalobkyné.

26.Pfedmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je tedy posouzeni otazky, zda zalobkyni lze
povazovat ve smyslu shora vzpominaného ust. § 179 danového radu za osobu, které
svéd¢i pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce. Krajsky soud se na zakladé
shora uvedenych skutecnosti pfiklonil k nazoru zalovaného, ze zalobkyni takové pravo
nevzniklo. Pokud by totiz byl skutkovy stav takovy, ze vlastnikem predmétnych véci by
byl manzel zalobkyné, tedy zalobce, nebylo by mozné povazovat zalobkyni za osobu,
které svédci pravo k majetku nepfipoustéjici provedeni exekuce. Pokud by predmétné
nemovitosti byly soudasti spolecného jméni manzelq, pak lze uspokojeni dluhd, pro néz
se vede danova exekuce, provést i z nemovitosti, které do spole¢ného jméni spadaji.

27.Krajsky soud povazuje v projednavané véci za duvodné odkazat vtéto otazce na
judikaturu spravnich soudt obsazenou v rozsudku Krajského soud v Praze ze dne 31. 10.
2013, ¢.j. 45 Af 11/2012-21, v némz se uvadi, ze .k vydobyti zavazku, ktery vznikl za
trvani manZelstvi jen jednomu z manzeli, lze navidit vykon rozhodnuti i na majetek patrici
do zaniklého spolecného jmént, které v dobé zahdjeni ¥izeni o vykon nebylo vyporidino (napr.
R 74/2004, 29 Cdo 1134/2007). Krajsky soud na to navizal vvabou, Ze lze-li pouzit na
thradu pobleddvky vzniklé za trvini manZelstvi jen vici jednomu z byvalych manzZeli
majetek v bezpodilovém spoluvlastnicrvi manzeli nebo ve spolecném jméni manzeli, které
zaniklo rozvodem, je nepochybné, Ze tak lze ucinit i v situaci, kdy manZelstvi nezaniklo a
spolecné jméni manzelii trva. Pritom je-li pobledavka financnibo iradu pobledavkoun, k
jejimuz uspokojeni by mobl byt pouzit majetek nachazejici se ve spolecném jmeéni manzeli, je
mozné timto majetkem tuto pobledavku rovnéz zajistit z titulu zdstavnibo prava zvizeného
podle § 170 odst. 1 dariového 7ddu. Institut ziizeni zdstavniho prava k zjisténi neubrazené
dané je totiz ve své podstaté institutem, ktery md ndslednou exekuci usnadnit. Neni proto k
takovému postupu zapotrebi soublas drubého manzela ve smyslu § 170 odst. 3 dariového vadu,
nebot’ majetek ve spolecném jméni manzeld, z nichZ jeden je dariovym subjektem, jehoz
nedoplatek je zajistovin, neni majetkem vlastnika odlisného od tohoto dariového subjektu, ale
jde o majetek spolecny neoddélitelny. I z téchto zivéri je zjevné, Ze rozhodnuti o zvizeni
zdstavniho prava k zajisténi dariové pobledavky je svou povahou blizké stkonsdm provadénym
v rdmci exekuce. Jestlize dariovy ¥dd v pripadé, kdy se dariovd exekuce tyka majetku patviciho
do spolecnébo jméni manzeld, priznava manzelu dluznika obledné tohoto majetku stejné
postavent, jako ma dluznik (§ 185 odst. 1 dariového 7ddu), je treba z této zasady vyjit i v
situaci, kdy tyZ majetek, tj. majetek patvici do spolecného jméni manZeld, je predmétem
zdstavniho prava zvizovaného spravcem dané (§ 170 odst. 1 dariového vddu). Z téchto divodi
v situaci, kdy je zastavovdan majetek patrici do spolecného jméni manzeli, je prijemcem
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rozhodnuti o ziizeni zdstavniho prava k zajisténi neubrazené dariové pobledavky (§ 170 odst.
1 daniového vadu) vedle dariového dluznika i jeho manZel, nebot’ i jemu se timto rozhodnutim
ukldda povinnost (§ 101 odst. 3 dariového 7ddu). Neptichizi do #vahy, aby mu toto
rozhodnuti bylo zasilino pouze na védomi bez moznosti jakékoli 1icinné obrany. I manzelovi
dariového dluznika posléze naleZi pravo se proti takovému rozhodnuti odvolat a jeho odvoldni
nelze povazovat na nepripustné.“

28.Za nedtivodnou musel krajsky soud oznacit i zalobni namitku zdaraznujici nezakonnost,
neplatnost a nicotnost dodatecnych platebnich vyméra vydanych za zdanovaci obdobi
roku 2003 a 2004 na danového dluznika a dale namitku zpochybriujici pomér rozdéleni
V7/e o / * 0 o4 / 4 M v v/ 4 v
prijmu a vydaji na spolupracujici osobu. K dané otazce je predevsim nutné ve shodé s
4 v 4 o i v 4 JEE N4 4 J v 7 v/ 4 eV
nazorem zalovaného zduraznit, ze v této fazi rizeni, tedy ve fazi exekucniho ftizeni, jiz
neni dan zakonny prostor pro zpochybrovani jednotlivych krokd spravce dané v
nalézacim tizeni. Zalobkyné jakozto manzelka daniového dluznika, jehoz nedoplatky jsou
jednak vymahany a jednak zajisfovany zastavnim pravem, nema v odvolacim fizeni proti
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava procesni postaveni jako danovy subjekt v
nalézacim fizeni. Nemuze tedy zasahovat do vymeérovaciho fizeni o stanoveni danové
povinnosti. Vymeérovaci fizeni je v této fazi jiz pravomocné ukonceno. Postaveni
ptijemce rozhodnuti ziskala zalobkyné az v okamziku doruceni rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava, tedy ve fazi placeni dani.

29.V projednavané véci, kde je predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o navrhu na
v 4 M v / eV Ve 4 \2 4 4 i 4
vylouceni majetku z danové exekuce, jiz nelze prihlédnout k zalobnim namitkam
vV </ /7 4 /e 4 V / Ve 4 v/ 4 4 4
zpochybnujicim zakonnost zahajeni danové exekuce, ¢i rozhodnuti o ztizeni zastavniho
rava. Tyto namitky mély byt vzneseny ve lhutach odvijejicich se od rozhodnuti
P y y y by y J€)
/ v /7 7 vV / v/ 4
vydanych v téchto fazich danového fizeni.

30.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

31.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve
v = 7/ vV 4 4 4 4 o V/ 7/ M M
véci Uspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo,
v v /4 4 v/ 4 4 . vV Vv / IV /7 Ve M .
ze by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 7. fijna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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