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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry v pravni véci

zalobkyné: M. M.
proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/247369-
919,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

L. Ceské unii nesly$icich se p¥iznva tlumoéné ve vyi 1.345 K¢&.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala soudniho ptezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu price CR - Krajski pobolka v Pardubicich, Kontaktni pracovisté
Pardubice (dale jen ,,sprdvni organ I stupné®) ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 269667/18/PA. Timto
rozhodnutim spravni organ . stupné nepriznal zalobkyni prispévek na zvlastni pomucku -
stavebni prace spojené s uzptsobenim koupelny a WC.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze nesouhlasi se zavérem spravnich organt o tom, Ze se v jejim
ptipadé nejedna o tézkou vadu nosného nebo pohybového dstroji ve smyslu ust. § 9 odst. 1
a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim,
v platném znéni (dale jen ,zdkon o poskytovini davek osobim se zdravotnim postizenim).
Veskeré jeji potize s nosnym a pohybovym uUstrojim neplynou v zavadé na nich, nybrz
prvotni pri¢inou je zavada v mozku a voblasti patefre, priemz v jejich souvislosti
zalobkyné prodélala jiz fadu operaci. Na funkénost jejich dolnich kondetin neni zadné
spolehnuti, nelze je zcela ovladat. Spontanné dochazi k jejich podklesavani. Nékolikrat u ni
eV Ve v 4 /4 /4 V) 4 4 oV /4 .
jiz, pti vlezu do vany, doslo k padu a naslednému vyprostovani. Nemuze se spoléhat jen
na pomoc druhé osoby, nebot nejde jen o pomoc se vstavanim nebo drzenim stability, ale
v 4 Ve 4 v/ v M4 4 4 4 /7 7
o zadrzenl pti padu zvany, pripadné jejitho zvednuti. Proto musi pomahajici osoba
disponovat 1 znacnou fyzickou silou. Po rovném terénu se zalobkyné pohybuje s oporou
holi a pripadné podklesnuti dolnich koncetin tak mtze vyrovnat. Pfi vlezu a vylezu z vany
je vsak pohyb podstatné naro¢néjsi, nebot je nucena po dobu delsi nez pti kroku setrvat na
. 4 v M v 4 /v v 7/ v v
jedné koncetiné a druhou musi zvednout do vyse a prekonat bariéru v podobé stény vany.
K zalobé zalobkyné prilozila lékatskou zpravu MUDr. B. a navrhla ke zvazeni
vypracovani znaleckého posudku. Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval dosavadni fizeni. Odkazal na bod 1, ¢asti 1,
prilohy k zdkonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, kde jsou
M v 4 *V 4 o v o4 Ve 4 4 v/ v /v 4
taxativné uvedena zdravotni postizeni oduvodrujici pfiznani prispévku na zvlastni
o v / i i M / A 4 v 7/
pomucku. Uvedl, ze podle posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,Posudkovd komise MPSV™) je zalobkyné limitovana tplnou hluchotou, bez
moznosti kompenzace a zhorSenymi fyzickymi schopnostmi ve smyslu nestabilniho stoje,
v 4 o4 / / 4 v i 4 4 Vv 4 v 4 4
pretrvavajici parézou levé dolni koncetiny. Takové zdravotni postizeni vSak neodpovida
zakonem stanovenému vyctu. Na zakladé uvedeného posudku tak zalovany dospél zavéru,
ze zalobkyné neni osobou, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji.
Zavérem zalovany navrhl, aby soud ze shora uvedenych divodu zalobu zamitl.

Pfi jednani soudu dne 7. 10. 2020 zalobkyné setrvala na zalobé, pricemz uvadéla, ze jejt
zdravotni stav je $patny, potize se $patnou kontrolou kondetin se stale vraceji.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a podle skutkového a
pravatho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. # 5.9).

Podle § 9 odst. 1 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
do 29. 2. 2020 ,Nirok na prispévek na zvlastni pomiicku ma osoba, ktera ma téZkoun vadu
nosného nebo polrybového distroji nebo tézké sluchové postizeni anebo téZké zrakové postizeni
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charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje
prizndni tohoto prispévkn.

Podle § 9 odst. 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
do 29. 2. 2020 ,,Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
oduvodriujici priznani prispévku na zvlastni pomiicku a zdravotni stavy vylucujici jeho
prizndni jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle bodu 1, éasti 1, pfilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni do 29. 2. 2020 ,Za té&Zkou vadu nosného nebo pohybového istroji se
povazuje:

a) anatomickd ztrdta obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkcni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé tipiné obrny (plegie) nebo tézkého

ochrnuti,

¢) anatomickd ztrdta podstatnych Cisti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti a

/v b 7/ . /v
vyse a v bérct a vyse,

d) funkcni ztrdta jedné horni a jedné dolni konletiny na podkladé siplné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubi nebo obou kolennich kloubi nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro tézké kontraktury v okoli,

1) ztubnuti vsech dsekii pdtere s tézkym omezenim pohyblivosti alespori dvou nosnych
kloubii dolnich koncetin,

g) tézké funkcini poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tri a vice funkcnich celki
pohybového iistroji s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pritom rozumi trup, pinev, koncetina,

h) disproporcni poruchy ristu proviazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesnd vyska postiZzeného po ukonceni ristu nepresabuje 120 cm,

i) anatomickd ztrdta dolni koncetiny wve stehné bez mozZnosti oprotézovini nebo
exartikulace v kycelnim kloubu,

1) anatomickd nebo funkcni ztrdta koncetiny,
k) anatomickd nebo funkcini ztrdta obou hornich koncetin,

l) anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani.“

Ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 27. 6. 2018 podala u spravniho organu I
stupné zadost o prispévek na zvlastni pomuicku - stavebni prace spojené s uzpusobenim
koupelny a WC. Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 23. 8. 2018, ¢. j.
269667/18/PA tuto zadost zamitl. V odivodneéni svého rozhodnuti spravni organ odkazal
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na posudek Lékarské posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpedeni Pardubice
(dale jen ,posudek OSSZ) vypracovany pro Ucely posouzeni naroku na zvlastni pomicku,
podle néhoz zalobkyné neni osobou, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového
/. 4 4 4 4 4 4 4
ustroji ve smyslu ust. § 9 odst. 1 a 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Vzhledem k tomu, ze podle posudku, se u zalobkyné nejednalo o zdravotni
Vv 4 4 v v/ i v/ M /4 4 4 4 4 v/
postizeni uvedené v bodé 1, dasti 1 prilohy k citovanému zakonu, spravni organ zadost
4
zamitl.

Zalobkyné v rAmci Gstniho jednani dne 5. 9. 2018 uéinila do protokolu odvolani proti
uvedenému rozhodnuti. V odvolani namitala, ze jeji zdravotni stav se horsi a bude nucena
podstoupit dalsi operaci. Potrebuje doprovod, bez pomoci druhé osoby se neobejde.
MUDr. B. v 1ékarské zprave uvedl, ze zalobkyné pottrebuje bezbariérovy ptistup. Navrhla,
aby byl znovu prehodnocen jeji zdravotni stav.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni uvedl, ze v ramci odvolactho fizeni pozadal posudkovou komisi MPSV o
nove posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Vysledek tohoto posouzeni byl vsak opét
takovy, ze u zalobkyné se nejedna o tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji
uvedenou v bodu 1, casti 1 prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Zalovany shledal posudek posudkové komise MPSV za Gplny, presvédéivy a
prokazujici, ze zalobkyné nespliuje podminky pro priznani prispévku na zvlastni
pomucku.

Soud v dané véci po prezkoumani napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalobu nelze
povazovat za divodnou.

Posuzovani zdravotniho stavu pro ucely socialnitho zabezpeceni je Glohou posudkového
lékarstvi jako samostatného lékarského oboru. Posudek je pak dikazem pro rozhodovani
spravnich organti, nebot tyto samy nedisponuji lekafskymi znalostmi.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS) uvadi, ze neni dlohou
soudu posuzovat obsahovou spravnost zavéra posudkové komise. K tomuto zavéru dospél
NSS napfiklad v rozsudku ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 3 Ads 114/2014-21, kde se zabyval
nesouhlasem se zavéry posudki posudkové komise, a uvedl nasledujici: ,Soudu zde
neprislusi posuzovat vécnou spravnost lékarskych posudki, nebot’ k tomu nemd potvebné
odborné znalosti. Posudky soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v § 77
odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na mimovadny vyznam v ¥izeni o invalidnim diichodu byvaji
tyto lékarské posudky ditkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zidné jiné skutecnosti nebo ditkazy,
kterymi by spravnost posudkii mobla byt zpochybnéna. Pozadavek iiplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky pak spociva v tom, aby se posudkovd komise vyporidala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namital, a aby své posudkové
zdvéry ndlezité odivodnila.“ Lze tedy shrnout, ze neni tkolem krajského soudu znovu
posuzovat zdravotni stav zalobkyné. Ma pouze ovéfit, zda posudkova komise méla k
dispozici dostatek podkladt pro své zavéry, zda je jeji posouzeni komplexni a vyporadava
se s namitkami a zda je posudek fadné oduvodnény.

Krajsky soud predné ovéril, ze oba posudky vypracované ve spravnim fizeni nevzbuzuji
zadnych pochyb, pokud jde o presvédcivost a celistvost, jsou konzistentni, neodporuji si co
do popisu zdravotniho stavu, resp. zdravotnich potizi zalobkyné. Posudkova komise
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MPSV byla slozena vsouladu s § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni. To vyplyva z protokolu o jednani posudkové komise ze
dne 23. 10. 2019. Posudkovi lékati méli k dispozici zdravotni dokumentaci zalobkyné,
zabywvali se jejim zdravotnim stavem, sviij posudkovy zavér radné zdivodnili.

Rovnéz tak, jak jiz vyplyva ze shora uvedeného, posudkova lékarka OSSZ i posudkova
komise MPSV dospély ke stejnému posudkovému zavéru, totiz ze zalobkyné neni osobou
s tézkou vadou nosného nebo pohybového Gstroji ve smyslu vyse citovaného ustanoveni
4 4 4 4 4 4 Vv 4 4 Vv / /
zakona o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim. Neni zde zadny rozpor,
. . . Vi /7 -V /7 vV v
pokud jde o diagnostikované zdravotni postizeni zalobkyné.

Zalobkyné namitala, e nirok na zvla$tni pomtcku mai z titulu osoby s tékou vadou
nosnéeho nebo pohybového Ustroji. Prvotni pficinou je podle ni zavada v mozku a v oblasti
patefe. Zde je vsak treba odkazat na znéni citovaného zakona. Zakonodarce v priloze
k tomuto zakonu stanovil, ktera zdravotni postizeni se povazuji za tézkou vadu nosného
nebo pohybového ustroji a oduvodnuji tak ptiznani prispévku na zvlastni pomucku (viz
bod 8 tohoto rozsudku). V tomto ptipadé se jedna o taxativni vyclet (Uplny, uzavteny),
zalovany tak nema moznost se od ného pti rozhodovani o naroku zadatelky na zvlastni
pomucku odchylit a tuto ptiznat zadatelce, jejiz zdravotni postizeni se neshoduje se
zdravotnim postizenim popsanym v citovaném pravnim predpisu (k povaze citovaného
ustanoveni viz rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016-29, s. 8) Ke stejnému
zavéru dospél i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 4. 6. 2013, &. j. 2
Ad 14/2013-20, kde uvedl: ,,Usudek posudkové komise o tom, Ze zdravotni postiZeni nelze
prirovndvat k postizenim vypoctenym v priloze k vybldsce, Ze vZdy se musi jednat o postiZzeni
shodné s citovanym pravnim predpisem, je zakonu odpovidajici. Jestlize pravni predpis presné
specifikuje, co je tézkou vadou nosného nebo pobybového istroji, pak pravé takovd vada musi
byt zjisténa z odbornych lékar'skych ndlezii. Jestlize tomu tak nent, pak se o tézkou vadu nosného
nebo pohybového istroji nejedna.“K takovému zavéru nema krajsky soud zasadni vyhrady.

Proti vyse citovanému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich byla podana
kasacni stiznost, kterou NSS rozsudkem ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 55/2013-29 zamitl a
v odavodnéni na s. 5 uvedl ,(...) Zalovany, stejné jako krajsky soud, jsou vizany zakonnou
dikci, kterd pri jejich rozhodovini newmozriuje zmirnéni ,rvrdosti zdkona®, a rozhodovacim
organim neddvd v danych vécech jinouw moznost, nez postupovat v souladu s vyslovnym
obsabem pravni dipravy, byt se zoblednénim okolnost! kazdé rozhodované véci.“ Rovnéz tak
4 M 4 / v/ v \4 4 v A4 \4 v 4
v nyni projednavaném pripadé nezbylo zalovanému nez zadost zalobkyné zamitnout,
nebot zalobkyné nespliiovala podminky pfiznani naroku na zvlastni pomucku - zdravotni
*V 4 L / v/ 4 4 4 4 4 4
postizeni specifikované v priloze k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Zalovany nemohl narok na zvlastni pomutcku pfiznat ani za pomoci analogie,
nebot jak uvedeno shora, okruh zdravotnich postizeni odtvodnujicich pfiznani naroku na
zvlastni pomucku je uzavienym vyctem. Podle posudkt provedenych ve spravnim fizeni
pak zalobkyné neni osobou, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji ve
Ve Vv i / 4 M v Ve / M v
smyslu prihlasky k citovanému zakonu. Pokud jde o nemoznost uziti analogie v téchto
ptipadech, NSS se v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, €. j. 4 Ads 51/2016-29, na s. 9 vyjadril
takto: , Tuto ddavku pak nelze stéZovateli poskytnout ani za pomoci analogie, jez je obecné
meyslitelnd i pri taxativnim vyctu (srov. Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani, C. H. Beck, Praba 2011, str. 249). Shora wvyjmenovany okrub
zdravotnich postizeni wvedenych v Cisti 1 bodu 1 pism. a), b), d) az i) priloby
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k zakonu ¢ 329/2011 Sb. totiZ obsahuje jen nejzavaznéisi vady nosného nebo polybového
dstroji, takze imyslem zdakonoddrce bylo poskytnuti prispévku na porizeni motorového vozidla
pouze takto nejpostizenéisim osobam. (...) V uvedeném taxativnim vyctu zdravotnich postiZent,
pro kterd lze osobé poskytnout prispévek na porizeni motorového vozidla, tedy nelze shledat
Zddnou nedplnost, nedostatek ¢i nedokonalost pravni dpravy, kterou by bylo mozné oznacit
jako mezeru v zakoné vyZadujici jeji vyplnéni za uziti analogie.

Jestlize zalobkyné v zalobé navrhovala ke zvazeni vypracovani znaleckého posudku ke
schopnostem zalobkyné ovladat své pohybové Gstroji pfi prekonavani prekazky (vana,
WC), pak soud neshledal potfebu znaleckého zkoumani. Jak uz soud uvedl vyse, oba
posudky vypracované ve spravnim fizeni obstoji co do Uplnosti, presvédéivosti a
4 i 4 M / 4 v M 4 4 v M 4
spravnosti. Neodporuji si ve svych zavérech, jejich posudkové zavéry jsou naopak shodne.
V tomto pfipadé byl tedy zdravotni stav zalobkyné komplexné posouzen na zakladé Gplné
zdravotnické dokumentace ke dni podani zadosti a s prihlédnutim kjim tvrzenym
zdravotnim obtizim. Proto krajsky soud v takto nastoleném skutkovém stavu neshledal
v/ / o 4 4 /4
zadny davod pro zadani znaleckého posudku.

Pokud jde o lékarskou zpravu MUDr. B. prilozenou k zalobé, tato je datovana
dnem 31. 1. 2020, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti. Jde tedy o novy dikaz, ktery
tu nebyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud se jim nemohl zabyvat, kdyz podle §
75 odst. 1 s.t.s. soud pri prezkoumavani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Obsah lékatské zpravy vSak nic neméni na
stanovené diagnoze zalobkyné, ktera dle shora vymezeného textu zakona neumoznuje
prispévek pfiznat.

Pouze nad ramec tohoto odtvodnéni soud uvadi, ze chape znacné zdravotni problémy a
M / o4 4 vV 4 Ve v / \4 v v 4 4
z nich vyplyvajici omezeni v bézném zivoté, kterym zalobkyné celi. Tyto zdravotni
problémy nemini jakkoli snizovat. Avsak, jak jiz soud osvétlil vyse, zakonné podminky
pro priznani naroku na zvlastni pomucku jsou dany zcela striktné, pri¢emz tyto nedavaji
\4 4 M v 4 i 4 4 v/ vV Vv v
zalovanému ani soudu moznost zmirnit tvrdost zakona. V daném pripadé zalobkyné ke
dni vydani napadeného rozhodnuti tyto podminky nespliovala, proto zalovany jeji zadost
4
zamitl.

V dané véci tedy lze uzavfit, ze rozhodnuti zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla v fizeni
Uspésna. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 / v 4 vV A / Ve M
fizeni, které by presahovaly ramec bézné tredni ¢innosti.

Tlumoénikovi - Ceské unii neslysicich, z.4., v dané véci reprezentované Be. T. P. soud
vsouladu s ust. § 58 odst. 2 s.f.s., § 17 a § 18 zakona ¢ 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich a § 17 vyhlasky ¢&. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumodnicich
ptiznal tlumocné a nahradu nakladu souvisejicich s prabéznym prepisem mluveného slova,
pricemz vysel predev$im z obsahu zaslaného vyUctovani. Odmeéna za tlumoceni dle
citované vyhlasky za 1 hodinu (trvani soudniho jednani dle protokolu soudu) ¢ini 350 K¢,
dale odména 300 K¢ za jednu hodiny pfipravy, nahrada za ztratu ¢asu na cesté 400 K¢ (cesta
z Prahy do Pardubic a zpét v trvani celkem 4 ptlhodin v obdobé dle § 14 advokatniho
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tarifu) a cestovné na trase Praha - Pardubice a zpét 295 K¢. Celkem tedy odmeéna Cini 1.345
K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 7. fijna 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



