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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. S., narozeny X, statni ptislusnost X,
poslednim znamym pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizincu
Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azyloveé a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MV-95851-2/OAM-2020 ze dne 16. 6. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 10. 6. 2020 podal dal$i opakovanou ¥4dost o mezinirodni ochranu, aniz by v
ni uvedl duvody, pro které se domaha mezinarodni ochrany. Protoze zalovany neshledal
zadné nové skutecnosti od podani predchozi zalobcovy zadosti, zastavil fizeni podle § 11a
odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz namital, Ze zalovany nezjistil
/ v e o v \4 . o /4 . v \4 S hd
skutkovy stav véci zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, ponévadz nezjistoval
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divody podani azylové zadosti. V rozporu s § 37 odst. 3 spravniho radu totiz zalovany
zastavil fizeni, aniz by zalobce vyzval k odstranéni vad Zadosti (doplnéni jejich davoda).
Vyzvat k doplnéni mél tim spiSe, ze pri podani opakované azylové zadosti se obvykle

/17 / > vV v v .
neprovadi pohovor (§ 23 zakona o azylu). Zalobce rovnéz nebyl poucen o nemoznosti
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sdélit konkrétni duvody nové zadosti mimo samotné podani, mél byt tedy vyzvan k jejimu
doplnéni.

Ve vyjadfeni zalovany sdélil, ze neshledal zadné zmény okolnosti v ptipadu zalobce, na

. 4 4 v v 4 o v v ’ 4 /7 Ve

jejichz zakladé by bylo mozné divodné usuzovat na moznost pronasledovani ¢i hrozbu

vazné Gjmy, jimz by byl v zemi ptivodu vystaven. Azylova zadost spltiovala predepsané
4 Ve M 4 4 Ja / v 4 o

nalezitosti podani, nebylo tedy nutné zalobce vyzyvat k odstranéni nedostatka.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce uplatnil prakticky jediny zalobni bod, podle kterého zalovany mél pochybit tim,
\4 .. v 7/ v/ . N 4 4 v Ve V 1V
ze jej nevyzval k odstranéni vad zadosti o mezinarodni ochranu. Tomu ovSem prisvéddit
nelze.

Podle § 3 odst. 1 zakona o azylu je zadosti o udéleni mezinarodni ochrany projev wiile
. . v VA v - ’ v / .4 / M 4 / / / \4
cizince, z néhoz je ztejmé, Ze hleda v Ceské republice ochranu pred prondsledovanim nebo pred
hrozici vaznou sjmou. Nejde tedy o formalni procesni Gkon (podani ve smyslu § 37

spravniho radu), ale pouhy projev vile, byt obvykle pisemné zaznamenany.

Nebyl tak diavod zalobce vyzyvat k odstranéni vad podle § 37 odst. 3 spravniho radu,
protoze z hlediska pozadavkt § 3 odst. 1 zakona o azylu byla jeho zddost bezvadna: méla
predepsané naleZitosti (Zalobce vyjadtil vili hledat v Ceské republice ochranu pred
pronasledovanim nebo pred hrozici vaznou (jmou) a netrpéla ani jinymi vadami. To je
hlavni davod, pro ktery nebyl postup zalovaného vadny.

Nesrozumitelny je pak argument zalobce, ze zalobce mél byt poucen, ze nebude moci
uvést konkrétni dévody Zadosti pozdéji, tedy jinak neZ v samotné ¥4dosti. Zalobce totiz
mohl konkrétni divody uvést nejen v zadosti, ale kdykoliv po jejim podani. Musel tak
ucinit do rozhodnuti zalovaného, coz ovsem plyne z povahy véci.

I o tom mél byt zalobce poucen (srov. ¢l. 42 odst. 1 ve spoj. s ¢l. 12 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady & 2013/32/EU). Zalobce byl pouden, a to informaci o
moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro =zajisténi cizincl
& j. KRPU-92794-29/CJ-2020-04022-ZZC z 8. 6. 2020. Jakkoliv jde o obecné pouéeni (tj.
nikoliv konkrétni pouceni o plnéni jednotlivych procesnich povinnosti), musi z néj
plynout, jaka jednotliva prava a povinnosti zalobce ma. V tom ohledu je dana informace
nedostatena, protoze z ni plyne toliko, ze se zalobce dozvédél o pravu ,podat zadost o
udéleni mezinarodni ochrany®. Neplyne z ni, zda byl zalobce pouden téz o ¢asovém ramci
a o moznostech, jak splnit povinnost predlozit Udaje [¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice C.
2013/32/EUL1.

V pomérech souzené véci to vsak nezptsobuje vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce 74dal o mezinarodni ochranu potfeti, mél si tedy byt
védom, ze duvody ma sdélit bezodkladné (srov. usneseni NSS C. j. 10 Azs 448/2019 - 34 ze
dne 2. 6. 2020).

Neduvodné je proto tvrzeni, ze zalovany nemohl zjistit skutkovy stav dostatecné. Jestlize
zalobce neuvedl nové skutecnosti, zabyval se zalovany pouze tim, zda se nové skutenosti
objevily nad ramec chybéjicich tvrzeni zalobce (§ 11a odst. 1 zakona o azylu), tj. zda néjaké
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nové skute¢nosti zjistil zalovany z vlastni ¢innosti, typicky ze zprav o zemi pavodu. Timto
postupem zalovany tedy mohl posoudit zadost (resp. jeji pfipustnost) radné. Spravnost
tohoto hodnoceni zalobce nezpochybnil.

V souzené véci tedy zalobce nepochybné neuvedl nové skutecnosti, které by zakladaly

v/ . v/ ’ V7 . . ’ ~ ’ .
pripustnost jeho dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany nebyl povinen
jej vyzyvat k doplnéni tvrzeni o téchto skutecnostech a zalobce mél védét, ze zalovany o
takto formulované zadosti rozhodne rychle, jen na zdkladé vlastnich zjiSténi o zemi
puvodu. Rizeni pted zalovanym tedy netrpi vadami, které by mély vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

Z uvedenych divodl soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV 4 v 4 . 4 4 vV Vv 4 /v /7 Ve M
uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni dinnosti.
Zadny z Gcastnikl tak nema pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t.

s.).
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 14. zari 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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