¢.j. 29 Af 152/2018-51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Novibra Boskovice s. r. 0., ICO: 46995030
sidlem Na Kamenici 2188, 680 01 Boskovice
zastoupeny danovym poradcem Ing. Ludvikem Rybafem
sidlem U Koupalisté 620/7, 679 61 Letovice

proti
Zalovanému: Odbvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 46927/18/5200-11435-
712486
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér Finanéniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne
19. 2. 2018, ¢. j. 662685/18/3007-50524-706872, kterym spravce dané ve smyslu zakona ¢.
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586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z prijmia“)
podle § 147 a § 143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad“) doméfil zalobei dan z pfijma pravnickych osob (dale jen
»,DPPO®) vyssi o castku 1029 040 K¢ oproti dani, uvedené zalobcem v fadném priznani
k dani ze dne 23. 6. 2014, a soudasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z doméfené
dastky ve vysi 205 808 K¢.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané neuznal zalobci odelet vydajo na
vyzkum a vyvoj za zdarlovaci obdobi 2013 ve vysi 5416 116 K¢ (uplatnéné naklady byly
¢lenény nasledovné: mzdové naklady ve vysi 1 130 185,34 K¢; cestovni nahrady ve vysi 152
457,72 K¢; letenky v Castce 297 830 K¢ a vzorky - prototypy vreten v hodnoté 3 835 642,56
K¢), nebot dle spravce dané zalobce nesplnil formalni podminky pro uplatnéni tohoto
odectu podle § 34 a nasl. zakona o danich z pfijma, jelikoz nepredlozil formalné bezvadny
projekt vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmd, kdyz za
takovy nepovazoval zalobcem predlozeny projekt ,,P192-Yarn Catcher 2“. Dne 30. 8. 2017
byla spravcem dané vydana vyzva k prokazani naroku na predmétny odpocet uplatnény
dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma, v niz po zalobci pozadoval: (i) dolozeni originalu
projektu véetné dodatku a priloh projektu, (i) dolozeni mzdovych listd a pracovnich
smluv zaméstnancu, (iii) prokazani a dolozeni, ze naklady dle § 34 odst. 4 zakona o danich
z pfijmu jsou naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfiymt, (iv) dolozeni dokumentu, které byly vyhotoveny v souvislosti s
projektem (napf. hodnoceni projektu, zptisoby a metody vypoétu atp.). Zalobce v ramci
odpovédi na tuto vyzvu reagoval dne 13. 9. 2017, ¢&. j. 4017796/17, a to dodanim (i)
originalu projektu Yarn - Catcher a (i) CD nosicem s ostatnimi dokumenty a informacemi
ve formé PDF soubort a excelovskych tabulek, coz vSak spravce dané shledal
nedostacujicim. Spravce dané oduvodnil svij zavér tim, ze z hlediska pozadavku § 34 odst.
5 zakona o danich z pfiymu byl predlozen nekompletni projekt, ve kterém absentuji
podstatné nalezitosti a nebyly splnény ani dalsi formalni pozadavky, které s realizaci
projektu souvisi. Konkrétné, dle spravce dané, projekt postrada: (i) uvedent sidla zalobce,
(i1) identifikacni Cislo, (iii) kvalifikaci osob, které budou odborné zajistovat reseni projektu,
(iv) zpusob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledka a (v)
datum a misto schvaleni projektu pred zahajenim jeho feseni.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni radé namita, ze zalovany nekonkretizuje, jaké shromazdéné podklady a
zjisténé skutecnosti vedle zpravy o danové kontrole prezkoumal. Dale dle zalobce spravce
dané v danové kontrole nezakonné postupoval podle pravnich predpisu a mimopravnich
pramenu prava (pokynu Ministerstva financi CR), jejichz aplikaci povazuje zalobce za
nepfipustnou, ve znéni G¢inném az poté, co nastaly rozhodné skutecnosti pro posouzeni
v / v / ‘o / / . / ~ /
zalobcova naroku na odecet vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO. Zalobce dale
V.o v \4 v/ v v 4 V. / * o / / ..

vylucuje skutecnost, ze by se v pripadé uplatnéni odectu vydajia na vyzkum a vyvoj jednalo
o dvoji uplatnéni vydajt.
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Zalobce rovnéZ uvadi, Ze spravci dané predloZil projekt vyzkumu a vyvoje, vypracovany
dne 6.1.2009, priCemz se neztotozmuje stvrzenim spravce dané, resp. zalovaného, ze
nalezitosti projektu, vymezené v § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmd, jsou nalezitostmi
vymezenymi taxativné, nebotf ztextace zakona vyplyva, zZe se jedna o toliko
demonstrativai vycet. Nadto zalobce uvadi, Ze spravcem dané tvrzené chybéjici nalezitosti
projektu zalobce byly doplnény do tohoto projektu dodatkem k projektu.

Zalobce také namita, ze zalovany pri odkazech na judikaturu spravnich soudt nezdtvodnil
M Ve / 4 vV o / v 4 \4 v
aplikovatelnost pouzitych zavért, uvedenych v téchto rozhodnutich, na zalobcovu véc,

vV VvV - M 4 v / v/ 4 4 V. . v
procez je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Dalsi procesni pochybeni spattuje zalobce ve
skutenosti, ze organy finanéni spravy nepostupovaly v danovém fizeni s zalobcem
v souladu se zakonem, kdyz zavér svych rozhodnuti neucinily na zakladé prokazanych
skutecnosti - dle zalobce totiz méli spravce dané, resp. zalovany prokazat, ze dodatek
k projektu vznikl az po realizaci projektu, resp. neprokazali, kdy tento dodatek mél
vzniknout.

Zalobce uzavira zalobu s tvrzenim, ze rozhodnuti zalovaného je vnitiné logicky rozporne,
kdyz tento povazuje absenci sidla a ICO za ,drobny“ nedostatek projektu, ktery neni
zasadnim duvodem pro neuznani odelitatelné polozky, avsak nasledné uvadi, ze chybi-li
M / / M M /4 M 4 Ve 4 4
v projektu vyzkumu a vyvoje jakakoliv nalezitost podle § 34 odst. 5 zakona o danich
V7/e o v / o / / M 4 v
z ptijmu, nelze odecet vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu dané uznat.

Nad ramec uvedeného pak zalobce doplnuje, ze spravce dané se v danovém rizeni dopustil
neodstranitelné procesni vady, kdyz v prubéhu daniového fizeni zménil posledni Sestiéisli
¢isla jednactho protokolu o zahajeni danové kontroly, aniz by zalobci sdeélil davod této
opravy, a aniz by tak ucinil zpisobem v souladu s § 62 odst. 6 dafiového radu.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé v prvni radé uvadi, ze je zcela zfejmé, ze zalovany
prezkoumal veskeré pisemnosti, které jsou soucasti spisového materialu a ze kterych
4 4 v Ve M / 4 /4 v 4 Ve 4 4 v /
vychazel spravce dané pfi sepisovani zpravy o dariové kontrole a pti vydani dodate¢ného
4 / v v v/ / 4 v Ve _/ v / /
platebniho vyméru a nenasel zde zadné rozpory. Zaroven pokud urcita skutecnost vyplyva
z konkrétni pisemnosti, je na ni v napadeném rozhodnuti odkazovano.

Zalovany uvadi, e pokud je v bodé [36] napadeného rozhodnuti uvedeno, %e podminky
pro akceptaci predmétné odcitatelné polozky jsou uvedeny také v Pokynu D-288
Ministerstva financi CR ze dne 3. 10. 2005, &. j. 15/96003/2005-151, ktery byl aktualizovan
sdélenim ze dne 1. 4. 2010 a ze dne 3. 10. 2014. Zminka o aktualizaci neznamena to, ze by
byl tento pokyn spravcem dané nebo zalovanym aplikovan v jeho aktualizovaném znéni,
ale predstavuje pouze prosté konstatovani, e tento pokyn byl aktualizovan. Zalovany tedy
povazuje tuto namitku zalobce za nedivodnou a dale uvadi, ze ze strany zalobce se jedna o
pouhé obecné konstatovani bez uvedeni jakéhokoliv konkrétniho prikladu {dajné
nespravné aplikace. K pouZiti pokynu Ministerstva financi CR Zalovany uvadi, Ze alkoliv
se v pripadé pokynu D-288 nejedna o obecné zavazny pravni predpis, spravni organy maji
povinnost se jimi ridit, jelikoz tento pokyn odrazi ustalenou spravni praxi a tato vyplyva z
platnych pravnich norem, které pfiznavaji dafiovym subjektim prava a povinnosti.

K namitce, kterou zalobce vyluduje, ze by se v pripadé odedtu vydaji na vyzkum a vyvoj
ylucu) y prip yaaj vy Vyvoj

. 4 v _ 7/ / * o / vV 4 4 v v / /717 N

jednalo o dvoji uplatnéni vydaji pro Gcely stanoveni zakladu dané, zalovany uvadi, ze tato
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formulace vyplyva pfimo zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu. K tvrzené
demonstrativnosti vyc¢tu nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje dle § 35 odst. 4 zakona o
danich z ptijmt zalovany uvadi, Ze demonstrativai vycet v tomto pripadé nelze vnimat tak,
ze postacuje, pokud zalobce splni nékteré z uvedenych nalezitosti. Tento vycet je treba
chapat tak, Ze je nezbytné, aby projekt vyzkumu a vyvoje obsahoval vSechny uvedené
nalezitosti a muze obsahovat 1 nékteré dalsi.

K namitce nepfezkoumatelnosti zalovany uvadi, ze z napadeného rozhodnuti je zcela
ztejmé, jakymi Gvahami se zalovany ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a
v v v / 4 v Ve /4 v /
pro¢ neuznal zalobcem uplatnéné naklady ve formé od(itatelné polozky na vyzkum a
vyvoj ve smyslu § 34 odst. 4 a 8 zdkona o danich z pfijmu na radku 242 radného danového
Ve 4 4 /4 v . i M vVv/ 4 4 / /4 v v / 4
ptiznani. Zaroven z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zalovany nema
i A4 v v’ 4 i V.o v/
povinnost se vyporadat s kazdou dil¢i namitkou, ale postacuje, pokud se vyporadal s
obsahem a smyslem argumentace zalobce.

K zalobcem tvrzené existenci dodatku projektu vyzkumu a vyvoje, v némz jsou obsazeny
nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje, které vsamotném projektu chybi, zalovany
M \4 M / / M oV o 4 M /
opakuje, ze dodatek k projektu vyzkumu a vyvoje muze puvodni projekt vyzkumu a
vyvoje rozsifit, kuptikladu dojde-li k prodlouzeni délky doby freseni ¢i nahrazeni
pracovniki v prubéhu realizace projektu (materska, rodiCovskd dovolena; ukonceni
4 v V/V 7/ V. Ve / / v v M M i 4 o
pracovaiho poméru; rozsifeni fesitelského tymu), coz predstavuje objektivni davody pro
existenci dodatku k projektu vyzkumu a vyvoje. Dodatek v$ak nemutze, nahrazovat absenci
zakonnych nalezitosti pivodniho prospektivniho projektu v jeho prabéhu, tzn. ex post.

K neuneseni dukazniho bfemene ve vztahu k datu vzniku dodatku k projektu vyzkumu a
/ M \4 / 4 4 \4 M M \4 4 vV Vv / i v 4
vyvoje zalovany uvadi, ze jelikoz to byl pravé zalobce, ktery si uplatiioval naklady ve
formé odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj, tak to byl pravé zalobce, ktery byl povinen
v 4 4 /4 4 v 4 o 4 M i / 4
naplnéni podminek pro uznani téchto nakladu prokazat, kdy tato jeho povinnost vyplyva
z § 92 odst. 3 danového radu. Zalovany ma tedy za to, ze nelze povazovat skutecnost, ze
nebylo prokazano, kdy predmétny dodatek vznikl, za vadu fizeni, ktera by zptsobovala
jeho nezakonnost a nespravnost a povazuje tedy i tuto namitku zalobce za nedivodnou.
K namitce aplikace, ze spravce dané prokazatelné hodnotil skutkovy stav, ktery vznikl v
roce 2009 dle zakonnych ustanoveni platnych az v roce 2013 resp. 2014, zalovany uvadi, ze
v/ v v v i 4 / v v M vV Vv 4 v/ v
v pripadé, ze doslo novelizaci k takové zméné, jako ve zde feseném pripadé, nelze toto
povazovat za postup, ktery je ve fatalnim rozporu se zakladnimi principy danového rizeni,
navic v pripadé, ze zalovany aplikoval pravni dpravu platnou v rozhodném obdobi a toto
pochybeni spravce dané bylo napraveno.

Pokud zalobce tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného je vnitiné logicky rozporné, zalovany
k tomu uvadi, ze v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, ze nedostatecna identifikace
zalobce je ,drobnym“ formalnim nedostatkem zalovany konstatuje, ze tento sam o sobé
neni zasadnim dGvodem pro neuznani této od¢itatelné polozky od zakladu dané, ovsem
dokresluje skutecnost, ze zalobce podcenil vypracovani projektu vyzkumu a vyvoje pro
/ Vv 4 /7 V7. o /4 . v . /4 \4 \4 / .. v

Ucely zakona o danich z ptijmu. Z uvedeného je pak zfejmé, ze zalovany si je védom toho,
ze se nejedna o drobny nedostatek (proto je slovo drobny uvedeno v uvozovkach), jelikoz
tento nedostatek znamena nedodrzeni zikonnych podminek vyplyvajicich z § 34 odst. 5

4 4 V/e o M 4 v v

zakona o danich z priymu, nicméné s ohledem na povahu tohoto nedostatku (tedy, ze by
skuteéné bylo mozné zalobce identifikovat s ohledem na neexistenci identické spolecnosti),
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toto pochybeni nepovazoval za tak zasadni, aby pouze samo o sobé mohlo vést k neuznani
od¢itatelné polozky od zakladu dané.

Konecné k namitce nezhojitelné procesni vady fizeni, spolivajici v nezakonné zmeéné ¢isla
M 4 /& 4 v / \4 / 4 4 v v/ v v
jednactho v protokolu o zahajeni dariové kontroly zalovany uvadi, ze v pfipadé zmény
¢isla jednactho nelze hovotit o zasadnim zasahu, nezakonném postupu a uz vibec ne o
v / 4 v IV v/ 4 4 4 4 v

tom, ze by takovym postupem spravce dané zatizil fizeni zasadni vadou, ktera méla v
konecném dusledku vliv na zakonnost celého fizeni. Zalovany uvadi, ze {¢islo jednaci
nepatii ani mezi zakonem vymezené nalezitosti protokolu, tak jak tyto vyplyvaji z § 60
odst. 3 danového fadu a jeho tvorba se ridi toliko spisovym fadem financni spravy Ceské
republiky ¢. j. 47448/12-1910, nikoliv zakonem. S ohledem na uvedené je zalovany
presvédCen, ze nebyl na misté postup dle § 62 odst. 6 darfiového radu, a ze je zcela zfejme,
ze oprava Cisla jednactho nebyla zptsobila jakkoliv zasahnout do prav zalobce a tato
namitka je tedy zcela nedtivodna.

IV. Ustni jednéni konané dne 15. 9. 2020

Zalobce setrval na své argumentaci predestrené v zalobé se zduraznénim zalobcem
tvrzenych formalnich nedostatk danového fizeni, vedeného spravcem dané s zalobcem.
Zalobce zejména nesouhlasil se skutecnosti, ze zalovany zménil posledni Sesticisli Cisla
jednactho protokolu o zahajeni danové kontroly s zalobcem ze dne 20. 6. 2017 ani se
zpusobem, jakym byl o této zméné zpraven, spocivajicim v predlozeni nové vytisknuté
prvai strany tohoto protokolu s opravenym dislem jednacim a instrukci, aby si ptivodni
prvni stranu stejnopisu protokolu o zahajeni danové kontroly nahradil nové vytisténou.
Stejné tak dle zalobce je formalnim pochybenim, ze zvypisu béznych pisemnosti
4 4 i / 4 v /. 4 v / M \4
spravniho spisu vyplyva, ze protokol o zahajeni danové kontroly byl do spisu vlozen dne
15. 6. 2017, ackoliv je oznaCen datem 20. 6. 2017. Z tohoto divodu zalobce povazoval
danovou kontrolu za nezakonné zahajenou, pfi¢emz byl-li nasledné prvni procesni tkon
4 v v V7/e Ve i \4 o_V vV 4 v
spravcem dané proveden az v rijnu 2017, uéinil tak az po lhaté k vymeéreni dané ve smyslu
§ 148 odst. 1 danového tadu. Za timto tcelem zalobce krajskému soudu navrhl provést
dukaz listinami (original prvni strany protokolu o jednani ze dne 20. 6. 2017 s jiz strojové
opravenym SestiCislim v ¢. j.; vypis ze systému - spisového prehledu spravce dané a
v neposledni radé i medialni zpravu CTK ohledné odménovani (motivovani) zaméstnanct
danove spravy vsouvislosti s vybérem dani), které krajsky soud pfi jednani nasledné
provedl. Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze DPPO byla zalobci dle dodatecného
4 / v VvV 4 v 4 v /

platebniho vyméru doméfena na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 5. 2. 2018,
ackoliv byla s zalobcem zprava o danové kontrole projednana 15. 2. 2018. Konecné zalobce
vznesl namitku podjatosti ufedni osoby, ktera se podilela na vedeni danového fizeni.

Zalovany nasledné odkazal na své pisemné vyjadfeni k zalobé, pricemz k zalobcem
tvrzenym skutecnostem uvedl, ze s nimi nesouhlasi a trva na svém navrhu, uvedeném ve
vyjadreni k zalobe.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

’ v v vV V7 4 v 4 AT 4 4 v 4 v v \4 4
(spravce dané), véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
/ 4 bl . 4 4 v v ./
napadenych rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
’, /v ’ . .. ’ v 7 v ’ ;.
zabyvat z uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich
soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Jeli totiz rozhodnuti spravce dané
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ A" M i M 4 4 O v /4 4 v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvoda
(odGivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

S touto namitkou zalobce se ovsem krajsky soud neztotoziiuje, nebot k tomu, aby
rozhodnuti spravce dané bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby
z odtvodnéni rozhodnuti spravce dané jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravce dané
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné Ucastnikovy namitky. Stejné tak z
o v 4 4 M / i eV _V 4 M /. i Ve 4
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni
dtkaz( na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, pri¢emz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skuteéné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
/ Ve i 4 v / v/ v v 4
v rozhodovaci ¢innosti spravce dané. O takovy pfipad se vsak u zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného nejedna. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz
jednoznacné zfejmeé a seznatelne, na zakladé jakych dtvoda dospél k zavéru, ze namitky
\4 v 4 4 7. o / 4 4 v 4 / 4
zalobce uplatnéné v odvolani jsou neduvodné a rozhodnuti spravce dané spravné. Na rozdil
od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostate¢né a srozumitelné
vyporadal se vsemi jim uplatnénymi namitkami, a to v mire odpovidajici jejich relevanci
pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

K namitce, ze zalovany nezduvodnil aplikovatelnost judikatury spravnich soudt na nyni
projednavanou véc, krajsky soud uvadi, ze tato namitka je zcela obecného charakteru.
Krajsky soud pripomina, ze na obecné formulované zalobni namitky, tj. nevytkne-li
zalobce napadenému rozhodnuti vady v dostatecné konkrétni roviné, mtze soud reagovat
rovnéz obecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, C. j. 3 As
86/2014-49, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2017, €. j. 3 As
193/2014-37). Mira precizace zalobnich namitek totiz urcuje také zpusob jejich vyporadani
- ¢im je namitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni muaze soud pristoupit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Azs 98/2014-15). K tvrzené namitce
zalobce tak lze toliko konstatovat, ze zalobce zadnym zpusobem nerozporuje
aplikovatelnost zalovanym wuzité judikatury na nyni projednivanou véc, s vyjimkou
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56. K tomu
vSak krajsky soud uvadi, ze tato namitka neni divodna, nebot zavéry citovaného rozsudku
jsou obecné aplikovatelné pro jakykoliv pripad uplattiovani odedtu vydaji na vyzkum a
vyvoj od zakladu dané, bez ohledu na to, zda je v fizeni prokazano, ze projekt vyzkumu a
vyvoje byl vytvoren az po realizaci samotného projektu.
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Konec¢né krajsky soud uvadi, ze zalobce v podané zalobé s argumenty zalovaného, resp.
4 v v v . . . Vo /4 \4 / 4 \4 /4 v 4 .
spravce dané vécné polemizuje; je tak zfejme, ze Gvaham zalovaného porozumeél. Namitka

v . 7V /4 4 v 4 o 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, resp. spravce dané tak neni divodna.

Zalobce dale uvadi, e spravce dané neunesl v fzeni dikazni b¥emeno, kdy? neprokazal,
kdy byl vytvofen dodatek Zalobce k projektu vyzkumu a vyvoje, procez své rozhodnuti
stihl procesni vadou, zptsobujici nezakonnost tohoto rozhodnuti.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je povinnosti darového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v 7ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni
a dalsich podanich®. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje pritbéh vizen,
miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti pottebmych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni wredni
evidence“. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinnych evidenct,
vcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané se ve své
judikature jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je darovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym tUcletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v uletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je v$ak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprikaznym nebo nespravaym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutenosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Ucetnictvi jako nevérohodné,
neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své diukazni bremeno ve
vztahu k vys$e popsanym skutec¢nostem, je na daniovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Ucetnimu pripadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky
nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Na zakladé vyse uvedeného proto krajsky soud prezkoumal prabéh danové kontroly
4 v 4 v \4 4 vV Vv o 4 vV 4 4 4
zalobce a dospél k zavéru, ze na zalobce preslo dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani

/v 4 v 4 / v 4 b4 4 v 4 o 4
vyse spravcem dané pozadovanych skuteénosti, nebot spravce dané unesl své diukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Spravce dané totiz ztetelné popsal,
v Cem spatiuje nedostatecnost zalobcem predlozeného projektu vyzkumu a vyvoje a s nim
spojeného dodatku k prokazani splnéni formalnich nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje
podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu, procez bylo na zalobci, aby tyto argumenty
spravce dané vyvratil. Nelze tak hovoftit o tom, Ze by spravce dané, resp. zalovany,
v dantlovém fizeni neunesli sva dikazni bfemena.
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K tvrzeni nezakonné zmény v protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 20. 6. 2017
krajsky soud pouze kratkou cestou uvadi, ze ze spravniho spisu je zjevné, ze posledni
sestiCisli ¢. j. jmenovaného protokolu bylo zménéno z lisla 711575 na 709514, prfi¢emz
puvodni Sestidisli je preskrtnuto, avsak stale Citelné, a nad nim je uvedeno Sesticisli nové
s podpisem osoby, ktera opravu v protokolu provedla. V protokolu ze dne 10. 10. 2017, ¢.
j. 4212093/17/3007-60562-711575, pak byl zalobce o této zméné spravcem dané
informovan. Takovy postup je dle krajského soudu v souladu s § 62 odst. 6 darioveho fadu.
Krajsky soud musi dat za pravdu zalobci v tom, Ze je ponékud nestandardni postup spravce
dané, kterym zalobci zménu ve stejnopise nejdrive provedl predlozenim nové vytisténé
prvai strany protokolu o zahajeni danové kontroly, coz zalobce doklada listinou -
origindlem prvni strany protokolu o jednani ze dne 20. 6. 2017 s jiz strojové opravenym
sesticislim v C. j. , véetné podpist Grednich osob, avsak takovy postup dle krajského soudu
nezpusobuje nezakonnost vedené danové kontroly ani danového fizeni jako celku.

K zalobcem tvrzenému rozporu mezi datem zahajeni daniové kontroly a datem vlozeni
protokolu o zahajeni darfové kontroly do spisu krajsky soud uvadi, ze zvypisu,
predlozeného zalobcem, je zjevne, ze datum vlozeni, kterym jsou predmétné pisemnosti
oznaleny ve spravnim spise, je datum zalozeni predmétné pisemnosti. To vyplyva ze
skutednosti, ze i jiné dokumenty, uvedené vtomto vypise, maji jako datum vlozeni
uvedeno jiné datum nez to, kdy byly pisemnosti oficialné vydany - protokol o dstnim
jednani ze dne 10. 10. 2017, ¢&. j. 4212093/17/3007-60562-711575, ma uvedeno datum
vlozeni 9. 10. 2018, samotna zprava o dariové kontrole ze dne 15.2.2017 ma uvedeno
datum vlozeni 14. 2. 2017, stejné jako protokol o ustnim jednani ze dne 15. 2. 2017, ¢. .
623655/18/3007-60562-711575.

Pouze struéné k zalobcem tvrzenému nesouladu data zpravy o danové kontrole
v dodate¢ném platebnim vyméru, uréenému zalobci, s datem projednani zpravy o danové
kontrole, krajsky soud uvadi, ze se jedna o zjevnou chybu v psani, nebot lislo jednact
4 A / 4 /4 v / 4 / v /4 v v /
zpravy o danové kontrole odpovida v dodateCném platebnim vyméru zpravé o danové
kontrole ze dne 15. 2. 2018, a v samotném oznaceni data zpravy o danové kontrole
v dodatecném platebnim vyméru chybi pouze Cislice 1 pred Cislici 5 v oznaceni dne
M 4 4 v / v 7/ i v/ v/ ver 7/
projednani danové kontroly (tedy meésic ani rok se nelisi, a den se lisi pouze chybéjict
Cislict).
Jiné procesni nedostatky krajsky soud v postupu spravce dané neshledal, ostatné zalobce
ani neuvadi, v éem by mél procesni postup spravce dané natolik zasahovat do jeho prav
v postaveni danového subjektu a ucastnika danového fizeni, ze by zpusobil nezakonnost
celeho danového fizeni.

Namitku podjatosti tredni osoby pak zalobce vznesl poprvé az pfi Gstnim jednani
konaném dne 15. 9. 2020, tedy az po lhuté k podani zaloby § 72 odst. 1 s. 1. s., proto k ni
krajsky soud nemuze prihlizet.

Posledni zalobni namitkou spise procesniho charakteru zalobce namita pochybeni spravce
dané pti uziti pravnich predpist v nespravné éasové ptsobnosti, tedy ve znéni G¢inném az
poté, co nastaly rozhodné skutednosti pro posouzeni naroku zalobce na odelet vydaji na
vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO a nepfipustného uziti mimopravnich prament prava.
V prvni fadé krajsky soud uvadi, Ze zrozhodnuti spravce dané, v némz spravce dané
citoval § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu ve znéni od 1. 1. 2014, tedy ve znéni, kdy
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vstoupil v 4éinnost § 34c zakona o danich z ptijmt, v némz byly nové uvedeny nalezitosti
. / / . 4 \ 4 v v v /4
projektu vyzkumu a vyvoje, by se mohlo podavat, Ze spravce dané se skute¢né takového
pochybeni dopustil. Je vSak nutno podotknout, ze zalovany nasledné prezkoumal
spravnost postupu spravce dané z pohledu zakona o danich pfijmd ve znéni, G¢inném
v rozhodném obdobi, dale je tfeba prfihlédnout ke skutecnosti, ze znéni § 34 odst. 5 zakona
o danich z pfijmt Géinného do 31. 12. 2013 v lasti, tykajici se uvedeni osob, odborné
zajistujicich feseni projektu, v projektu vyzkumu a vyvoje, je témét shodné s § 34c odst. 1
4 4 4 V7 o v ’ / Ve 4 v v 4
pism. e) zakona o danich z pfijma ve znéni U¢inném od 1. 1. 2014, a konelné také ke
skutecnosti, ze zalobce ani v odvolani, ani v zalobé Zadnym zptsobem vécné nerozporoval
postup spravce dané - tedy neuvedl, jaky dopad mélo mit predmétné pochybeni na
posouzeni naroku zalobce na odeCet vydaju na vyzkum a vyvoj od zikladu DPPO
spravcem dané. Namitka zalobce je tak neduvodna.

Co se tyce pouziti pokynu Ministerstva financi CR D-288, k zakonnosti pouziti tohoto
*eV M v M vv/ /4 4 VeV v v 4 v v 71 /
pokynu se jiz vyjadroval Nejvyssi spravai soud, pri¢emz dospél k zavéru, ze neni-li takovy
pokyn v rozporu se znénim zakona, je jeho pouziti prispénim k predvidatelnosti spravni
4 v M vVv/ 4 4
praxe, a tedy v souladu se zakonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63). Zalobce pfitom takovy rozpor v zalobé nenamita.
V otazce pouzitého znéni tohoto pokynu se pak krajsky soud ztotoznuje s zalovanym -
zalovany v bodé ¢. 36 napadeného rozhodnuti pouze uvedl plné znéni tohoto pokynu,
VeV v M 4 4 / /4 v Ve 4
pricemz nikde z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by byl tento pokyn pouzit na nyni
M /4 v v 4 / 4 4 / Ve / v i
projednavanou véc ve znéni, které v rozhodném obdobi nebylo G¢inné, a zalobce ani
v U v i 4 4 4 v v v
neprednasi vécnou argumentaci, ktera by takovému pochybeni nasvédCovala. Je vsak
v /4 \ \ ’ Ve .« . . , X , ,
nepravdépodobné, ze by zalovany pouzil pokyn Ministerstva financi CR v nespravném
znéni, kdyz jedna z zalobnich namitek Zalobce smérovala k pouziti nespravného znéni
zakona o danich z pfijmu spravcem dané, ke které zalovany uvedl, ze rozhodnuti spravce
dané prezkoumal z pohledu znéni tohoto zakona Gc¢inného do 31. 12. 2013. Namitku
zalobce je tak pottreba odmitnout jako nedivodnou.

Pokud jde o vécnou podstatu nyni projednavané véci, tu tvori polemika zalobce se zavéry
zalovaného (a spravce dané), na jejichz zakladé neshledali zalobce zptsobilého k uplatnéni
odectu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu dané ve zdanovacim obdobi 2013, a to
z duvodu nenaplnéni formalnich nalezitosti pro moznost uplatnéni tohoto odectu ve
smyslu § 34 odst. 4 a
§ 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2013).

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmu plati, ze ,[0]d zdkladi dané Ize odecist 100 %
vydaji (nakladii), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které
se poddvd dariové priznani, pri realizaci projektii vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentalnich & teoretickych praci, projekcnich & konstrukinich praci, vypocti, navrbi
technologii, vyroby funkcnibo vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci
vysledkii dosaZemyjch prostiednictvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud vynaloZené vydaje
(naklady) sonviseji s realizaci projektii vyjzkumu a vyvoje pouze zCdsti, je mozné od zdkladi dané
odecist pouze tuto jejich cst. Vydaje (naklady), které Ize odecist od zakladu dané, musi byt vydaji
(naklady) vynaloZenymi na dosazZeni, zajisténi a udrieni zdanmitelnych prijmu a musi byt
evidovdny oddélené od ostatnich vydaji (nakladn) poplatnika. Tento odpolet nelze uplatnit na
sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nebmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od
jinych osob s vyjimkou vydaji (nakladi) vynaloZenych za iicelem certifikace vysledki vyzkumu
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a vyvoje, addle na ty vydaje (naklady), na které jiz byla ijen zldsti poskytnuta podpora
z verejnych zdroji.”

Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu plati, ze ,[plrojektem vyzkumu a vyvoje, na
jehoz realizaci miiZze byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve
kterém poplatnik pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou Cinnost ve
vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zikladni identifikacni ddaje o poplatnikovi,
kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni Cislo, bylo-li
pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho
trvalého pobytu a misto podnikdni, dobu veseni projektu (datum zahdjeni a datum ukonceni
resent projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po
jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (ndklady) na veseni projektu a predpoklidané
vydaje (ndklady) v jednotlivych letech 7eseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou
odborné zajistovat veseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo
vztabu k poplatnikovi, zphsob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosaZenych
vysledkd, datum, misto, jméno a prijmeni oprdvnéné osoby, kterd projekt schvdlila pred
zahdjenim jeho vesent; opravnénon osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba
vykondvajici funkci statutarnibo orginu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutarniho
orgdanu poplatnika.”

K otazce povahy nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje z pohledu nezbytnosti jejich
bezpodmineéného naplnéni pro dlely moznosti odeétu nakladd na vyzkum a vyvo; od
zakladu dané se jiz spravni soudy ve své judikatufe opakované vyjadrovaly. V rozsudku ze
dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[s]plnéni podminky
existence pisemného projektu splriiujiciho ndaleZitosti § 34 odst. 5 zdkona o danich z prijmii (v
soucasném znéni § 34c tohoto zikona), zpracovaného pred zahdjenim vyzkummnych
vyvojovych pract, je vychozim predpokladem pro uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a
vyvoje a soucasné jednim z ndstroji zabrinéni zneuZivani institutu odpoltu ndkladi
vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro dariové
subjekty. Jinak 7eceno, § 34 odst. 5 zdkona o danich z p¥ijmii vyzaduje pro odecet od zdkladu
dané splnéni jasné stanovenych podminek (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 26. srpna 2013, ¢ j. 31 Af 80/2012 - 25). Projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako zdkladni a
uceleny dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu spravci dané prokdze narok na uplatnéni
odpoctu nakladii na vyzkum a vyvoj. Zikonnou podminkou vypljvajici z povahy véci (z
latinského proiectum - plan, navrh, rozvrh budouci ¢innosti) je, aby byl vypracovin pred
zahdjenim 7eseni projektu, aby slo o dokument prospektivni. Rozhodné tedy neni itkolem
spravce dané a spravnich soudci, aby sami aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak
nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formalni a obsahové naleZitosti projektu, v dané
situaci napriklad, komu pati necitelné podpisy s vyuZitim teprve dodatecné predloZené
vnitropodnikové smérnice. To ostatné koresponduje i s vyse uvedenym charakterem odpoctu
nakladit na vyzkum a vyvoj (de facto dvoji odecet nakladii ze zakladu dané), ktery implikuje
zvysené naroky kladené na dariovy subjekt k prokdzani jeho opravnénosti.”

Nejvyss$i spravni soud tak aproboval nazor Krajského soudu v Hradci Kralové, vyjadieny
jiz dfive v rozsudku ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 31 Af 80/2012-25, zabyvajici se taktéz vlivem
nedodrzeni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje na opravnénost odectu vydaji na
vyzkum a vyvoj od zadkladu DPPO. V citovaném rozsudku ¢. j. 31 Af 80/2012-25 Krajsky
soud v Hradci Kralové také uvedl, Zze ,[ulstanoveni § 34 odst. 5 zikona & 586/1992 Sb., o
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danich z p¥ijmii, vyZaduje pro uvedené polozky odCitatelné od zakladu dané splnéni taxativné
vymezenych podminek. Pokud tedy projekt, ktery musi byt vypracovin pred zabdjenim jako
resent, md obsahovat uréité naleZitosti, nelze jejich pripadnou absenci nabhrazovat v odvolacim
7izent, které nesporné probiba se znacnym Casovym odstupem od okamZiku, kdy mél byt
pisemny dokument se vsemi naleZitostmi vybotoven.“ V rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1
Afs 363/2018-113 pak Nejvyssi spravni soud opétovné zduraznil, ze ,projekt vyzkumu a
vyvoje musi byt ucelenym dokumentem obsahujicim zikonem predepsané naleZitosti. Ackoliv
stéZovatelka ne zcela soublasi s podminkon naplnéni formalni stranky projektu, jednd se o
zdkonem stanovenou povinnost slouzici proti zneuzivani poskytovaného dariového zvyhodnéni
v podobé dariového odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Pro vsechny dariové subjekty plati
stejné zakonem vyslovné stanovené (formdlni) podminky pro uplatnéni odpoctu. V' pripadé
diivodnyjch pochybnosti spravce dané, coZ absence formalnich naleZitosti zajisté je, zistdvd na
dariovém subjektu povinnost pochybnosti vyvrdtit.“

Prizmatem téchto judikaturnich zavért krajsky soud posoudil stézejni zalobni namitku, ze
zalobce splnil podminku radného vypracovani projektt vyzkumu a vyvoje, jako podminku
pro uplatnéni odeCtu vydaji na vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO, pticemz dospél
k zavéru, ze tato namitka zalobce neni divodna. Krajsky soud se na jednu stranu
neztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze dodatek zalobce nemohl zhojit vady, které spravce
dané vdanovém fizeni zjistil. Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 11. 2013, C. j. 2 Afs 24/2012-34, v némz uvedl, ze ,[z]akon o danich z
primi vyslooné nevyzaduje, aby byl projekt vyzkumu a vyvoje predstavovin jedinym,
ucelenym dokumentem; z povaby véci lze nicméné takovy poZadavek dovodit (§ 34 odst. 5
zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmi). Nesplriuje-li projekt beze zbytku tento poZadavek,
jde o nedostatek formadlni, ktery spravce dané a priori nezbavuje povinnosti zabyvat se jeho
vécnym obsabem.“ V nyni projednavané véci vsak tyto zavéry nemaji dopad na zakonnost
rozhodnuti zalovaného, resp. spravce dané, nebot z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze
dodatek zalobce k projektu neni nijak datovany. V souladu s judikaturou, kterou krajsky
soud citoval vyse je totiz potfeba, aby byl projekt prospektivnim dokumentem, a aby jeho
vyhotoveni, vcetné pfipadnych dodatkl, které maji nalezitosti projektu dopliovat,
vyhotoven pred samotnou realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Tuto skute¢nost pritom
v pripadé pochybnosti spravce dané musi prokazovat danovy subjekt. V nyni projednavané
véci zalobce netvrdil ani neprokazoval v fizeni pred zalovanym, ani tak neéini pred
krajskym soudem, ze dodatek k projektu vyzkumu a vyvoje zalobce byl vyhotoven pred
samotnou realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, ackoliv o této skutednosti vyjadril spravce
dan¢ dtvodné pochybnosti. Zalobce pouze tvrdil, Ze dodatek nemohl byt vyhotoven pred
vyhotovenim samotného projektu vyzkumu a vyvoje, coz vSak pro nyni projednavanou
véc neni relevantni. Nezbyva nez uzavtit, ze zalobce nemohl prokazovat splnéni nalezitosti
projektu vyzkumu a vyvoje nedatovanym dodatkem, a tudiz neunesl dikazni bfemeno ve
vztahu k podmince prospektivity projektu vyzkumu a vyvoje vici samotné realizaci
projektu.

Krajsky soud se rovnéz neztotoztiuje se zavéry zalobce, Ze vydet nalezitosti projektu
vyzkumu a vyvoje v § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu je demonstrativni, z ¢ehoz
\4 M 4 4 v M / v 4

zalobce dovozuje, ze neni potfeba, aby projekt vyzkumu obsahoval veskeré tyto
nalezitosti. Jazykovy vyklad ¢asti citovaného ustanoveni ,[plrojektem vyzkumu a vyjvoje, na
jehoz realizaci mize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve
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kterém poplatnik pred zahdjenim teseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou (innost ve

, ’ .. ’ . -y « ’ v . ’ . ’
vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména...“ (zvyraznéno krajskym soudem) dle krajského
soudu naopak zjevné implikuje, ze projekt vyzkumu a vyvoje musi obsahovat vzdy
nalezitosti, vyjmenované v tomto ustanoveni (proto pouziti vyrazu ,obsahuje“ nikoliv
»muze obsahovat®), avSak nad ramec téchto nalezitosti neni na zahrnuti dalsich informaci a
nalezitosti do projektu kladeno omezeni (proto pouziti vyrazu ,zejména“). Tuto namitku
zalobce tak krajsky soud shledava nedavodnou.

Krajsky soud také uvadi, ze ackoliv zalobce napada nékteré diléi zavéry zalovaného,
tykajici se nesplnéni obsahovych nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje (datum schvaleni
projektu, nalezitosti obsazené vdodatku projektu vyzkumu a vyvoje), zalovany
v napadeném rozhodnuti ¢ini dal$i zavéry, tykajici se chybéjicich nalezitosti projektu
vyzkumu a vyvoje zalobce, které zalobce v zalobé nijak vécné nerozporuje (misto schvaleni
projektu, datum zahajeni a skonceni projektu, uvedeni jmen osob, odborné zajistujicich
realizaci projektu a jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k zalobci, zptsob
kontroly a hodnoceni feseni projektu). Krajsky soud muze napadené rozhodnuti
prezkoumat toliko v mezich zalobnich bodd, s vyjimkou pochybeni, k nimz je krajsky
soud povinen ptihlédnout z t¥edni povinnosti. Jak judikoval jiz i Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15, ,[sloud neni opravnén (a tim méné povinen)
za Zalobce domyslet i dotvarer prilis obecné Zalobni namitky z vlastni iniciativy (srov. téZ
Blazek, T., Jirdsek, ., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni -
online komentdr. 3. aktualizace. Praba: C. H. Beck, 2014). Takovy postup soudu by popiral
uplatnéni dispozicni zdsady wve spravnim soudnictvi a zasaboval by do principu rovnosti
iicastnikii ¥izeni (. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l 37 odst. 3 Listiny § 36 odst. 1 soudniho +idu
spravniho). Odeprel by totiz Zalovanému pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkdm,
které vzal soud za wrcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 216/2006).

Vzhledem k uvedenému proto krajsky soud uzavira, ze i kdyby prisvédcil zalobci
v tvrzeni, ze projekt vyzkumu a vyvoje obsahoval identifikaéni udaje zalobce v rozsahu,

v / 4 4 V7. o v v/ 4 v
pozadovaném § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmd, a tedy ze pristup spravce dané
k vykladu téchto nedostatku je prepjaté formalisticky, nebot nebylo lze mit pochyby o
identifikaci danového subjektu, napadené rozhodnuti by presto stalo na zavérech
zalovaného o absenci obsahovych nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje, které zalobce

vubec nenapada, a které jsou k odepteni naroku na odecet vydaji na vyzkum a vyvoj od
zakladu DPPO dostatecne.

Zavérem krajsky soud nepovazuje za davodnou ani namitku vnittni logické rozpornosti
napadeného rozhodnuti zalovaného. Dle krajského soudu je podstatné to, ze projekt
vyzkumu a vyvoje zalobce obsahoval celou radu dalsich formalnich nalezitosti, ktereé
zalobce nerozporuje, a které byly dostate¢né pro odepreni naroku na odecet vydaja na
vyzkum a vjvoj od zikladu DPPO. I kdyby proto Zalovany nepovaZoval chybéjici ICO,
sidlo a misto podnikani zalobce za vadu, ktera z divodu nemoznosti zaménit zalobce na
zakladé obchodni firmy za jiny subjekt v obchodnim rejstfiku neni sto zpusobit
nemoznost ode¢tu vydaji zalobce na vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO, dospél zalovany
k zavéru, ze tyto nedostatky projektu vyzkumu a vyvoje dokresluji celkovy pohled na
splnéni obsahovych nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje, na jehoz zakladé by bylo
mozno vydaje na vyzkum a vyvoj od zakladu DPPO odedist. Mira zavaznosti nedostatku
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identifika¢nich daji Zalobce v projektu vyzkumu a vyvoje tak neni zasadni pro vyrok
napadeného rozhodnuti, a krajsky soud se taktéz tim, zda by hypoteticky pti absenci
pouze identifika¢nich (daju zalobce za skutkovych okolnosti, které Zalovany oznadil za
specifické pro nyni projednavanou véc, bylo mozno narok odecet vydajd na vyzkum a
vyvoj zalobci uznat, nebude zabyvat, nebot takova situace v nyni projednavané véci
nenastala.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M M M /7 Ve M i vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. zati 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



