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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: V. D., narozeny X

statni prislusnost Ruska federace

bytem

zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem

sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. MV-118837-5/SO-2017

takto:

. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.

II. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobce u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. MV-118837-5/SO-2017 (dale jen
wnapadené rozhodnuti), kterym zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné)
ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. OAM-8247-32/PP-2016 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) a toto
rozhodnuti potvrdila.

Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl podle § 87e odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce nepobyval s obéanem EU spoleéné na Gzemi
Ceské republiky.

II.  Napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce (statni oblan Ruské
federace - pozn. méstského soudu) podal spravnimu organu L. stupné dne 8. 6. 2016 zadost
o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na Gzemi CR podle § 87b odst. 1 zkona o
pobytu cizinct, pricemz zalobce prokazoval svoji vazbu ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinci na pana G. D., statntho prislusnika Italske republiky (dale jen
wpartner). Spravni organ I. stupné zadost zamitl, protoze nebylo prokazano, ze by zalobce
s partnerem trvale zil a uhrazoval s nim naklady na své potteby ve smyslu § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincl, a bylo zjisténo, ze zalobce s partnerem spolecné
nepobyvaji na tzemi CR.

Zalovana shrnula, e na zikladé provedenych vyslecht alobce a jeho partnera dne 31. 1.
2017 bylo zjisténo, ze se seznamili v prosinci 2014 a od brezna 2015 jsou v partnerském
vztahu. Dne 12. 3. 2017 se zasnoubili. Ziji spolu jak v Praze, tak v Itdlii v partnerové domé.
Partner zalobce pracuje v pravnim oddéleni banky v X, Italie, a to na plny uvazek od 9:00
do 17:30 hod. Zalobce na izemi CR studuje. V roce 2015 spolu byli na dovolené v San
Remu a ve Svycarsku. V roce 2016 byli na Maledivach, v Hongkongu, na Capri, v Belrii u
Riminy a v Bruselu. Stravili spolu 1 Vanoce 2015 a 2016. Posledni Vanoce prozili s rodinou
partnera zalobce v Italii. Uvedli, ze spolu hovofi vétsinou anglicky, ale snazi se ucit italsky
a rusky. Zalobce je na Gzemi CR hliSen na adrese K. K. 2855/7 v P. N4jem prevazné hradi
partner zalobce, ktery zalobce finanéné podporuje. Spoleény Glet maji v Italii. Rodina
zalobce o jejich vztahu nevi, matka partnera ano. Pfatele maji jak v Italii, tak v P. Uvazuji
také o registrovaném partnerstvi. Partner zalobce rovnéz uvedl, ze premysleli o moznosti
trvalého bydleni v P. a informoval se jiz o moznosti zaméstnani vP. a o hypotéce.
Z vyslecht tedy dle zalované vyplynulo, Ze Zalobce s partnerem pobyvaji jak na Gzemi, tak
v Italii, kde ma partner zaméstnani na plny Gvazek. Vzijemné se navstévuji a béhem jejich
pobytu na Gizemi ziji na adrese K. K. 2855/7 v P. V Itdlii pak v domé partnera v B. Partner
7alobce uvedl, e na izemi CR pobyva 2x a% 3x mésiéné. Zalobce za nim taktéZ jezdi do
Italie. Od roku 2015 jsou spolu pravidelné zhruba 15 dnt v mésici, a to stiidavé v Italii
nebo v P.

Z vypisu z cizinecké evidence zalovana zjistila, ze partner zalobce na izemi CR nema
a nikdy nemél zadné povoleni k pobytu, tj. na zemi nepobyva na zakladé povoleni k
trvalému ani prechodnému pobytu. Partner, s nimz se zalobce na tzemi CR hodla sloudit,
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tak trvale zije v Italii, kde je také zaméstnan. Podle zalované nevyplynulo ani to, ze by
partner od doby podani predmétné zadosti na uzemi ohlasil policii misto svého pobytu dle
§ 93 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, coz je povinnost obcana EU v pripadé, Ze na Gzemi
hodl4 pobyvat po dobu del$i nez 30 dnt. Zalovana uvedla, %e partner Zalobce dle cizinecké
evidence pobyval na tzemi CR jen obcasné v roce 2015 (7x), kdy ohlafovaci povinnost ze
zakona splnil ubytovatel obcana EU a zadny z téchto pobytt nepresahl 3 dny.

Podle 7alované tedy nebylo moZné dospét k zavéru, e Zalobce pobyvi na tizemi CR
spole¢né s obéanem EU, nebof ani jeho partner na tizemi CR nepobyva v rezimu, ktery by
zalobci umoznil se s nim sloucit dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Obéan EU, na
kterého se Zalobce zamyilel sloudit, trvale Zije v Italii a na Gzemi CR nemé Zidné
opravnéni k pobytu. Ulelem jeho pobytu na tizemi CR jsou podle Zalované jen
kratkodobé navstévy zalobce. Institut povoleni k prechodnému pobytu je vSak uréen pro
dlouhodobé souziti na Gizemi s obcanem EU.

Zalovana uvedla, ze nebylo mozné zohlednit pfiméfenost rozhodnuti podle § 174a zakona
o pobytu cizinct, takovou povinnost ma spravni organ pouze v zakonem stanovenych
v/ v / 4 v / v v
ptipadech. Prvostupnovym rozhodnutim nebylo dle zalované znemoznéno, aby partner na
/ 7 A v . v V.V . st N vV 710 v/
Uzemi CR zalobce pravidelné navstévoval, ani aby jej zalobce navstévoval v Italii, prip. aby
tam pozadal o pobytové opravnéni. K argumentu studiem na 4zemi CR zalovana odkazala
v v 4 4 4 4 4 v 4 / V i v
zalobce na moznost ziskani pobytového opravnéni za iéelem studia. Vzhledem k tomu, ze
partner zalobce pobyva na Gzemi CR jen kratkodobé a zalobce jej tedy na Gzemi CR
4 M M 4 / 4 / Ve / v v /
nenasleduje, ani s nim zde nepobyva ve smyslu dlouhodobého souziti, méla zalovana za to,
ze prvostupnové rozhodnuti nebylo nepfimérené.

II. Zaloba

Zalobce vsouhrnu namitl, Zze zalovana porusila zasadnim zptsobem své povinnosti
odvolaciho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim na odidvodnéni obsazenym v
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d“), je v rozporu s
\4 Ve 4 4 M /4 4 4 v/
pozadavky na Cinnost odvolactho organu, zejména podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobce je nazoru, ze zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti
4 A 4 4 4 v/ VeV \4 *eV_V / /
(rozpor se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu), pricemz zjistény skutkovy
stav byl nespravné pravné posouzen. Napadené rozhodnuti, stejné jako prvostupnové
rozhodnuti, je podle zalobce v rozporu s § 87e odst. 1 a § 174a zakona o pobytu cizincu a
pti vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zplsobem porusena
ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich {innosti, zejména zakladni zasady
Ve . 4 7 4 ) / 4 4 A
¢innosti spravnich organu deklarované v §§ 2, 3 a 4 spravniho radu.

Zalobce zdiraznil, Ze pfedmétem sporu se zalovanou je otazka, zda bylo prokazano, ze
4 / 4 / ’ v v v M M v

zalobce na Uzemi pobyva spoleCné s obcanem EU, resp. zda intenzitu zalobcova
spolecného souziti s obéanem EU lze vyhodnotit jako dostacujici pro to, aby byly splnény
podminky § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Spravni organ L. stupné postupoval podle zalobce nespravné, v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho ftizeni a prepjaté formalisticky, kdyz poskytnuté doklady a tvrzeni
Glastnikd tizeni posoudil jako kratkodobé navstévy Ceské republiky, resp. Italie.
Zalovana, jakoz i spravni organ L stupné vibec nevzaly v potaz skutecnost, Ze se jedna o
docasny stav urleny momentalni pracovni astudijni situaci Gcastnikd. Zalobce a jeho

v M v 4 4 . M 4 Ve 4 . *VVv/
partner shodné uvedli, ze se hodlaji vzit jako registrovani partnefi a ze se partner v nejblizsi
dobé hodla prestéhovat do Ceské republiky, jakmile se vytesi otazka ukonceni stavajiciho
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zaméstnani v Italii a nastupu do nového zaméstnani v P. Takovy stav jisté nic neubira na
intenzité vztahu Gc¢astnikd a na skutecnosti, ze zalobce a jeho partner bydli na tzemi CR

v 4 4 i b4 v/ v bl v o1°* /7 Ve .. 4 a4 i o
ve spolecné domacnosti, byt stridavé, at uz kvali pracovni ¢i studijni vytizenosti partnert,
nebo kvili jejich zajmu o cestovani.

Zalobce dile namitl nedostate¢nost posouzeni dopadi rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Spravni organ 1. stupné se podle zalobce témito dopady na jeho
zivot vubec nezabyval a zalovana tento postoj zcela prevzala a argumentaci zalobce
vyporadala s tim, Ze rozhodnuti je zcela priméfené pravé s ohledem na skutecCnost, ze
partner Zalobce na tizem{ CR pobyva pouze kritkodobé a Zalobce jej tedy nenasleduje.
Zalobce je presvédlen, Ze povinnost zabyvat se ptimétenosti rozhodnuti vychazi z § 174a
zakona o pobytu cizinct, a to u vsech rozhodnuti, tim spise u rozhodnuti, ktera jsou v
rozporu se zajmy Glastnika Hzeni. Zalobce bydli s partnerem ve spole¢né domacnosti, a to
st¥tidavé jak v Ceské republice, tak v Italii, kdy? jejich zimérem je natrvalo zakotvit na
Gzemi CR. Nutnost posuzovat dopady negativnich rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota uclastnika fizeni vyplyva podle zalobce 1 ze zakladnich zasad
spravniho fizeni a prava obecné.

IV.  Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti splnuje véechny pozadavky

o v 7/ /g / v / o o . .
pro oduvodnéni rozhodnuti. Zalovana prezkoumatelnym zpusobem zdavodnila, jak se
v/ 4 M Vv 4 i 4 4 M / o o ° v
vyporadala s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani, a z jakych davodu je povazovala za
mylné ¢i nerozhodné a jakymi Gvahami se fidila pri hodnoceni dikaza a vykladu pravnich
v * o / o o v 4 v v v v A4 v
predpisu. Z uvedenych duvodu je zalovana presvédcena, ze zadost zalobce byla posouzena
spravné a v souladu se zakonem.

Zalovana shrnula, ze zadost byla zamitnuta dle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizinca. Zalobce, ktery je statnim obcanem Ruské federace, se na Gzemi hodla sloudit se
statnim obcanem Italie, ktery na Gzemi CR nema zadné opravnéni k pobytu, resp. muze na
Uzemi CR pobyvat jako obcan EU nepretrzité jen po dobu nepresahujici 3 mésice. Z
uvedeného divodu tak nelze zalobci vydat pobytové opravnéni k pobytu presahujicimu 3
v 7 4 .. o vV Vv M v / 4 v/ 4 4
mésice. Zakon o pobytu cizinci umoznuje obcanu EU, aby na zemi pozadal o vydani
4 Vv 4 M \4 4 v 4 4 / v Ve V
potvrzeni o prechodném pobytu, na jehoz zakladé by mohl na Gzemi pobyvat nepretrzité
po dobu dels$i nez 3 mésice, a to za zakonem stanovenych podminek.

V. Osoba zacastnéna na rizeni

Meéstsky soud vyzval partnera zalobce G. D., statniho pfislusnika Italské republiky, ke
sdéleni, zda bude uplatriovat prava osoby zlcastnéné na fizeni. Prestoze vyzva méstského
soudu byla dorucena partnerovi zalobce v mésté B., I. dne 14. 9. 2020, partner se v soudem
stanovené lhtté nevyjadril, zda bude uplatriovat prava osoby zGcastnéné na tizeni. Méstsky
soud proto s partnerem jako s obou zGlastnénou na fizeni dale nejednal. O jeho postoji
k véci poté uvazil z podkladti dostupnych ve spravnim spise (tj. z vyslechu ze dne 31. 1.
2017).

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
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tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovana vyjadrili souhlas s rozhodnutim bez natizeni
jednani, rozhodl méstsky soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani. Méstsky
soud taktéz neshledal divod ani pro natizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré

M ‘v VA 4 4 4 M v vV Vv 4 4 NS M
podklady jsou totiz soudasti spravniho spisu, z néhoz zalovana vychazela a jejiz postup je
predmétem prezkumu méstskym soudem.

V posuzovaném pripadé zalobce podal dne 8. 6. 2016 zadost o povoleni k prechodnému
pobytu z divodu sloudeni s obcanem EU, jeho partnerem.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze: ,[rlodinny prislusnik obcana Evropské
unie, ktery saim neni oblanem Evropské unie a hodld na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen poZddat ministerstvo o povoleni
k prechodnému pobytu. Zddost je povinen podat ve lhité do 3 mésicii ode dne vstupu na tizemi.“

Podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinca plati, ze: ,[k]Zddosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozit naleZitosti podle § 87a odst. 2,
s vyjimkou ndleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b) adoklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie.”

Podle § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct plati, ze: ,[nla zamitnuti Zddosti
o vyddni povoleni k prechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.
Ministerstvo Zadost dale zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie uvedenym v § 15a nebo s nim spolecné nepobyvd na sizemi.”

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ 1. stupné zadost zalobce zamitl,
protoZe #alobce nepobyv4 na izemi CR spoletné s oblanem EU (jeho partnerem). Spravni
organ L. stupné interpretoval pojem ,pobyvat na iizemi spolecné s obanem EU“ tak, ze se
musi jednat o souziti zadatele (zalobce) s obanem EU ve spolecné domacnosti, a pojem
spolecna domacnost vylozil ve svétle § 690 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
v rozhodném znéni tak, ze se jedna o spoluziti minimalné dvou fyzickych osob v jedné
domacnosti (byté, domé), vyznacujici se trvalosti, tj. je predem casové neomezené, a
spotrebnim spoleCenstvim, tj. sdruzenim alespon dasti financnich prostfedkt k dhradé
spole¢nych potfeb, aniz by bylo tfeba, aby financ¢né prispivali vSichni ¢lenove domacnosti.
To podle spravniho organu I. stupné nebylo prokazano, protoze zalobce i jeho partner
uvedli, Ze spolu travi 10-15 dnt v mésici, a to bud’ v CR, nebo v Italii, p¥padné jezdi na
dovolené mimo CR a Italii, partner Zalobce pracuje v bance v Italii, o moZnosti trvale
bydlet a pracovat v P. pouze piemyslel a informoval se o moznosti prace a hypotéky,
zatimco Zalobce studuje vysokou $kolu v CR. Z napadeného rozhodnuti pak vyplyva, Ze
zalovana se s posouzenim zadosti zalobce spravnim organem . stupné plné ztotoznila.

Z ustanoveni § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinch vyplyva, ze zadatel o prechodny pobyt
ve smyslu tohoto ustanoveni musi svoji zadosti sledovat Géel spole¢ného pobyvani na
izemi CR s obéanem EU po dobu del¥{ nez 3 mésice. Nutnym predpokladem pro splnéni
této podminky je pak podle méstského soudu to, ze obéan EU, na kterého se zadatel
sluuje, rovnéZ pobyva na Gzemi CR. Jinymi slovy, ustanoveni § 87b odst. 1 zikona o
pobytu cizinci dopada na situace, kdy cizinec doprovazi ¢i nasleduje obcana EU do
hostitelského clenského statu, kde ma obcan EU bydlisté (obdobné srov. také rozsudek
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Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 57A 16/2016 - 64 ¢i rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 10. 2017, ¢&. . 29A 128/2015 - 49, www.nssoud.cz).

To doklada jednak divodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb., kterym byl s Gcinnosti od
18. 12. 2015 vlozen do ustanoveni § 87e odst. 1 vyslovné zakotven dtvod zamitnuti zadosti
podle vyse citovaného pism. €) tohoto ustanoveni. V relevantni ¢asti davodové zpravy se
uvadi, ze se:  [nlavrbuje [...] doplnéni § 87e odst. 1 o0 nové pismeno e), které md odstranit
pochybnosti o tom, podle jakého ustanovent je tieba zamitnout Zadost v pripadeé, Ze cizinec, ktery
poZadd o prechodny pobyt rodinného prislusnika, nespliuje podminky pro vydini povoleni, tedy
pokud neni rodinnym prislusnikem obcana EU (resp. nesplnu]e podmm/ey §1 Sa) nebo pokud na
vizemi nepobyvd spolecne s oblanem EU. Navrbovanou dpravou je soucasné odstranéna
pochybnost o tom, zda je mozné poZidat o vyddani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie jesté pred vstupem na tizemi Ceské republiky. Vibledem
k tomu, Ze podminkou pro wvydini povoleni je spolecny pobyt s obéanem Evropské unie na
vizemi, poddni Zddosti o vyddani povoleni k prechodnému pobytu, resp. pobytové karty rodinného
prislusnika, je mozné aZ za spolecného pobytu rodinnébo prislusnika obéana Evropské unie
s obéanem Evropské unie na sizemi Ceské republiky. Z této posloupnosti ostatné vychdzi té#
sama smérnice 2004/38/ES, kdyz nejprve upravuje ve svém Clanku 5 prdvo na vstup a az
ndsledné pak v cl. 7 a 9 pravo na pobyt po dobu delsi nez 3 mésice.“ (podtrzeni doplnéno
méstskym soudem).

Uvedené vsak vyplyva i z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU. Méstsky soud v této
souvislosti poukazuje na to, ze ustanoveni § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je
implementact ¢l. 7 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statq.

Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2012 ve véci C-40/11 vyplyva, ze:
V] projedndvané véci prislusny orgin neukoncil manzelstvi manzelii L., takZe Y. I. miiZe byt
povazovin za rodinného prislusnika své manzelky ve smyslu uwvedeného ustanoveni smérnice
2004/38. Nicméné, i kdyZ je mozné Zalobce v prvodnim vizeni povaZovat za ,rodinného
prislusnika“ jeho manzelky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. a) smérnice 2004/38, nemiize byt
povazovdn za ,oprdvnénou osobu“ podle této smérnice, jelikoz ¢l 3 odst. 1 této smérnice
poZaduje, aby rodinny prislusnik obéana Unie, ktery se stéhuje do jiného Clenského stitu, nez
jehoZ je statnim prislusnikem, nebo v takovém Clenském stdté pobyvd, jej doprovdzel nebo
nasledoval. Stejny poZadavek doprovdzet nebo ndasledovat obéana Unie je kromé toho uveden v
cl. 6 odst. 2 a . 7 odst. 2 smérnice 2004/38 pro rozsiveni prava pobytu obéana Unie na jebo
rodinné prislusniky, kteri nemaji statni prislusnost nékterého clenského statu, nebo dale v ¢l. 10
odst. 2 pism. ¢) pro vydani pobytové karty stanovené touto smérnici. Takovy poZadavek dale
odpovida ucelu odvozenych prav vstupu a pobytu, kterd smérnice 2004/38 stanovi pro rodinné
prislusniky obéanid Unie, protoZe jinak by skutecnost, Ze by obéana Unie nemobla jeho rodina
v hostitelském clenském staté doprovazet nebo ndsledovat, mohla narusit jeho svobodu pobhybu
tim, Ze by jej odradila od vykonu jeho prava na vstup a prava pobytu v tomto clenském stdaté (v
tomto smyslu viz vyse uvedeny smyslu rozsudek Metock a dalst, bod 63). Z tobo tedy plyne, Ze se
prdva statnibo prislusnika treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem obcana Unie, ktery vyuzil
svého prava volného pobybu, usadit se spolu s timto obéanem na zdkladé smérnice 2004/38, Ize
dovoldvat pouze v bostitelském clenském staté, kde md tento obéan bydlisté (v tomto smyslu
obledné podobnych ustanoveni pravnich nastrojii Unie pred prijetim smérnice 2004/38 wviz
rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Eind, C-291/05, Sb. rozh. s. [-10719, bod 24). Jelikoz Y. I.
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svého rodinného prislusnika, ktery je obéanem Unie, jenz vyuZil svého prdva volného pohybu,
do hostitelského clenského statu nedoprovdzel ani nendsledoval, neni mozné mu pfiznat pravo
pobytu na zakladé smérnice 2004/38.“ (srov. odst. 60-65 citovaného rozsudku SDEU,
podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

V posuzovaném pripadé tedy bylo na zalobci, aby dolozil, Ze doprovazi ¢i nasleduje obéana

EU na tzemi CR, kde budou spole¢né pobyvat.
Zalobce v tomto ohledu pii vyslechu dne 31. 1. 2017 (protokol o vyslechu ¢&. j. OAM-8247-

25/PP-2016) uvedl, ze jsou spolu s partnerem 2-3x mésicné, travi spolu asi 10 dnti v mésici,
valobce studuje vysokou $kolu v P., jeho partner pracuje v bance v Italii a nem4 v CR
zadné pobytové opravnéni, premysleli o tom, ze Casem mozna uzaviou registrované
partnerstvi, neuvazuji v soucasnosti o tom, ze by trvale bydleli vItalii, partner se
informoval na moznost pracovat v bance, ale nedopadlo to, a chtéji si poridit byt na
hypotéku, o které se informovali, ale protoze je partner cizinec, nebylo to mozné, ziji
stridavé v P. a B., oba maji osobni véci v byté druhého, travi spolecné dovolené, navstévuji
se v P. a B., maji spolecné pratele a partner prispiva zalobci na zivotni a studijni naklady.

Partner zalobce pfi vyslechu téhoz dne (protokol o vyslechu ¢. j. OAM-8247-26/PP-2016)
uvedl, ze je v CR 2-3x mésicné, zdrzi se cca 4 dny (asi 12 dnt mésicné), spis jezdi zalobce za
4 /1 i v /v v 4 4 / v /v v Ve v /
nim do Italie asi 3-4x mésicné, travi spolu dva tydny meésicné a ziji trvale ve spoleéné
domacnosti bud v P. nebo B., zalobce nema zadny povoleny pobyt v Italii, zalobce studuje
v P. denni studium od pondéli do ¢tvrtka, zalobce nepracuje a partner mu financné
vypomaha, v bfeznu 2015 se zasnoubili, od roku 2015 jsou spolu cca 15 dni v mésici,
stridavé v P. nebo v Italii, coz funguje i dosud, travi spolu dovolené a Vanoce. Partner
v 4 vV 1V v v \4 v/ . /4 4 4
zalobce dale vypoveédél, ze by chtél se zalobcem uzavfit registrované partnerstvi, ale zatim
o tom se zalobcem nemluvili, protoze partner nevédél, ze je to mozné. Partner uvedl, ze
4 v ’_ 7 \4 \4 v . v Vee/
vice Casu travi se zalobcem v P., protoze zalobce v P. studuje, od kvétna 2015 spolu ziji v P.
v /v . Vv Vev \ . v .
a premysleli, ze budou bydlet v P. trvale, priCemz se partner informoval o moznosti
v 4 4 /4 \4 7/ v / 4 /4 . /1" 4 v
zaméstnani v P. a o hypotéce, ze maji spole¢né znameé v P. i Italii. Partner dale uvedl, ze
pracuje v bance v B., Italii na plny uvazek.

Ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017 pak zalobce uvedl, ze bylo
prokazano, ze se zalobce a partner velmi dobre znaji a chtéji spolu planovat budoucnost a
7it na Gzemi CR, kde snoubenec Zalobce (tj. partner) hled4 praci a Zalobce zde studuje.
V doplnéni odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 9. 11. 2017 zalobce - nad
rozsah jiz uvedeného - doplnil, Ze od provedeni vyslechu pred 10 mésici zesililo partnerovo
hledani prace, jakoz i vzijemny vztah zalobce a partnera a Ze zalobce a partner Cekaji na
uzavieni registrovaného partnerstvi. V druhém doplnéni odvolani ze dne 16. 11. 2017
zalobce uvedl, Ze jeho partner sice travi vétsi ¢ast mésice v Italii, ale v soucasnosti aktivné
hleda praci v CR v bankovnim sektoru.

S ohledem na vyse uvedené se méstsky soud ztotoznil se zavéry zalované a spravniho
orgainu 1. stupné. Z vypovédi zalobce a jeho partnera, jakoz i ztvrzeni zalobce
v 4 ’ 4 4 4 4 v 4 A 4 M v
v doplnénich odvolani, nelze mit za prokazané, ze zalobce doprovazi ¢i nasleduje obcana
EU na dzemi CR, kde budou spolecné pobyvat. Z jejich vypovédi je naopak patrné, ze
/. 4 v/ v v > v/ v v ’1°° /. v vV _V */ v VVeV_V
pobyvaji castecné v CR acastecné v Italii (vzajemné se navstévuji), avsak tézistém
zalobcova zivota je jeho studium v P., zatimco jeho partner pracuje na plny tGvazek v Italii.
Podle nazoru méstského soudu je v zasadé bez vyznamu, zda lze jejich vztah oznalit za
kratkodobé navstévy, ¢ zda intenzita vztahu toto oznadeni presahuje, nebot rozhodujici je
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ta vjchozi skuteénost, e partner Zalobce neni usazen v CR, a proto je logicky vyloueno,
aby s nim zalobce v CR spole¢né pobyval po dobu del$i nez 3 mésice, jak je stanoveno v §
87b odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Zalobce tvrdil, Ze s partnerem planuji uzavieni registrovaného partnerstvi a trvaly Zivot
v P., kde si partner najde praci. Z téchto tvrzeni je vsak dle méstského soudu patrné, ze se
jednalo spise o budoucti plany ¢i zaméry, k okamziku rozhodného skutkového stavu (§ 75
odst. 1s. f. s.) ve fazi zjistovani informaci a moznosti, z niceho nevyplyva, ze by zalobce
s partnerem podnikali konkrétni kroky k realizaci spole¢ného souziti na tzemi CR. Jedina
konkrétni tvrzeni o tom, ze se partner informoval o moznosti hypotéky a ze hleda praci
v P., pak zGstala neprokazana. Pritom minimalné tvrzeni, ze si partner zalobce hleda praci
v P., by jisté mélo byt bez obtizi prokazatelné - napt. odpovédmi na pracovni nabidky,
pozvankami na pohovory ¢i jinou komunikaci s potencialnimi zaméstnavateli.
Nekonkretizované tvrzeni, ze zalobce s partnerem Cekaji na uzavieni registrovaného
partnerstvi, nelze podle méstského soudu povazovat za vérohodné, nebot jednou ze
zakonnych podminek pro vstup do registrovaného partnerstvi podle ¢eského prava je to,
% alesponi jedna z osob vstupujicich do partnerstvi je statnim obanem Ceské republiky (§
4 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, v rozhodném znéni), coz v ptipadé zalobce a jeho partnera nebylo
splnéno.

Meéstsky soud proto prisveddéil zalované, ze byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti
zalobce podle § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincd, nebot zalobce nepobyval na
tizem{ CR s obtanem EU, na kterého se slucoval (tj. nenasledoval jej ani nedoprovazel),
protoZe tento obéan EU nebyl na tzemi CR usazen.

Meéstsky soud neptrisvédcil namitce zalobce, Ze spravni organy nevzaly v potaz skutecnost,
ze se jedna o docasny stav, uréeny momentalni pracovni a studijni situaci zalobce a jeho
partnera, a jejich tvrzené budouci plany (uzavfeni registrovaného partnerstvi, prestéhovani
a zameéstnani partnera v CR). Spravni organy si byly téchto tvrzeni zjevné védomy (str. 2
napadeného rozhodnuti ¢i str. 5 prvostupniového rozhodnuti), avsak za rozhodujict
\4 \4 4 v 4 4 \4 v vV Vv / 4
povazovaly to, ze neni splnéna podminka, ze zalobce s obcanem EU spole¢né pobyva na
tzemi CR. Navic, jak spravné poukazal na str. 5 prvostupnového rozhodnuti spravni
4 v v \4 v i v / Vv
organ I. stupné, partner zalobce uvedl, Ze 0 moznosti trvale bydlet v P. pouze premyslel,
zadné konkrétni kroky (kromé informovani se o0 moznosti prace a hypotéky) neucinil. Jak
je uvedeno 1 vyse, s timto zavérem se méstsky soud plné ztotoznil.

Meéstsky soud nepovazoval za divodné ani namitky zalobce stran absence posouzeni
dopadti zamitnuti jeho zadosti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Spravni organ L
stupné se posouzenim priméfenosti zabyval na str. 6 prvostupriového rozhodnuti, kde
uvedl, ze povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika EU neni jedinou
moznosti zalobce pobyvat na tzemi CR, zalobce pobyva na zemi CR jiz od roku 2011 na
zakladé dlouhodobého viza za Glelem jiné/ostatni a poté na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za stejnym Gcéelem, pfi¢emz posledni opravnénti je platné do 31. 8.
2017, dale spravni organ 1. stupné poukazal na to, ze zalobce podal Zadost po cca 18
v 7 7 4 v/ v Vv 4 Vee/ v/ v
mésicich vztahu, zalobce se s partnerem od pocatku vztahu pouze navstévuji, ziji stridavé
v CR a Italii, vidaji se nékolikrat mésicné, celkem asi 15 dnt v mésici a nechtéji v blizké
dobé tento zpusob zZivota ménit. S ohledem na to spravni organ L. stupné uzavtel, ze
.. v . e ’ . ’ Ve
nebude nijak zasazeno do jejich soukromého a rodinného zivota.
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V odvolani zalobce v souvislosti s posouzenim pfiméfenosti namitl, ze zalobce pobyva na
Gzemi CR jiz fadu let, mi zde vybudované zizemi, spoustu pratel, studuje Ruskou
univerzitu ama zde svého partnera, ktery je sice obcanem Italie, ale tvorfi spole¢nou
domacnost na tzemi CR, kde partner hleda préci, Zalobce navic nav$tévuje v CR prezenéni
studium, s partnerem se zasnoubili a Cekaji na uzavreni registrovaného partnerstvi, z ¢ehoz
plyne, Ze maji zdjem na tzemi CR vztah rozvijet.

Zalovani pak meéla za to, Ye vdaném p¥padé nebylo povinnosti spravnich organd
posuzovat primeéfenost podle § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot tato povinnost
nevyplyva pfimo ztextu zakona. Doplnila, Ze zalobci nic nebrani vtom, aby se
s partnerem coby obc¢anem EU pravidelné nav$tévovali a aby ziskal pobytové opravnéni na
tizem{ CR za Glelem studia (str. 4 napadeného rozhodnuti).

Je tedy ztejmé, ze spravni organy se posouzenim primeéfenosti, resp. zasahem zalovaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvaly a zalovana se vyporadala i
s relevantnimi odvolacimi namitkami zalobce. Méstsky soud se pak se zavéry spravnich
/o v v 7 . / 7 A / v /7
organa plné ztotoznil. Zalobcovo studium na Gzemi CR nadale trvalo, coz vyplyva
v . v e / v Ve ’ v I ’
z argumentace zalobce, jakoz i z vyslechu zalobce, pri kterém zalobce uvedl, Ze je v prvnim
roc¢niku a zbyvaji mu dva roky studia. U zalobce tak byl dan rozumny predpoklad, ze bude
nadale pobyvat na Gzemi CR za Gc¢elem tohoto studia. Méstsky soud povazuje rovnéz za
logickou a spravnou uvahu, ze zamitnuti jeho zadosti nijak neprekazi ve zpasobu zivota,
ktery zalobce s partnerem dosud vedli (navstévy v CR a Italii na cca 15 dni v mésici).
Meéstsky soud tak sdili nazor spravnich organt, ze zamitnutim zadosti zalobce nehrozil
A4 / 4 4 M / Ve v
zadny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Pokud jde o dalsi zalobni body, zalobce obecné namitl, ze zalovana porusila povinnosti
odvolaciho organu, Ze jeji rozhodnuti odporuje pozadavkim na odidvodnéni dle § 68 odst.
3 spravniho radu a je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu, a dale ze zalovana v rozporu s § 3 spravniho radu nezjistila stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a konecné, ze se spravni organy dopustily
poruseni ustanoveni definujicich podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména zakladni
zasady dinnosti spravnich organt deklarované v §§ 2, 3 a 4 spravniho fadu. Zalobce tyto
své namitky dale nijak nekonkretizoval.

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 a nasl. s. ¥. s. je postaveno na
principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ
soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita Zaloby v zasadé predurcuje
obsah a kvalitu soudniho rozhodnuti a neni Glohou soudu, aby za Zalobce zalobni
argumentaci dotvarel. Méstsky soud se tak zalobnim namitkim vzhledem k jejich
obecnosti mohl vénovat pouze v téze mife obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31).

Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu klade na odvolaci spravni organ nasledujici
pozadavky: ,[oldvolac spravni orgin prezkoumdavi soulad napadeného rozhodnuti a rizent,
které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
v . / o / v/ / N v 7 o v v 7, .
vereny zdjem. K vadam rizent, o nichZ nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepribliZi; timto
ustanovenim nent dotceno pravo na nahradu skody zpisobené nespravnym irednim postupem*.
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Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze: ,[v] odiivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, svahy, kterymi se spravni organ
Yidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporddal sndvrby andamitkami dcastnikd as jejich vyjddienim k podkladiim
rozhodnuti.“

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je podle nazoru méstského soudu patrné, ze se
v /7 V7 v / v /4 M Ve / o 4 /7 N7/ i
zalovana radné zabyvala prezkumem zakonnosti pouzitého divodu pro zamitnuti zadosti
zalobce 1 témi podklady, z nichz vyplyva zjistény skutkovy stav (str. 3-4 napadeného
rozhodnuti), z napadeného rozhodnuti jsou seznatelné Gvahy zalované, které ji vedly
k zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni prvostupnového rozhodnuti.

Napadenému rozhodnuti by bylo mozné vytknout, ze v ném neni vyslovné vyporadano
tvrzeni Zalobce o budoucich planech s partnerem v CR, z napadeného rozhodnuti viak
jsou jasné zretelné a srozumitelné rozhodovaci divody. Nelze tedy uzavfit, ze by vyslovné
nevyporadani namitky o téchto tvrzenych planech vedlo k neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Vtéto souvislosti meéstsky soud poukazuje na ustalenou
judikaturu  spravnich soudl, podle které zruseni spravanitho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 362/2018 - 23). Z
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 9 As 135/2015 - 39 vyplyva,
ze: [...] [ze k namitané neprezkoumatelnosti odkdzat na judikaturu Ustavniho soudu, dle které
S[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd. (ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, publ. jako N 26/52 SODNU 247). Povinnost soudu 7¥adné odivodnit své rozhodnuti neni
nutno dle Ustavnibo soudu pojimat tak Siroce, Ze by bylo tfeba vidy vyslovit podrobnou
odpovéd’ na kaZdy argument iicastnika ¥izeni (ndlez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04,
publ. jako N 3/36 SbNU 19, nélez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, publ. jako N 108/41
ShNU 349, & ndlez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).
Vyse uvedené lze plné vztahnout i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd.”

Tvrzeni o spolenych planech navic bylo dostate¢né vyporadano jiz v prvostupniovém
rozhodnuti, v némz na str. 5 spravni organ 1. stupné konstatoval, ze partner zalobce uved],
ze omoznosti trvale bydlet vP. pouze pfemyslel, zadné konkrétni kroky (kromé
informovani se o moznosti prace a hypotéky) neulinil. Z toho je podle nazoru méstského
soudu patrné, ze spravni organy nepovazovaly takto obecné tvrzeni o budoucich planech
za dostateCné presveédcivé, kdyz neni podlozeno konkrétnimi kroky, které zalobce ¢i jeho
partner podnikli k realizaci planu. Plati ptitom, ze: [vle spravnim 7izeni [...] tvord
rozhodnuti obou stuprisi jeden celek. Zpravidla tento argument slouzi k vysvétleni toho, pro¢
miiZe odvolaci &i rozkladovy organ nahradit ist odivodnéni organu pronibo stupné vlastni
“vahou a korigovat tak urcitd dilci ,argumentacni zaskobrtnuti™ podiizeného spravniho organu
v pripadé, kdy proostupriové rozhodnuti potvrzuje (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢ . 6 Ads 134/2012 - 47). Nelze vsak vyloucit ani opacny postup, kdy
mezery v odiuvodnéni odvolaciho, resp. rozkladového organu, které by jinak zpiisobovaly jeho
neprezkoumatelnost, zaplni argumenty obsazené jiz v prvostupriovém rozhodnuti.“ (viz
rozsudek INSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25).
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K obecné tvrzenému poruseni §§ 2, 3, 4 spravniho radu meéstsky soud uvadi, ze tato
ustanoveni zakotvuji pro oblast ¢innosti spravnich organt zejm. zasady legality, zakazu
zneuziti pravomoci, ochrany dobré viry, souladu s verejnym zajmem, ochrany legitimniho
ocekavani, materialni pravdy, soucinnosti s dot¢enymi osobami, pojeti verejné spravy jako
sluzby vefejnosti, povinnost poskytnuti priméfeného pouceni dotéenym osobam apod.
Zalobce v Zalobé nijak nevymezil, jak presné mély spravni organy tyto zasady porusit a jak
se to mélo dotknout jeho prav. Méstsky soud pak zadna poruseni téchto prav neshledal, a
to ani v souvislosti s ostatnimi zalobnimi body, a proto neshledal namitku porusenti §§ 2, 3
a 4 spravniho fadu divodnou.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. . s.
Zalobce nebyl ve véci Gsp&ny, proto nema pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovana
méla v fizeni procesni uspéch, méstsky soud ji nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot
neshledal, ze by zalované vznikly Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti
(srov. napf. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.
j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 22. fijna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje x.



