¢. 5. 15 A 211/2017-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Jakuba Kroupy ve véci

zalobce: X. H. P., narozeny X,
statni prislusnost X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. MV-84308-5/SO-2017,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z (Castnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhtté domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
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rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. MV-84308-5/S0O-2017, jimz
bylo zamitnuto odvolani zZalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 24. 3. 2017, ¢.
j- OAM-408-66/ZR-2012, kterym byla zalobci dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst.
3 zakona o pobytu cizinct mu byla stanovena lhtta k vycestovani z Gzemi 30 dna od
pravni moci rozhodnuti. Zalobce se soudasné v zalobé domahal toho, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, Ye Zalovany nedostdl pozadavkim na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

v * 0 4 . 4 7 V7 113 ’ 4 /7 Ve ’ 4 v/ \4
predpisu (dale jen ,spravni rad®) a spravni organy porusily § 4 odst. 1 spravniho radu, kdyz
nerespektovaly povinnost vychdzet Glastniku fizeni vstfic v ramci sluzby verejnosti.
Namital, ze zalovany porusil § 2 spravniho tadu a § 77 odst. 2 pism. {) a § 174a zakona o
pobytu cizincu.

Zalobce uvedl, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s jeho odvolaci namitkou tykajici se
navrhovaného zpracovani stanoviska odboru socialné-pravni ochrany déti za tGlelem

/ v . ‘17 v/ v ’ ’ v
posouzeni vztahu zalobce a jeho nezletilého syna, pripadné s provedenim vyslechu zalobce,
jeho druzky nebo zletilych déti. Zalovany mél dle Zalobce zkoumat nejen existenci
rodinnych vazeb, ale i jejich intenzitu, aby mohl posoudit pfiméfenost zasahu do

/4 i /4 Ve v o 4 / 4
soukromeho a rodinného zivota zalobce zpusobeného napadenym rozhodnutim. V tomto
sméru zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyz nezkoumal intenzitu vazby
v M 17/ v/ \4 Ve 4 4 W4 Ve M /4
zalobce a jeho nezletileho syna, ¢imz porusil § 3 spravniho fadu a ucinil napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobce podotkl, ze ma na Gzemi Ceské republiky

v v 4 4 4 4 v 4 4 v 4 17

vytvoreno veskeré zazemi, ma zde druzku se statnim obcanstvim X, nezletilého syna se
statnim obcanstvim X, zletilého syna se statnim obcanstvim X, zletilou dceru a nevlastni
nezletilou dceru se statnim obcanstvim X, pfi¢emz s druzkou a nezletilymi détmi zije ve
spoleéné domacnosti. Zduraznil, ze zde ma od roku 1991 trvaly pobyt a zruseni jeho
povoleni k trvalému pobytu by mélo fatalni dopad do soukromého a rodinného zivota
v Ja . ~ VR / s V7 v/ T
zalobce a celé jeho rodiny. Zalobce ma zaznam v trestnim rejstriku, a proto by zadné jiné

4 4 v 4 4 \4 . v 4 v v 7/ M /4 v
pobytové opravnéni neziskal, coz by znamenalo jeho odtrzeni od druzky a déti nejméné na
dobu Sesti let.

Zalobce konstatoval, Ze neptiméteny zisah do soukromého a rodinného Zivota je
neurditym pravnim pojmem, nikoliv spravnim uvazenim, k ¢emuz poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 3 Azs 240/2014-37, a ze dne 28. 2.
2014, ¢. 5. 5 As 102/2013-34.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost a
zrekapituloval prabéh predchazejiciho spravniho fizeni. Zalovany odmitl zalobni namitky
jako nedtvodné a v podrobnostech odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, predevsim

odavodnéni v casti III. napadeného rozhodnuti, a na spisovy material. Dodal, ze dne 25. 9.
2017 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z davodu nelegalniho pobytu.
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Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani konaném dne 16. 9. 2020 pravni zastupkyné zalobce odkazala na obsah
pisemného vyhotoveni zaloby a zduraznila, Ze napadené rozhodnuti je nepfimérené
s ohledem na zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce, jenz se svoji pritelkyni
vychovava Ctyfi déti - dvé vlastni a dvé nevlastni. Podotkla, Ze v daném pripadé nebylo
dbano nejlepsiho zajmu déti, které nemohou byt jako oblané X nuceny opustit (zemi,
k cemuz poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 81/2016, sp. zn.
10 Azs 301/2019, sp. zn. 5 Azs 389/2019 a sp. zn. 5 Azs 374/2019. Zalovany se z Gstniho

jednani soudu omluvil.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhtty tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni z pohledu uplatnénych namitek dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Z opisu evidence
rejstriku tresti ze dne 19. 11. 2016 vyplynulo, Ze zalobce byl jiz v minulosti shledan
vinnym z pachani trestné {innosti, a to rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 28. 4. 1980, rozhodnutim Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 2. 2001, rozhodnutim
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 9. 2005 a pfedeviim rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 7. 2010 potvrzenym rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7. 3. 2011, kterym byl zalobci uloZzen nepodminény trest odnéti svobody
v délce trvani 12 let za zvlast zavazny zlodin organizatorstvi v oblasti drogové kriminality.
Po vykonu 8 let trestu odnéti svobody byl zalobce podminéné propustén na svobodu. Ze
zaznamu o provedené pobytové kontrole ze dne 3. 8. 2016 vyplynulo, ze zalobce se v den
29. 7. 2016 nachazel ve svém bydlisti spolu se svym nezletilym synem a nevlastni nezletilou
dcerou, ktera policejni hlidce sdélila, ze zalobce zde trvale zije spole¢né sni, svym
nezletilym synem a druzkou.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu dale zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceskée

M 4 4 /7 7 /4 /4 Ve /7 vV /4 v, 7/
republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl pti posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
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povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik Fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.
Soud predesila, ze tézistém zaloby je linie namitek tykajici se nedostateCné zjisténého
skutkového stavu véci, kdyz spravni organy neprovedly zalobcem navrhované dikazy na
prokazani intenzity jeho rodinnych vazeb s ohledem na posouzeni primérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce pti aplikaci § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizinc. Zalobce v Hzeni pred spravnim orginem prvniho stupné a v odvolani navrhoval,
aby spravni organy nechaly vypracovat stanovisko odborem socialné-pravni ochrany déti
za Glelem posouzeni intenzity rodinnych vazeb zalobce a jeho nezletilych déti, které s nim
ziji ve spolecné domacnosti, pripadné aby vyslechly druzku zalobce ¢i jeho dospélé déti.

Spravni organ prvntho stupné odmitl zalobcem navrhované dukazy provést
s odivodnénim uvedenym na str. 3 prvostupniového rozhodnuti, kde predevs§im
konstatoval, Ze navrhované dukazy neprovede pro jejich nadbyteCnost, nebot existenci
rodinnych vazeb zalobce nikterak nezpochybriuje. Rovnéz uvedl, ze z dikaznich navrha
nebylo patrno, jaké skuteénosti mély byt navrzenymi dikazy dolozeny a co nad ramec
spravniho spisu mélo byt zjisténo. Argumentaci spravniho organu prvniho stupné nasledné
aproboval i zalovany, kdyz posuzoval obdobnou odvolaci namitku na str. 10 napadeného
rozhodnuti.

Soud konstatuje, Ze o existenci rodinnych vazeb zalobce neni sporu. Spor tkvi v tom, ze
v o v 4 4 v/ 4 o 4 4 4 M M v
zalobce v prubéhu spravniho fizeni navrhoval dikazy na prokazani intenzity téchto
rodinnych vazeb. Soud v$ak dodava, ze ani v zalobé, ani béhem spravniho rizeni zalobce ve
svych podanich neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti tykajici se intenzity rodinnych vazeb
v / \4 / i o \4 v v v i i v v,V M 4 v
mély byt navrzenymi diakazy dolozeny (napf. zalobce s détmi pravidelné navstévuje lékare,
i v o 7 7 v ’_7 M i / v vV * v i M v v
pravidelné je doprovazi do skoly, travi s nimi volny cas, déti jsou na zalobci existencné
zavislé apod.). Zalobce zadna takova skutkova tvrzeni v zalobé, ani béhem spravniho
fizeni, ktera by chtél dolozit navrhovanymi dikazy, neuvedl. V tomto podstatném aspektu
v v /4 v v/ v VO 4 M VVv/ /4 4
se predmétna véc lisi napt. od véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze

dne 28. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 297/2019-45.

Zalobce tedy v dané véci netvrdil, jaké konkrétni nové skuteénosti mély byt nad ramec
obsahu spravniho spisu navrzenymi dikazy dolozeny, nybrz neurdité toliko tvrdil, Ze maji
dolozit intenzitu rodinnych vztahl. Soud dodava, ze skutkovy stav tak, jak byl zjistén
spravnimi organy, poskytuje dostatek podklady, aby si spravni organy mohly utvorit
Gsudek o kvalité rodinného vztahu zalobce a nezletilych déti zijicich s nim v domacnosti,
kdyz bylo predevsim prokazano, ze zalobce stravil predchazejicich osm let ve vykonu
trestu odnéti svobody, tedy mimo soudasnou spole¢nou domacnost a nepodilel se na vyzivé
nezletilych déti, navic byl zalobce odsouzen za zvlast zavazny zlo¢in organizatorstvi
v oblasti drogové kriminality. Spravni organy tedy zjistily stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravatho fadu. Za takovéto situace soud nemohl
prisvédcit namitce zalobce a posoudil vyporadani odvolaci namitky zalobcem za dostatecné
a napadené rozhodnuti za prezkoumatelné.

K namitce samotné nepriméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce soud konstatuje, Ze posouzenim primérenosti ve smyslu § 77
odst. 2 pism. f) a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se obsirné zaobiral spravni organ
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prvniho stupné na str. 3 az 8 prvostupriového rozhodnuti, kde peclivé vazil na jedné strané
rodinné vazby zalobce s druzkou a nezletilymi a zletilymi détmi zalobce zijicimi na Gzemi
Ceské republiky a na strané druhé zivaZnou kriminilni minulost Zalobce, piidem?
odkazoval na ptiléhavou judikaturu.

Pfedmétné hodnoceni opét aproboval Zalovany napadenym rozhodnutim, pticemz dané

’ . v \ / 4 Ve vV M 4
namitce se vénoval na str. 6 az 9. Soud se s uvedenym hodnocenim primérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce ztotoznuje a konstatuje, ze tento nebyl

Ve vV / v . 4 Vo J\ A 7 . v v v/

nepfiméreny, kdyz na jedné strané je nutno zvazit trestni minulost zalobce, a to predevsim

4 ’ 4 IV 4 v /4 Ve M M 4 4 4 . . M 4
spachani zvlast zavazného zloc¢inu v oblasti organizovani drogové kriminality, za ktery byl
zalobci ulozen trest odnéti svobody v délce trvani dvanacti let, a na strané druhé predevsim
skutec¢nost, ze zalobce bude odloucen od svého nezletilého syna a druzky.

K tomuto soud pfipomina, ze zalobce velkou ¢ast zivota svého syna stravil vykonem trestu
v 7/ . Vv . \4 4

odnéti svobody, a o syna tak fakticky pecovala pouze jeho matka, druzka zalobce.
Z uvedeného plyne, ze intenzita vazby syna na otce v tomto pripadé nemlze prevazit nad

/ v / / . sV ~ v v . V.V 7
zavaznosti trestni minulosti zalobce. Zalobce v zalobé toliko zkonstatoval zjisténe

v . v . , ’ .. °

skutecnosti a deklaroval, ze aplikace § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct byla
v daném ptipadé nepfimérena, coz vdaném pripadé nestaéi ke zpochybnéni fadné
odavodnénych zavért spravnich organu.

Soud rovnéz nepfisvédCil souvisejici vytce, ze posuzovani primérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce je neurcitym pravnim pojmem, a nikoliv zakonem
zakotvenym prostorem pro uvazeni spravniho organu. Samotnou podstatou posuzovani
Ve vV M M 4 4 4 vV Vv vV Vv i i / Ve _/ 4 4
primérenosti je porovnavanl néceho k néemu, a nikoliv vyklad neurcitého pravniho
. Vi 7 /7 . /7 . /7 . 7 ’
pojmu pomoci vykladovych metod (jazykova, logicka, systematicka apod.). V nyni
projednavané véci bylo spravnimi organy spravné provedeno posuzovani priméfenosti tak,
jak soud uvedl vyse, které nikterak nevybolilo ze zakonnych mantineld, coz je take
v v v M 4 4 /v 4 4 4 4 o 4 4
predmétem prezkumu diskrece (spravniho uvazeni) spravnich organa ze strany spravnich
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-
46).

K namitanému poruseni § 2 a § 4 odst. 1 spravniho fadu, kdy spravni organy nemély
respektovat svoji povinnost vychazet zalobci vstfic v ramci sluzby verejnosti, soud sdéluje,
ze zalobce neuvedl zadné konkrétni skutkové okolnosti, ke kterym by se predmétna
namitka méla vztahovat. Neni povinnosti soudu dohledavat skutkové okolnosti, které mél
v Ve 4 v 4 / 4 i M M 4 i 4 /4
zalobce pfi uvadéni této namitky na mysli, a to zejména s ohledem na dispozi¢ni zasadu,
kterou popsal soud vyse. K takto obecnému zalobnimu bodu formulovanému toliko
odkazem na udajné porusena ustanoveni spravniho radu soudu nezbyva nez konstatovat,
v \4 / v 4 M v v M v \4 v/ 4
ze zalobce dany zalobni bod vymezil nedostatecné a soudu nejsou predlozena zadna
skutkova zjisténi, ke kterym by se mohl relevantné vyjadtit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

S ohledem na shora uvedené skutenosti soud uzavira, ze zaloba neni duvodna, a proto ji

dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zddnému z Gcastnika pravo na

nahradu nakladd tizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady
’ . Y 7 Ve . ’ ’ . .

nad ramec jeho Uredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. za¥ 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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