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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci
zalobce: s Autoleasing, a.s., ICO 27089444
sidlem Budéjovicka 1912/64b, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Petrem
sidlem Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha
proti
zalovanému: Ceské obchodni inspekce, Gst¥edni inspektorat
se sidlem Stépanska 567/15, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. COI 129052/14/1000, &. .
COI 31416/17/0100/1000/17/H1/St

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, jim? Zalovany zménil rozhodnuti Feditele inspektoratu Ceské obchodni
inspekce Stredoceského kraje a hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 11.
1. 2017, & j. COI 5746/17/1000, kterym byla Zalobci uloZena tthrnni pokuta ve vy$i
300 000 K¢ za spachani spravnich delikta:

- podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském Uvéru, ve
znéni rozhodném (dale jen ,zdkon o spotrebitelském avéru®), kterého se mél
zalobce jako véritel dopustit tim, ze neposkytl spotfebiteli R. S. v listinné podobé
nebo na jiném trvalém nosic¢i dat informaci uvedenou v priloze ¢. 2 k zakonu o

v M / / v M i / o°*v._/ / 4 v Ve i
spotrebitelském Gvéru, a to informaci o vypujéni urokové sazbé, a neucinil tak s
dostate¢nym predstihem pred uzavienim smlouvy o avéru ¢. UDTA14/10010300

v /
uzavrené dne 13. 8. 2014;

- podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebitelském Gvéru, kterého se mél zalobce
jako véritel dopustit tim, ze ve smlouvé o uvéru ¢. UDTA14/10010300 uzaviené
dne 13. 8. 2014 se spotrebitelem R. S. neuvedl jasnym, vystiznym a zfetelnym
zpusobem informaci uvedenou v priloze ¢. 3 k zakonu o spotfebitelském Gvéru, a to
informaci o vypuj¢ni urokove sazbé;

- podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebitelském Gvéru, ve znéni do 24. 2. 2013,
kterého se mél zalobce jako véfitel dopustit tim, ze pred uzavrenim smlouvy o
uvéru ¢. UDTA13/10000763 uzavrené dne 24. 1. 2013 se spotiebitelem M. Z.
neposoudil s odbornou péci schopnost spotrebitele splacet spotfebitelsky uveér;

- podle § 20 odst. 2 pism. e) zakona o spotfebitelském uvéru, kterého se mél zalobce
jako  veéritel dopustit tim, ze pred uzavfenim smlouvy o Gvéru ¢
UDTA14/10010300 uzavtené dne 13. 8. 2014 se spottebitelem R. S. neposoudil s
odbornou péci schopnost spotrebitele splacet spotrebitelsky avér.

Zalobci byla soudasné uloZena povinnost nahradit naklady Hzeni pau$alni ¢stkou 1 000 K¢
dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni
¥4d“). Zalovany zménil rozhodnuti spravniho orginu I stupné tak, Ze ulozil Ghrnnou
pokutu ve vysi 250 000 K¢ a rozhodl, ze namisto spravniho deliktu podle § 20 odst. 2 pism.
a) zakona o spottebitelském Gvéru, kterého se mél zalobce jako véfitel dopustit tim, ze
neposkytl spotfebiteli R. S. v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat informaci
uvedenou v priloze ¢. 2 k zakonu o spottebitelském Gvéru, a to informaci o vyptjéni
Grokové sazbé, a neucinil tak s dostatenym predstihem pred uzavienim smlouvy o Gvéru
¢. UDTA14/10010300 uzaviené dne 13. 8. 2014; spachal Zalobce spravni delikt podle § 153
odst. 1 pism. t) zakona ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském Gvéru, ve znéni rozhodném (dale
jen ,novy zakon o spotfebitelském Gvéru®), kterého se mél zalobce dopustit tim, zZe
vrozporu s § 95 odst. 1 pism. f) nového zikona o spotfebitelském Gvéru neposkytl
spotrebiteli R. S. pred uzavtenim smlouvy o spotfebitelském Gvéru jiném nez na bydleni ¢.
UDTA14/10010300 uzavtené dne 13. 8. 2014 informaci o zapijéni Grokové sazbé. Ve
zbytku zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce nerozporoval, ze v dokumentu ,Predsmluvni informace o spotfebitelském Gvéru
poskytovaném spolecnosti s Autoleasing, a.s.“ a ve smlouvé o uvéru ¢. UDTA14/10010300
v / v v ’ / s oV 1 7 / ~
uzavrené dne 13. 8. 2014 doslo k nepfesnému uvedeni vypujcni Grokové sazby. Zalobce
vSak namital, Ze tato nepresnost nezaklada odpovédnost za spachani spravniho deliktu.
Zalobce nerozporoval ani to, ze byl vsouladu se zakonem o spotfebitelském Gvéru
i 4 v / 4 v s M v 4 4 4 v
povinen uvest veskeré zakonem pozadované daje v presné a spravné podobé. S poukazem
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4838/2015, na které
v / 4 v / v v M 4
v zalobou napadeném rozhodnuti odkazoval zalovany, zalobce uvedl, Ze popisovana
v Vv . . . . \"2 /7 v/ v .
nepresnost nemohla spotfebitele nijak ovlivnit; dodal, ze v daném ptipadé se jednalo o
sankci v podobé snizeni Groceni Gvéru podle § 8 zakona o spotfebitelském avéru, tedy ve
své povaze sankci soukromopravni, ktera se neridi principy spravaiho trestani.

Zalobce namital, ze nedoslo k poruseni zakona, kdyz zjevné nebyl porusen jeho smysl a
/ Vv / M v/ v 4 v M 4 /. v v i
Ucel, kterym je v pripadé § 5 odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru umoznit
spotrebiteli prostrednictvim komplexu Udaju informovat o daném finanénim produktu, tak
aby jej spottebitel mohl kvalifikované posoudit. Mél za to, ze uvedena drobna neptesnost
nezaklada poruseni zakona o spotrebitelském uvéru, jelikoz RPSN a celkova zaplacena
Castka, jez predstavuji hlavni zpusob ochrany spotrebitele, jakoz i pocet splatek, jejich vyse
a dal$i pozadované daje byly na vSech dokumentech uvedeny spravné a zcela v souladu se
zakonem o spotrebitelském Gvéru. Spotrebitel tak nepochybné meél dostatek informaci
k tomu, aby mohl rozumné a kvalifikované posoudit, zda nabidka odpovida jeho potfebam
4 4 . v /7 M M v/ v v /v 4 \4 4
a aktualni finanéni situaci, ¢imz byl naplnén smysl a Gcel zakona. Dodal, ze zakon o
v M 4 / v 4 M /v / /. M 4 v VeV \4 /
spotrebitelském Gvéru stanovi pouze povinnost vySe uvedené udaje uvadét, pricemz dale
nerozvadi detailnost a kvalitativni prvek téchto Gdajia. Na zakladé teleologického vykladu
\4 v \4 4 4 4 M / v i
normy zalobce dospél k tomu, ze cilem zakonodarce nebylo postihovat drobné nepresnosti
jako v predmétném pripadé, nybrz toliko nepoctivé obchodniky, ktefi zamérné zkresluji
Udaje o Gvéru ¢i je neuvadéji vubec.
Zalobce dale nesouhlasil s aplikaci § 22 odst. 5 zakona o spotfebitelském Uvéru, podle
kterého neni-li prokazan opak, ma se za to, ze véritel povinnosti podle § 5, 7 a 9 nesplnil.
Namital, ze dané ustanoveni dopada pouze na oblanskopravni spory mezi spotrebitelem a
veéritelem, nikoli na oblast spravniho trestani. Uvedl, Ze zkonstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva pouziti zasad trestniho prava i pro oblast spravniho
N VeV v o v ’ . ey . , v
trestani. Pfi¢emz jednou z téchto zasad je 1 zasada presumpce neviny uvedena v ¢l. 40 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce namital, ze Glastnik fizeni nemtize byt nucen
prokazovat svou nevinu a ze vyklad zalovaného je v rozporu s stavnim poradkem. Shrnul,
ze zalovany byl povinen prokazovat vinu zalobce a Ze ji spolehlivé neprokazal.

Zalobce uvedl, ze mu vdobé ddajného spichani spravniho deliktu zadny zakon
Ve ’ ’ 4 o /) /7 vV 7/ v . v M
neprikazoval uchovavani dokumenta prokazujicich ovéreni uvéruschopnosti spotrebitele.
Tuto povinnost zavedl az novy zakon o spottebitelském Gvéru, Géinny od prosince roku
2016. Zalobce shrnul, jak posoudil Gvéruschopnost spotrebitele splacet spottebitelsky Gvér.
Podotknul, Ze toto shrnuti jiz zalovanému predkladal, a proto nemuze byt pravdivé tvrzeni
zalovaného, zZe ze spisového materialu vyplyva opak. Uvedl, ze pti posuzovani schopnosti
spottrebitele splacet spotfebitelsky Gvér jednal v obou pfipadech, tedy v ptipadé uzavirani
smluv s klienty R. S. a M. Z., sfadnou a odbornou péli a nezanedbal své zakonné
povinnosti. Poukazal na to, ze soulasti interntho schvalovaciho procesu zalobce pti

4 4 / VvV o . vV / / v M .. 4 M
poskytovani uvéru je 23 kontrol zaméfenych vyhradné na klienta, jejichz smyslem je
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zhodnotit jeho bonitu, ovéfit jim udavané prijmy a vydaje a zjistit pripadny vyskyt klienta
ve verejnych rejstficich. Dodal, ze tyto kontroly jsou provadény jednak lustraci klienta ve
verejnych rejstricich a databazich a dale na zakladé listin predkladanych klientem a
informaci sdélenych klientem. Zalobce v piipadé obou klientd provedl uvedeny
schvalovaci proces a na zakladé tohoto procesu zhodnotil, ze oba klienti jsou schopni
poskytnuty vér ve sjednané vysi splacet. Zalobce rovné? poukazal na rozdily mezi obéma
ptipady. Uvedl, ze v ptipadé klienta M. Z. navic doslo k provéfeni jeho osobniho uctu
vedeného Ceskou spofitelnou, a.s. (matefskou spole¢nosti Zalobce), kterym disponuje jiz
od 17. 3. 1999, a k porovnani klientem uvedenych tdaji v zadosti o Gvér se skutecnosti.
Zalobce, resp. jeho mate¥ska spole¢nost, tedy s klientem M. Z. mél jiz dlouhodoby smluvni
vztah, ktery bezesporu svédcil o jeho wvéruschopnosti; odkazal ptitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015. Zalobce déle uvedl, ze
oproti tomu u klienta R. S. byly v ramci standardniho schvalovactho procesu vyzadany
jako potvrzeni o pfijmech 3 aktualni, po sobé jdouci vypisy z bankovniho G¢tu. Dodal, ze
nedisponuje kopiemi predkladanych listin, nybrz toliko vyznacuje zaznam o provedené
kontrole v internim systému. Zalobce namital, e se alovany s argumenty tykajicimi se
rozdild mezi obéma klienty a provedenymi kontrolami nevyporadal a ani neprovedl
navrhovany vyslech svédka T. H.. Zalobce dile uvedl, Ze rovnéz nahlédl do p¥slu$nych
databazi, pricemz nezjistil zadnou okolnost, jez by zavdala dtvod k neposkytnuti avéru;
konkrétné se jednalo o kontrolu bankovnich a nebankovnich registri klientskych
informaci. Vzhledem k vysi poskytnutych Gvért, vysi mésicnich splatek a dal$im
okolnostem podle néj pritom nebylo nezbytné posuzovat Gvéruschopnost nahlédnutim
do dalsich databazi, kdyz postadilo dolozeni ptijmu a lustrace vefejnych rejstiikua, avsak
zalobce tak presto ucinil.

Zalobce zisadné nesouhlasil s tvrzenim, Ze by jim provedené posouzeni Gvéruschopnosti
spotrebitelt v danych pripadech bylo nedostatecné. Uvedl, ze § 9 zakona o spotrebitelskem
Gvéru uklada véftiteli povinnosti posoudit uvéruschopnost spottebitele, avsak zpusob
tohoto posouzeni ponechava na ném. Dodal, ze zakon o spotfebitelském Gvéru vychazi ze
smérnice 2008/48/ES ze 23. 4. 2008 a zamérné neobsahuje taxativni vycet informaci, na
zakladé nichz ma poskytovatel Gvéru posoudit Gvéruschopnost spotrebitele, ani
nespecifikuje, jestli maji byt tyto informace kontrolovany a pokud ano, jakym zptsobem.
Cl. 8 ve spojeni s bodem 26 této smérnice naopak poskytovateli Gvéru pfiznavé prostor pro
uvazeni pfi urcovani, zda informace, které ma k dispozici, stadi k dolozeni Gvéruschopnosti
spotrebitele ¢1 nikoli.

Zalobce namital rovné? porueni zasady legitimniho otekavani a individualniho posouzeni
kazdé véci. Uvedl, ze i tehdy, pokud by jednanim zalobce doslo k poruseni zdkona o
spotrebitelském Gvéru, tak toto tvrzené pochybeni neodivodiiuje ulozeni sankce v podobé
a ve vysi stanovené v zalobou napadeném rozhodnuti. Odkazal na § 2 odst. 4 spravniho
radu.

Namitku poruSeni zasady legitimniho olekavani odtvodnil tim, ze pti reSerSi sankci
udélenych zalovanym zjistil, Ze zalovany za spravni delikty spolivajici v poruseni
obdobnych ustanoveni zikona o spottebitelském tGvéru zpravidla neuklidda pokuty
v obdobné vysi. Odkazal na fadu spravnich rozhodnuti, na nichz ilustroval poruseni
zasady legitimniho olekavani. Uvedl, Ze pouze v jednom zjim provérovanych pripadd
byla ulozena pokuta ve vy$i 250 000 K¢, avsak v tomto pfipadé se jednalo o nepomérné
zavaznéjsi poruseni zakona o spottebitelském Gvéru, jakoz 1 zakona ¢. 634/1992 Sb. Dale

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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k rozhodovaci praxi zalovaného uvedl, Zze za poruseni zakona o spotiebitelském Gvéru
v intenzité, ktera je tvrzena zalovanym v predmétném fizeni, byvaji obvykle ukladany
pokuty do 25000 K¢. Nesouhlasil v tomto sméru s argumentaci zalovaného v zalobou
napadeném rozhodnuti; zalovanym uvedené priklady podle zalobce nijak neprokazuji, ze
pokuta ve vysi 250 000 K¢ je pokutou, ktera je bézné ukladana v obdobnych pripadech.
Dodal, ze diametralné rizné vyse pokut v téchto fizenich spise poukazuji na porusovani

4 .. 4 v 4 4 4 M b / v/ /v /4 i v / Ve
zasady legitimniho ocekavani i vjinych pfipadech a téz na svévoli zalovaného pri
stanovovani vySe pokuty za obdobné spravni delikty. Shrnul, Ze vyse sankce nemuze byt
v / v v o v v \4 / v 4 4
zalovanym dostate¢né odavodnéna, kdyz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu, jakoz i soudni judikaturou nedbal na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Zalobce dale uvedl, ze zasadu legitimniho ocekavani do urlité miry koriguje zasada
individualniho posouzeni kazdé véci, ktera je obsazena kromé § 2 odst. 4 spravniho radu
rovnéz v § 21 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru. Namital, Ze zalovany nedostateéné
prihled]l k fadé okolnosti polehcujictho charakteru. Upozornil na to, ze pokud jde o
v 4 4 / o°*VvV_ / / 4 / v/ v M
nepresné uvedeni vypujéni urokové sazby, tak se vdaném pripadé jednalo pouze o
neumyslné nedbalostni administrativni pochybeni zalobce, které vzniklo v dasledku chyby
v komunikaci s prodejcem predmétu financovani, ktery pti prodeji nezapocital do vypujéni
Grokové sazby svou provizi. Zduraznil, ze vypujéni irokova sazba predstavuje jen jeden
z mnoha Udajt, jez je soudasti celého komplexu informaci. Jelikoz veskeré ostatni
informace byly uvedeny naprosto presné a v souladu se zakonem o spottebitelském avéru,
nejednalo se dle nazoru zalobce o natolik zasadni prohresek, aby odivodnoval ulozeni
pokuty, zvlasté vtak vysoké vysi. Uvedl, ze zalovany mél prihlédnout k tomu, ze
divodem nepresného uvedeni vypujéni Grokové sazby nebyl mysl klamat spottebitele a
zhorsit jeho postaveni, a ze spotrebitel od samého pocatku védél, ze plati ve splatkach
kupni cenu predmétu financovani, znal vysi a pocet téchto splatek, vysi RPSN i celkovou
Castku, pricemz zadna z téchto Castek ani dalsich daja se nevymykala obvyklé trzni cené
spotrebitelskych Gvért v daném cCase a na daném relevantnim trhu. Dale mél za to, ze
v / v Ve / v v v M M 4 / v/
zalovany mél prihlédnout k tomu, ze zalobce zménil interni systém ptipravy
spotrebitelskych Gvért a predsmluvnich informaci tak, aby jiz v budoucnu k nepresnostem
Ve 4 4 4 4 v/ V. /7 7
pri generovani smluvni dokumentace nemohlo dochazet. Za dalsi polehlujici okolnost
povazoval rovnéz svoji dosavadni beztthonnost. Domnival se taktéz, ze v souladu s § 21
zakona o spottebitelském Gvéru vynalozil veskeré tsili, které od néj lze pozadovat, aby
v 4 4 4 * * 4 M 4 \4 /. Vv v v M

poruseni pravni povinnosti zabranil. Uvedl, ze zalovany rovnéz nedostate¢né zohlednil,
zda neptresnym uvedenim vySe Grokové sazby byl spotfebitel R. S. jakkoliv neptfiznivé
zasazen; zalobce mél za to, Ze dopad této nepresnosti na spotfebitele nebyl zadny, pfipadné
byl mizivy. Obdobné ani u tvrzeného nedostate¢ného posouzeni Gvéruschopnosti
\4 / M 4 / . / 4 M v M 4 v/ .V 4 M
zalovany neposoudil, zda timto Gdajnym pochybenim byli spottebitelé nepfiznivé zasazeni
a zda méli se splacenim poskytnutého Gvéru realné problémy a dale zda tito spotfebitelé
skuteéné byli Gvéruschopni ¢i ne. Shrnul, Ze zalovany nedostatené posoudil nasledky
tvrzeného spravniho deliktu, jez by mély byt zohlednény pti ukladani sankce. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, dodal, ze
zalovany nedostate¢né posoudil také intenzitu tvrzenych nedostatkd.

Zalobce dale namital poruseni zasady pfiméfenosti. Uvedl, ze ulozena sankce je
nepfimérené vysoka. Zopakoval, ze bylo tfeba pfihlédnout k charakteru tvrzeného

s V. 7 sV . v / / . . . . . ’ ’
provinéni, jez bylo zjevné neimyslné a jeho povaha byla toliko administrativni, k dobré
obchodni povésti a dosavadni bezhonnosti zalobce, jakoz 1 k tomu, ze nebylo prokazano
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zpusobeni $kody ¢i jiného skodlivého nasledku. Uvedl, Ze v daném pripadé byla represivni
slozka sankce naplnéna jiz samotnym projednanim véci a upozornénim na nedostatek.
Dodal, ze zalobce ptijal potfebna systémova a organizalni opatfeni, aby k vytykanému
stavu jiz nikdy v budoucnu nemohlo dochazet.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti i prvostuptiové rozhodnuti.
Pfipadné zalobce navrhl, aby soud snizil ulozenou pokutu na ¢astku 25 000 K¢.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 5. 10. 2017 odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, ve
kterém se jiz dostate¢né vyporadal s argumentaci zalobce.

Zalovany byl presvédcen o tom, ze uvedeni nepfesné vypujéni irokové sazby je porusenim

4 v M 4 / v v 4 v / / 4 /
zakona o spotrebitelském Gvéru. Konstatoval, ze pouze na zakladé uplaych, spravnych,
M v / M / M 7 v / Ve i °C / 4
jednoznacnych a srozumitelnych informaci je mozné ulinit kvalifikované rozhodnuti.
Spotrebiteli vSak nebyla sdélena spravna vyse vypujcni urokové sazby, a proto si nemohl
ucinit jednoznacnou predstavu o tom, zda nabidka odpovida jeho predstavam. Uvedl, ze
rozdil ve vy$i 7,08 % nelze povazovat za drobnou nepresnost. Dodal, ze jednim
nespravnym Udajem muze byt narusena i duvéra spotrebitele v pravdivost ostatnich
informaci.

Zalovany trval na svém zavéru, e § 22 odst. 5 zikona o spotfebitelském Gvéru je
aplikovatelny. Mél za to, ze preneseni dikazniho bfemene je pripustné i v oblasti
spravniho trestani, jak se jiz déje v oblasti nekalych obchodnich praktik. Konstatoval, ze si
je védom toho, ze novy zakon o spotfebitelském Gvéru nabyl Gcinnosti az dne 1. 12. 2016,
av$ak je zfejmé, ze historicky vyvoj sméruje k tomu, aby to byl pravé poskytovatel avéru,
kdo musi predlozit doklady o tom, ze byla fadné posouzena Gvéruschopnost spotrebitele.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobci nevytyka obecné nastaveni jeho internich
schvalovacich procedur, a proto neprovedl navrhovany vyslech zaméstnankyné zalobce.
Vysvétlil, ze pfi posuzovani uvéruschopnosti spotrebitele je treba vychazet zejména
z individualizovanych informaci vztahujicich se ke konkrétnimu spotrebiteli, které by mél
poskytovatel uvéru nalezité ovérovat. Shrnul, ze zalobce je vinén z neposouzeni
Gvéruschopnosti v pripadech dvou konkrétnich spotrebiteld, pricemz zalovany pristupoval
k posouzeni véci individualné a zabyval se konkrétnimi skutecnostmi vztahujicimi se ke
kazdému ze spotrebitelt. Taktéz dostatecné odivodnil, pro¢ povazuje za prokazane, ze
zalobce v téchto dvou pripadech nesplnil svou povinnost ovérit schopnost spotrebitele
splacet spotrebitelsky Gvér. Odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a doklady
predlozené zalobcem, znichz plyne, ze majetkova situace, resp. Uvéruschopnost ani
jednoho z danych spotiebiteld nebyla posouzena s odbornou péci.

Zalovany rovnéz uvedl, e uloZen4 pokuta byla ¥adné odtvodnéna, Zalovany ji povaZuje
za pfiméfenou, odpovidajici okolnostem ptipadu a pokutdm ukladanym v obdobnych
ptipadech a za dostatecné spliiujici represivni i preventivni Glinky. Odmitl namitku
zalobce, ze byla porusena zasada legitimniho ocekavani. Uvedl, ze pokuty uklada ve vysich
odpovidajicich zavaznosti jednotlivych ptipadd na zakladé vyhodnoceni jednotlivych
zakonem danych kritérii pro uréeni vyse sankce. Dodal, ze zrozhodnuti, na ktera
poukazal zalovany ve svém rozhodnuti, vyplyva, ze se pokuta ulozena zalobci neodchyluje
od pokut ukladanych v obdobnych ptipadech. Zavaznost posuzovaného ptipadu je
nepochybné vyssi nez pripadd, ve kterych byly ulozeny pokuty 80 000 K¢ a 70 000 K¢ a
naopak mnohem niz$i nez v pripadé, ve kterém byla ulozena pokuta ve vysi 900 000 K¢.
Zopakoval, ze vyse ulozené pokuty byla fadné odivodnéna, zalovany se zabyval vSemi
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kritérii pro urceni vyse sankce a tato vyhodnotil, a to ve vztahu ke kazdému spravnimu
deliktu zvlast.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@vodnou #alobu zamitl.

Dne 24. 8. 2020 zalobce k vyzvé soudu predlozil spravni rozhodnuti, na které odkazoval
v v 4 M 4 i v 4 4 . 4 v 4 4 4 4 4

v zalobé v ramci namitky poruseni zasady legitimniho olekavani ze strany spravnich

organd.

Na Gstnim jednani dne 7. 10. 2020 pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim

stanovisku a v této souvislosti odkazal na uplatnéné zalobni namitky.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na jak na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, tak na vyjadreni k zalobe.

Soud na uUstnim jednani k dikazu precetl zalobcem navrzené listiny, jimiz prokazoval
zalobni namitku tykajici se poruseni zasady legitimniho olekavani, a to rozhodnuti
zalovaného zalozena na ¢. 1. 51 az 71 soudniho spisu (viz odstavec 61 rozsudku). Dale soud
pro nadbytecnost odmitl proveést k dikazu zalobcem navrzeny vyslech svédkyné T. H.
Svédecky vyslech zalobce pozadoval provést za ulelem prokazani zpusobu fungovani
kontrolniho mechanismu pred uzavienim Gvérovych smluv s klienty. Soud zdaraznuje, ze
v dané véci nebylo podstatné, jakym zpusobem pred uzavienim Gvérovych smluv funguji
kontrolni mechanismy zalobce pro posouzeni bonity klienti v obecné roviné, nybrz
jakymi konkrétnimi postupy byla zalobcem provérena bonita u klientd R. S. pred
uzavrenim Uvérove smlouvy dne 13. 8. 2014 a u klienta M. Z. pred uzavtenim Gvérové
smlouvy ze dne 24. 1. 2013. Zavér soudu o nadbytecnosti provedeni svédeckého vyslechu
potvrzuji 1 zjisténi ze spravniho spisu, nebot jak pruvodni list leasingové smlouvy, tak
printscreen obrazovky provedeny zalobcem pro zjisténi bonity klienta R. S., byly
podepsany zpracovatelem a schvalovatelem panem J. a nikoli zalobcem navrzenou
svédkyni; tudiz zalobcem navrzena svédkyné v pfipadech klientt R. S. a M. Z.
nezpracovala kontrolni program a ani neschvalila uzavieni Gvérovych smluv s dot¢enymi
klienty.

III.
Obsah spravniho spisu

Spravni organ L. stupné vydal dne 19. 8. 2016 prikaz, ¢. j. 10/0264/16/P/45, kterym zalobci
ulozil Ghrnnou pokutu ve vysi 300000 K¢. Proti tomuto prikazu se zalobce branil
odporem.

Nasledné spravni organ I stupné vydal rozhodnuti ze dne 11. 1. 2017, ¢ 5. COI
5746/17/1000, kterym byla zalobci ulozena Ghrnna pokuta ve vy$i 300 000 K¢ za spachani
spravnich delikt, jak jsou specifikovany v bodé I. tohoto rozsudku. Spravni organ L
stupné uvedl, ze ve formulafi pfedsmluvnich informaci tykajicim se spottebitele R. S. je
uvedeno, ze Grokova sazba nebo pripadné rtzné urokové sazby, které se na smlouvu o
/ v 4 . 0, VeV 4 / 4 M . 4 . 4
Gvéru vztahuji, je 11,90 %, pricemz tato uUrokova sazba je koncipovana jako pevna.
Piepoltem provedenym pracovniky Ceské obchodni inspekce vsak bylo zjisténo, ze
spravna hodnota Grokové sazby je 18,98 %. Dospél tak k zavéru, ze timto jednanim se
zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebitelském
/ v \4 . M M 4 4 v M 4 /. v

Gveéru, kdyz nesplnil povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru.
Dile konstatoval, ze smlouva o Gvéru uzavfena se spotfebitelem R. S. neobsahovala
informaci dle prilohy ¢. 3 zakona o spotfebitelském Gvéru, jasnym, vystiznym a ztetelnym
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o / o*VvV._/ / v v /. v M / o°*V._ /
zpusobem, a to vypujni trokovou sazbu, kdyz ve smlouvé o Gvéru je uvedena vypujcni
trokova sazba ve vysi 11,90 % p. a., ackoliv spravna hodnota arokové sazby je ve vysi
18,98 %. Dospél proto ke stejnému zavéru, ze i timto jednanim se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle §20 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebitelském avéru, kdyz
nesplnil povinnost podle § 6 odst. 1 zakona o spotrebitelském Uvéru. Spravni organ L
stupné konstatoval, ze jednim ze zptsobu, ktery zakon o spottebitelském avéru k zajisténi
smyslu pravni Gpravy vyuziva, je dostateéna a véasna informovanost spottebitele jesté pred

v 4 v M 4 /. v o M v M 4 .. i v i /
uzavrenim spotrebitelského Gvéru. Zduraznil, ze je nezbytné zajistit, aby se spottebitelé
mohli rozhodovat na zakladé znalosti skuteénych podminek a mohli tak posoudit
vyhodnost ¢i nevyhodnost nabizeného uGvéru. Shrnul, ze véfiteli je proto ulozena

i eV J v v 4 v i / /. v 4 Vo 4
povinnost, aby jiz ve fazi pred uzavrenim spotrebitelského Gvéru a nasledné i v rozhodném
okamziku jiz ptfi uzavieni smlouvy o spottebitelském uvéru, poskytl spotfebiteli co

*/ Vev/ [ M v i M 4 4 / vV M v/ 4 v
nejuplnéjsi a nezkreslené informace, jejichz minimalni vydet je uveden v prilohach ¢. 2 a 3
k zakonu o spotrebitelském avéru.

Spravni organ L. stupné mél dale za prokazané, ze zalobce pred uzavrenim smlouvy o Gvéru
se spotrebitelem M. Z. s odbornou péc¢i neposoudil schopnost spotrebitele M. Z. splacet
spotrebitelsky uvér. Uvedl, ze zalobce dostatecné s odbornou péci neposoudil skutecnou
vysi prijmu spotfebitele a jeho vydaje, kdyz schopnost splacet Gvér byla posouzena pouze
/ v o ’ ’ v - Vev v vV . v
na zakladé informaci podanych spotrebitelem, pficemz byla ovérena pouze informace, ze
spotrebitel je zaméstnan. Dospél proto k zavéru, ze timto jednanim se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebitelském Gvéru (ve znéni
U¢inném do 24. 2. 2013), kdyz nesplnil povinnost podle § 9 odst. 1 zikona o
spotrebitelském Uvéru. Spravni organ I. stupné mél dale za prokazané, ze zalobce pred
uzavrenim smlouvy o Gvéru se spotfebitelem R. S. s odbornou péci neposoudil schopnost
spotrebitele R. S. splacet spottfebitelsky avér. Uvedl, ze zalobce pfed uzavienim smlouvy
v/ / o VVe v M v v v 4 /. v /
zadnym zpUsobem neovéril, zda spotrebitel mél v dobé uzavteni uvérové smlouvy
dostatecné financni prostfedky, aby mohl Gvér splacet. Dospél pak k zavéru, ze timto
. , v . ’ ’ . ’ ’
jednanim se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 20 odst. 2 pism. e) zakona
o spotrebitelském Gvéru, kdyz nesplnil povinnost podle § 9 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru. Spravni organ I stupné vysvétlil smysl pravni Gpravy stanovené v §
9 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru a zduraznil povinnost poskytovatele
spotrebitelského Gvéru posoudit schopnost dluznika dostat svym zavazkim, jakoz i
dostateCnou informovanost spottebitele o podminkach spottebitelského Gvéru.

Spravni organ 1. stupné se nasledné vyporadal s argumenty zalobce uvedenymi v odporu.
Uved], ze vyptjéni Grokova sazba je povinny, zikonem stanoveny Udaj, jenz v pripadé, ze
. ’ /4 /S Ve e . ver 7 vV v / e
je uveden v nespravné vysi, je vyhodnocen jako chybéjici. Uvedl rovnéz, ze za obsah adajt
v 4 M 4 . 4 . v /. v . 4 v / VVe
v predsmluvnich informacich, jakoz i ve smlouvé o Gvéru je vzdy odpovédny véritel.
Spravni organ 1. stupné nesouhlasil s zalobcem, Ze v ptipadé uzavirani smluv se spottebiteli
R. S. a M. Z. jednal nalezité s odbornou pé¢i a nezanedbal své zakonné povinnosti. Spravni
organ L. stupné mél za to, ze pouhé formulate nejsou dostateCnym podkladem pro
;7 /v . vV /1 o 5 . v N , . °
posouzeni uvéruschopnosti dluznikt, nebof nejsou podlozeny jakymkoli diukazem
svéddicim o ovéfeni udaji v nich obsazenych. Vyjmenoval doklady predlozené zalobcem a
dovodil, Ze na jejich zakladé zalobce nemohl spolehlivé posuzovat schopnost spotiebiteld
hradit své zavazky, resp. se podle néj nedalo ani hovofit o podkladech, nybrz jen o Gdajich
v . o v N4 4 vV 4 \4 i v Vv \4
spotrebitelt predstavujici ni¢im neovérené a nepodlozené informace. Mél rovnéz za to, ze
informace podané zadateli o Gvér nejsou ni¢im prokazany, zalobce vychazi pouze z 4daji
zadateld, které nejsou ni¢im podlozené, pri¢emz uvedl prikladny vydet dokladd, jez by
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nebylo nepfimérené po zadateli o Gvér, resp. od jinych subjektt pozadovat. Uzavrel, ze
\4 4 v I'U i v i o /4

zalobce neprokazal, ze sodbornou péci posoudil schopnost spotrebitela splacet. Byl

v v v v \4 Ve 4 4 /. v i v M o 4

presvédlen, ze zalobce pfi posuzovani Uvéruschopnosti spotfebitelt nevychazel
z dostatecnych podkladt a posouzeni proto nemohlo byt radné, nebot neucinil jakykoliv
pokus o ovéreni téchto Gdaji a nemtze proto tvrdit, ze schopnost spottebitelt splacet avér
posoudil s odbornou pédi, jak uklada § 9 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru.

Spravni organ L stupné poté uvedl skutecnosti, z nichz pti rozhodovani vychazel. Uved],
ze za nejzavaznéjsi delikt vyhodnotil poruseni § 9 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru a
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o
v M 4 /. v / N4 v 4 v M 4 / v

spotrebitelském Gvéru, tykajici se uzavreni smlouvy o spotfebitelském Gvéru se
spotrebitelem R. S. Pricemz zavaznost tohoto deliktu zvysuje 1 skutecnost, ze se zalobce
stejného pochybeni dopustil jiz predtim, a to uzavrenim smlouvy se spotfebitelem M. Z.
K dal$im spravnim deliktam prihléd]l spravni organ jako k pritézujici okolnosti. Spravni
organ se potom zabyval zpusobem spachani uvedenych spravnich deliktd a nasledky
protipravniho jednani zalobce. Uved], Ze ve prospéch zalobce zohlednil, Ze se jedna o prvni
zjisténé poruseni zakona o spotrebitelském Uvéru, a naopak k tizi hodnotil, ze zalobce
svym jednanim naplnil skutkovou podstatu ¢tyt spravnich deliktd. Uvedl, Ze zjednani

4 v / M 4 \4 o A% 4 v /
napravy do budoucna a dodatecné zhojeni nelze povazovat za duvod ke snizeni ulozené
pokuty. Vysvétlil, ze vychazel ze zasady nestrannosti a legitimniho ocekavani. Uvedl, ze po
zvazeni vsech skuteCnosti pak ptistoupil k ulozeni pokuty pfi spodni hranici zakonné
sazby ve vysi, ktera je vsouladu se zakonem o spotrebitelském uvéru i se zasadou
primérenosti, pficemz dle nazoru spravniho organu splni svou represivani i preventivni
/. Vev v 4 / Ve VvV v i / 4 M 4 /
Ulohu, pficemz sankce musi ssebou nést priméfené citelny zasah do majetkoveé stéry
Ucastnika, aby byl veden k daslednéjsimu dodrzovani vsech zakonnych norem.

Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolal. Zalovany rozhodnuti
spravniho organu I stupné zménil, jak je uvedeno vyse, a ulozenou thrannou pokutu snizil
na vysi 250 000 K¢. Zalovany dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné ve véci udinil
v 4 4 **V_V 4 4 4 v/ . . Ve 4 4
potrebna skutkova zjisténi ve smyslu § 3 spravniho radu a nepochybil ani pfi pravnim
hodnoceni véci zavérem, ze se zalobce dopustil spravnich deliktt uvedenych ve vyroku
odvolanim napadeného rozhodnuti, a tyto delikty mu byly bezpecné prokazany.
V predchozim fizeni neshledal ani zadnou procesni vadu sdopadem na zakonnost a
/ N / ’ > / v / ’o7
spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti. Zalovany zménil vyrok odvolanim
napadeného rozhodnuti a vsouvislosti stouto zménou snizil vys$i ulozené pokuty
z divodu, ze doSlo k takové zméné pravni Gpravy, ktera je pro zalobce ptiznivéjsi, a to
pokud jde o poruseni povinnosti zakotvené v § 5 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru.
Konstatoval, ze zalobce mél i podle pozdéjsi pravni Gpravy zakotvené v § 95 odst. 1
/ 4 v M / / v . 4 v i i / o°*vV. _/ / /
noveho zakona o spotrebitelském Gvéru povinnost uvadét informaci o vypujcni trokové
sazbé pred uzavienim smlouvy, vzhledem k tomu, ze se na polovinu snizila horni hranice
trestni sazby, kterou bylo mozné ulozit pro spravni delikt spocivajici v poruseni dané
pravni povinnosti, zalovany v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
Ve /7 4 / bl \4 v/ M Vev/y v v/
pouzil novou pravni upravu, nebot byla pro zalobce priznivéjsi. Ohledné dalSich
/. / / vV / Ve / ’ 4 /. / Ve 4 Vo e
vytykanych pochybeni zalovany setrval na pouziti pravni Gpravy Gc¢inné v dobé jejich
spachani.
Zalovany se ztotoznil s vykladem spravniho organu 1. stupné, Ze zakonem vyzadované
informace nestali pouze uvést, nybrz tyto informace musi byt uvedeny spravné a Gplné;
v opaéném pripadé nelze povazovat informacéni povinnost vétitele za splnénou. Zalovany
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Ve v Ve 4 4 4 v vV v v 4 v
prisvédcil spravnimu organu I stupné rovnéz vtom, ze zalobce neprokazal, ze
v posuzovanych pripadech s odbornou pééi posoudil Gvéruschopnost spotfebitelt. Uved],
ze spravni organ I. stupné se s argumentaci zalobce ohledné posouzeni uvéruschopnosti

Vv M o v v v/ o M v 4 \2 /4 v v
spotrebiteld dostateéné vyporadal, odivodnil, pro¢ neni mozné povazovat zalobcem

v v 4 /7 7 4 i v i /4 / v
predlozené doklady za prokazujici posouzeni schopnosti spotrebitele splacet uvér
s odbornou pééi, zalobce byl taktéz upozornén na § 22 odst. 5 zakona o spotfebitelskéem
/. v v /4 4 4 v v/ M 4 v /
Gvéru. Dodal, ze spravni organ L. stupné se vyporadal i s navrhem zalobce na vyslech

v v M / v 4 Ve 4 Vs v i
svédka. Shrnul, Ze informace, ze kterych zalobce vychazel pfi posuzovani Gvéruschopnosti
spotrebitelt, byly zcela nedostatecné.

Konstatoval dale, ze spravni organ I. stupné se zabyval vSemi kritérii pro urceni vyse
sankce danymi § 21 odst. 2 zakona o spottebitelském Gvéru. Pokuta byla ulozena jako
Ghrnna s pouzitim absorpéni zasady ukladani sankci pti soubéhu vice spravnich deliktd,
podle které se pokuta uklada podle trestni sazby pro nejzavaznéjsi spravni delikt; k dalsim
spravnim deliktum bylo prihlédnuto jako k pritézujici okolnosti. Zalovany se zabyval
rovnéz tim, zda vySe ulozené pokuty odpovida sankcim ukladanym v obdobnych
v/ ~ / / v v/ / IR / /v
ptipadech. Zalovany poukazal na to, ze podle znéni zdkona o spotrebitelském avéru
U¢inném do 24. 2. 2013 bylo mozné pro poruseni povinnosti posoudit schopnost
v M 4 v i / /. v Ve / Vv v
spotrebitele splacet spotrebitelsky Gvér ulozit pokutu do vyse 2000000 K¢, podle
Vev/ v 4 /v v 4 M 4
pozdéjsich znéni pak do vyse 20000000 K¢, horni hranice trestni sazby se zvedla
desetinasobné. Dodal, ze v nyni posuzovaném pripadé doslo k poruseni § 9 odst. 1 zakona
o spotfebitelském uvéru v jednom pripadé pred 24. 2. 2013, ve druhém az po tomto datu,
VeV \4 v VN 4 /7 v Vev/ 4 . 4 4 4 ~ / v
pricemz toto poruSeni je brano za nejzavaznéjsi v ramci ukladani sankce. Zalovany mél
dale za to, ze spravni organ neporusil zasadu legitimniho ocekavani, kdyz uklada pro
poruseni § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru i sankce vyssi nez 25 000 K¢ a odkazal
na takova sva rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze vySe ulozené pokuty se neodchyluje
v neprospéch zalobce od pokut ukladanych v obdobnych ptipadech. Zalovany se
Ve / o 4 4 /. 4 v 4 . 4 4 \4
podrobnéji zabyval zpusobem spachani i nasledky poruseni povinnosti. Poukazal na to, ze
dosavadni beztthonnost zalobce byla spravnim organem I. stupné fadné zohlednéna jako
polehéyjici okolnost. Uvedl, ze ke zméné internitho systému zalobce, tedy ke zjednani
4 Ve 4 v 4 \4 v 4 . 4 4 M
napravy nebylo prihléednuto ve prospéch zalobce, kdyz odstranéni protipravniho stavu je
samozrejmosti. Dodal, ze zalobce neprokazal vynalozeni veskerého Gsili, které je mozné
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Poukazal taktéz na to, ze predmétné
spravni delikty patii mezi delikty ohroZovaci, neni tedy ttfeba, aby doslo k poskozeni
pravem chranéného zajmu; postacuje jeho ohrozeni, ke kterému nepochybné doslo. Uved],
ze snizil vysi ulozené pokuty také z divodu neposuzovani nasledkt spravnich deliktd
v neprospéch zalobce; nasledky tedy nejsou hodnoceny ani ve prospéch a ani v neprospéch
zalobce. Shrnul, ze byly zohlednény veskeré okolnosti pfipadu a ze vyse ulozené pokuty
byla tadné odtvodnéna. Zalovany snizil ulozenou pokutu vzhledem k nové pravni Gpraveé,
ktera je pro zalobce priznivéjsi, a k tomu, Ze jiz nejsou nasledky spravnich deliktd
hodnoceny v neprospéch zalobce. Pokutu vtéto vys$i povazoval za priméfenou,
odpovidajici okolnostem pripadu a pokutam ukladanym v obdobnych ptipadech a za
dostateCné spliujici represivni i preventivai u¢inky.

IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
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bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném
(dale jen ,s.  s.“)].

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 5 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru ,[vféfitel poskyine spotrebiteli v listinné

podobé nebo na jiném trvalém nosici dat informace uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto zdkonu.

Ucinit tak s dostatecnym predstibem pred uzavienim smlouvy, ve které se sjedndvd spotvebitelsky
¥ vy j 7

4 v v / v v N Ve / / 4 / v / Ve

1#vér, nebo pred tim, nez spotvebitel ucini zavazny navrh na uzavieni takové smlouvy. Vechny

informace musi byt stejné vyrazné. Jiné informace nez uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto zdakonu

poskytne véritel v samostatném dokumentu.

Podle § 6 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru ,[simlouva, ve které se sjedndva
spotrebitelsky #vér, vyZaduje pisemnon formu a musi obsahovat informace stanovené v priloze
¢ 3 k tomuto zdakonu uwvedené jasmym, vystizmym a zietelnym zpisobem. Nesplnéni této
informacni povinnosti nebo pisemné formy nemd za ndsledek neplatnost smlouvy. Je-li Cdst
smlouvy uréena odkazem na obecné podminky, musi pripojit véritel ke smlouvé jen takovou Cist
obchodnich podminek, kterd se tyka uzavivané smlouvy. PouZita velikost pisma nesmi byt mensi
nez ve smlouvé. Jedno vyhotoveni smlouwvy musi obdrzet spotvebitel v listinné podobé nebo na
jiném trvalém nosici dat.“

Podle § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelskéem avéru ,[vféritel pred uzavrenim smlouvy, ve kreré
se sjednavd spotvebitelsky sivér, ¢i zménou takové smlonvy spocivajici ve vyznamném navyseni
celkové vyse spotvebitelského ivéru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotrebitele
spldcet spotvebitelsky ivér, a to na zikladé dostatecnych informaci ziskanych i od spotiebitele, a
je-li to nezbytné, nablédnutim do databazi umoziiujicich posouzeni sivéruschopnosti spotvebitele.
Veéritel poskytne spotiebitelsky ivér jen tehdy, pokud je po posouzeni sivéruschopnosti spotvebitele
s odbornou péci zieymé, Ze spotvebitel bude schopen spotvebitelsky nvér spldcet, jinak je smlouva,

/

ve které se sjedndava spotvebitelsky sivér, neplatnd.

Podle § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelskéem Gvéru, ve znéni Géinném do 24. 2. 2013,
Svleritel pred uzavienim smlouvy, ve které se sjedndvd spotvebitelsky iivér, ¢i zménou takové
smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotvebitelského ivéru, je povinen s
odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele spldcet spotrebitelsky #vér, a to na zikladé
dostatecnych informaci ziskanych i od spotrebitele, a je-li to nezbytné, nablédnutim do databazi
umoznujicich posouzeni nvéruschopnosti spotvebitele.

Podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o spottebitelském Gvéru ,,[vjéritel nebo zprostredkovatel se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 6 odst. 1.“

Podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o spottebitelském Gvéru ,[vféritel se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 5 odst. 1, 2 nebo 4.“

Podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o spotiebitelském Gvéru, ve znéni Ginném do 24. 2.
2013, [vjéritel nebo zprostredkovatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze porusi povinnost
podle § 9 odst. 1 posoudit schopnost spotvebitele splacet spotvebitelsky sivér.

Podle § 20 odst. 2 pism. €) zakona o spottebitelském Gvéru, ,[vjéfitel se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 9 odst. 1.“
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Podle § 95 odst. 1 pism. f) nového zakona o spotfebitelském Gvéru ,/pfred uzavienim
smlouvy o spotrebitelském #véru jiném neZ na bydleni, musi byt spotiebiteli poskytnuty
informace o zdpijni sirokové sazbé, podminkdch upravujicich pouziti téro sazby a popripadé
0 jakémkoliv indexu nebo referencni irokové sazbé pouZitelné pro pocitecni sirokovou sazbu,
jakoZ io dobé, podminkdch a postupu pro zménu zapijcni iirokové sazby; uplatriuji-li se za
o / 7/ o Y4 / / v/ /v i v / o*v 7/
riznych okolnosti rizné virokové sazby, uvddéji se vyse uvedené informace o vsech zapijcnich
nrokovych sazbach.“

Soud uvadi, ze v posuzované véci lze spravni delikty rozdélit do dvou skupin, a to na ty
souvisejici s porusenim informacni povinnosti zalobce ohledné vypjéni (zapajcni)
/. / M v 4 4 v M 4 /. v

trokové sazby, tj. poruseni § 5 odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru, resp. §
95 odst. 1 pism. f) nového zakona o spotfebitelském Gvéru, a na ty souvisejici s porusenim
povinnosti dostate¢nym zpusobem posoudit schopnost spottebitele splacet spotfebitelsky
/. v .. / M 4 M M v 4 4 v M 4
Gvér (jinymi slovy posouzeni bonity), tj. poruseni § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
Gvéru.

Pokud jde o prvni dvojici spravnich deliktu, tykajici se nepfesného uvedeni vyse vypujéni
/ o°*V._ / /. 4 M v v 4 /. v v 4
(zapuj¢ni) Urokové sazby jak pred uzavrenim smlouvy o Gvéru v predsmluvnich
M 4 VvV * 4 v v 4 v / v v v M v
informacich, tak rovnéz i v nasledné uzavtené smlouvé o uvéru, soud predné konstatuje, ze

\4 v M v / v i v * /v 4 M / v \4
zalobce nezpochybnuje, ze k této nepresnosti doslo. Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce
v obou pripadech uvedl drokovou sazbu ve vysi 11,90 %, ackoliv spravna vyse této
trokové sazby cinila 18,98 %. Zalobce se branil tvrzenim, ze nebyl porusen smysl a el
zakona; uvedena drobna nepresnost podle néj nezaklada poruseni zakona o spotrebitelskéem
Gvéru, kdyz spotfebitel mél dostatek informaci k tomu, aby mohl rozumné a kvalifikované
posoudit, zda nabidka odpovida jeho pottebam a aktualni financni situaci; zdaraznil, ze
ostatni zakonem pozadované informace uvedl spravné.

P11 vykladu citovanych ustanoveni § 5 odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona o spotrebitelském avéru
je nutno vyjit z Glelu, ktery tato pravni tprava sleduje. Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 4.
2014, ¢. . IIL. US 3725/13 konstatoval, Ze: ,[v] rdmci liberalizace trbu vsak itloba stitu miiZe
spocivat jen ve vytvareni prdvmich (dprava ochramy spotiebitele zejména pred uzavienim
smlouvy) a instituciondlnich (soudni, inspekcni, kontrolni organy, financni arbitr) podminek
pro vddné rozhodovini (informovanost) spotiebitele pri uzavirani smlouvy a podminek pro
ochranu smluvnich stran. Spotvebitelsky vztah neni bezprostredné regulovin na drovni
specifického iistavnibo prava, nicméné neni ani od dstavné zarulenych zakladnich prav a
svobod izolovdn, takZe v tomto prdvné regulovaném vztahu se piisobeni zdakladnich prav a
svobod (vyse uvedenych) projevuje jako (je tieba zduraznit, Ze nejen pro rozhodovani konkrétni
spori z takovych vztahi vznikajicich) povinnost statu takovd zakladni prava a svobody v tomto
spotrebitelském vztabu chranit (1. 1 odst. 1 Ustavy).

Méstsky soud v Praze s odkazem na tento nalez Ustavniho soudu dospél v rozsudku ze dne
22. 11. 2018, ¢&. j. 6 A 175/2015-37, k zavéru, ze zdkonem zakotvena povinnost véfitele
poskytnout spotfebiteli pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském Gvéru stanovené
informace je legitimnim nastrojem urcenym k ochrané spottebitele, v jehoz zajmu je ziskat
v predsmluvni fazi takové penzum informaci, které mu umozni udinit volbu mezi
produkty vzajemné si konkurujicimi v daném dase, pripadné misté. Spotfebiteli, jehoz
postaveni je oproti podnikatelskému subjektu slabsi, nebof lze predpokladat, ze bez
odbornych znalosti se zpravidla nebude dobfe orientovat ve vSech obecné vyznamnych
aspektech nabizené sluzby, je proto tfeba poskytnout natolik konkrétni informace, aby je
mohl nalezité, jako laik, pro své Géely vyhodnotit. Po spotiebiteli v zidném pfipadé nelze
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pozadovat, aby cestou slozitych vypoc¢t a kombinaci riznych veli¢in sam vydedukoval, za
jakych podminek dosahne na cileny produkt a jaky bude mit tento produkt parametry.

Zakonodarce v § 5 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru vymezil formu a
prostrednictvim prilohy zakona téz obsah povinnosti vétitele informovat spotrebitele pred
uzavrenim smlouvy o konkrétnich podminkach, za kterych bude realné uzavtit smlouvu o
spottebitelském Gvéru. Zalobce byl proto pred uzavienim smlouvy o Gvéru povinen
spotrebiteli poskytnout mj. informaci o vypujéni irokové sazbé. Stejné tak zakonodarce
stanovil v § 6 odst. 1 zdkona o spotfebitelském Gvéru formu smlouvy, ve které se
spotrebitelsky avér sjednava, a prosttednictvim prilohy zakona téz jaké informace musi
tato smlouva jasnym, vystiznym a zfetelnym zplisobem obsahovat. Zalobce byl tudiz
taktéz ve smlouvé o Gvéru povinen spotfebiteli poskytnout mj. informaci o vypujéni
(zapujéni) Grokove sazbé.

Se zalobcem nelze souhlasit, ze uvedenim nespravné vyse vypujcni (zapujéni) trokové
sazby splnil svou povinnost ve smyslu § 5 odst. 1, resp. 6 odst. 1 zakona o spotrebitelském
Gvéru. Soud konstatuje, ze splnit tyto povinnosti lze pouze prostrednictvim radnych
informaci, na které se muze spotrebitel spolehnout; takova informace ptitom musi byt
pravdiva. Soud pfitom nepovazuje odchylku ve vysi 7,08 % za drobnou; tedy takto chybné
uvedenou informaci rozhodné nelze povazovat za radnou. Rozdil ve vypujéni arokové
sazbé ve vysi 7,08 % je naopak podle soudu pomérné vysoky a tim i objektivné zpusobily
relevantné ovlivnit chovani spotfebitele. Postup zalobce tudiz nevedl k poskytnuti
relevantnich informaci spotfebiteli tak, aby mohl nalezité porovnat uvérové produkty a
ucinit informované rozhodnuti.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12.
2018, ¢&. j. 7 As 315/2017-94, ktery se sice tykal jiného spravniho deliktu, resp. informaci o
RPSN a souvisejici celkové castce splatné spotrebitelem, tedy nikoliv vyse vypujéni
(zapuj¢ni) Grokové sazby, nicméné soud povazuje vahy Nejvyssiho spravniho soudu za
aplikovatelné taktéz na nyni projednavané skutkové podstaty spravnich deliktt. Soud
poukazuje zejména na bod [69] oduvodnéni tohoto rozsudku, kde se uvadi, ze ,/v] nyni
projednavané véci neni na soudu [hodnotit - pozn. soudul, jaké jsou konkrétni povinnosti
jednotlivych spotrebiteli z konkrémich smluv o vvéru, ale je teba vyhodnotit, zda stéZovatel
postupoval spravné pri stanoveni shora uvedenych parametri spotrebitelskych iivéri. Proto i
argumentace Castmi odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 28
Co 192/2015 - 391, nemiiZe byt ditvodna. Ackoli je soucdsti spravniho spisu pouze dovolaci
rozsudek v uvedené véci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2016, ¢ j. 32 Cdo 4838/2015 -
436), Ize konstatovat, Ze ani dilci tvrzeni v civilni véci, zda mél i nemél spotvebitel vedle
celkové splatné Castky vycislené vétitelem zaplatit jesté Castku odpovidajici poplatku, neméni nic
na tom, Ze postup stéZovatele nevedl k poskytnuti relevantnich informaci spotvebiteliim k
vzdjemné porovnatelnosti ivérovych produkti. Zde neni na misté argumentovat tim, jestli byl
vyklad Zalovaného pro spotvebitele priznivéisi ¢i nikoli, ale bylo treba uvazit, zda informace o
RPSN a souvisejici celkové Cistce splatné spotrebitelem ddava spotvebiteli objektioni informace k
pripadnému vynziti uvérového produktu. Ani stéZovatel patrné nezpochybriuje, Ze rozdil v
RPSN wve vysi az 10 a vice procent (u vyssich poplatkii za uzavieni smlouvy a delsich dob
spldceni) je objektivné zpiisobily relevantné ovlivnit chovini spotrebitele.

Soud upozorniuje na to, ze ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud zminil
zalobcem 1 zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 32
Cdo 4838/2015-436. Soud pro Gplnost dodava, ze z tohoto rozsudku Nejvyssitho soudu
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nevyplyva, ze by zrovna takto chybné uvedeny tdaj o vysi vypijéni Grokové sazby
nemohl spotfebitele nijak ovlivnit. Nejvyssi soud totiz v bodé [22] toliko konstatoval, ze
Sufvede-li proto véritel néktery ze zikonem vyZadovanych sdaji nespravné, at’ uz tak ucini z
jakéhokoliv duvodu (napr. omylem, v disledku pocetni chyby apod.), nesplni povinnost
stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona ¢ 145/2010 Sb. a konkretizovanou v priloze ¢. 3 k tomuto
zakonu. Takové pochybeni, uplatni-li jej spotvebitel u vévitele, zakon strikiné sankcionuje tim, e
pokldda spotrebitelsky #vér od poclitku za viroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé
uzavieni smlouvy uvevejnéné Ceskou ndrodni bankou a wjedndni o jinych platbich na
spotrebitelsky ivér jsou neplatnd [§ 8 pism. b) zakona & 145/2010 Sb.]. Pouze ve vyjimecnych
pripadech, ve kterych chybné uvedeni zikonem wvyZadovanych iidaji zcela zjevné nemiize
obrozit naplnéni shora popsaného ncelu pravni sipravy, lze uwvazovat o tom, Ze zikonem
stanovend sankce se neuplatni. Bude tomu tak napriklad tehdy, nemobl-li chybné uvedeny iidaj
nijak ovlivnit rozhodnuti spotvebitele uzavrit s véritelem smlouvu o spotrebitelském vvéru.
Z niceho vsak nevyplyva, ze by uvedeni vypujéni (zaptjéni) drokové sazby ve vysi o 7,08
% nizsi nez bylo skutecné ve smlouvach stanoveno, bylo zrovna ten pfipad, kdy by se dalo
uvazovat o tom, ze se zakonem stanovena sankce neuplatni. Soud je naopak presvédlen, ze
vzhledem k nemalé vy$i spotrebitelského Gvéru v posuzovaném pripadé (konkrétné u
spotrebitele R. S. byla celkova ¢astka Gvéru sjednana ve vysi 49 500 K¢ a u spotrebitele M.
Z. ve vysi 110877 K¢ byl tento udaj zpusobily rozhodnuti spotfebitele uzavrit se
zalobcem pfislusnou smlouvu o Gvéru ovlivnit. Soud opét poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 7 As 315/2017-94, v némz se v bodé
[63] oduvodnéni konstatuje, ze ,[i] bez hlubsi analyzy spotrebitelského chovini lze vychdzet
z toho, Ze pri rozhodovani spotiebitele o vyuZiti konkrétni nvérové nabidky hraje roli celkova
vyse poskytnutého spotrebitelského vvéru, tirokovd sazba, polet a vyse splatek, jakoZ imnyni
posuzované parametry. Urokova sazba je tedy bezesporu podstatnym tdajem, ktery je
zpusobily ovlivnit rozhodovani spottebitelt, pficemz odchylka ve vysi 7,08 % rozhodné
neni podle nazoru soudu v dané véci zanedbatelna. Soud ptitom nepfihlizel k tomu,
z jakého duvodu k uvedeni chybného uUdaje Zalobcem doslo, nebot se nejedna pro
posouzeni véci o podstatnou skutec¢nost. Soud opakuje, ze podstatnym bylo jen a pouze to,
ze zalobce spotrebitelum R. S. a M. Z. neposkytl pred uzavienim tvérovych smluv
pravdivou informaci o vysi vypujéni (zapujéni) sazby. Nic z zalobcem uvedenych tvrzeni
nevypovida o tom, ze by byl naplnén liberatni divod ve smyslu § 21 zikona o
spottebitelském véru; Yalobce nadto tato sva tvrzeni ani ni¢im nedolozil. Zalobce tudiZ
neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil.

Soud proto shledal nimitku Zalobce ned@vodnou. Zalovany postupoval v souladu se
zakonem, pokud shledal poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru, resp. § 95 odst. 1 nového zakona o spottebitelském Gvéru, a ulozil
za né sankci.

Pokud jde o druhou skupinu spravnich deliktl, tykajici se toho, zda zalobce dostate¢né a
s odbornou péci posoudil Gvéruschopnost spottebitelt R. S. a M. Z., 1 zde soud ptisvédcil
nazoru zalovaného, ze jednani zalobce nelze povazovat za dostate¢né posouzeni schopnosti
spotrebitele splacet spottebitelsky Gvér s odbornou pédi, jak pozaduje § 9 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru.

Soud uvadi, ze zakon o spotfebitelském Gvéru byl transpozici smérnice ¢. 2008/48/ES,
pricemz predobrazem § 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru byl ¢lanek 8 uvedené
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smérnice, ktery ulozil Clenskym statim povinnost zajistit, aby ,pred uzavienim sivérové
smlouvy véritel posoudil svéruschopnost spotrebitele na zikladé dostatecnych informaci
ziskanyjch pripadné od spotvebitele, a pokud je to nezbytné, na zikladé vyhleddvani v prislusné
databizi“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1.4.2015, ¢ j. 1 As 30/2015-39,
poukazal na to, ze vykladem ¢lanku 8 smérnice se zabyval Soudni dvar Evropské unie
(Ctvrty senat) v rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13, CA Consumer Finance proti
Ingrid Bakkaus a dalsi. Jednalo se o rozhodnuti o predbézné otazce francouzského soudu,
ktery se mimo jiné dotazoval, zda ma byt ¢lanek 8 smérnice vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby byla kontrola avéruschopnosti spotfebitele provedena jen na zakladé
informaci uvedenych spotfebitelem, aniz byly tyto informace ovéfeny pomoci jinych
Udaju. Soudni dvur v této souvislosti poznamenal, ze smérnice ¢. 2008/48/ES neobsahuje
taxativni vycCet informaci, na zakladé nichz ma poskytovatel avéru posoudit
Gvéruschopnost spotrebitele, ani nespecifikuje, jestli maji byt tyto informace kontrolovany,
a pokud ano, jakym zptsobem. Clanek 8 ve spojeni s bodem 26 smérnice naopak p¥iznava
poskytovateli ivéru prostor pro uvazeni pti urcovani, zda informace, které ma k dispozici,
sta’i k dolozeni Gvéruschopnosti spotfebitele, ¢i nikoli, a zda je ma ovérit pomoci jinych
Udaju (viz odst. 36 rozsudku). Z toho podle Soudniho dvora vyplyva, ze ,/pjoskytovatel
1véru musi zaprvé v kazdém jednotlivém pripadé s priblédnutim k jeho konkrétnim okolnostem
zvdZit, zda se jednd o p¥islusné informace a zda jsou tyto informace dostatecné pro posouzeni
nvéruschopnosti spotrebitele. Vtomto obledu se dostatecnost wvedenych informaci miiZe lisit
podle okolnosti, za nichz dojde k uzavieni svérové smlouvy, podle osobni situace spotrebitele
nebo podle Cistky iivéru uvedené v této smlouvé. Toto posouzeni lze provést s pomoci dokladii o
financni situaci spotrebitele, ale nelze vyloucit mozZnost, aby poskytovatel iwvéru zohlednil
pripadné diive ziskané znalosti o financni situaci zdjemce o #vér. Avsak poubd nidim
nepodlozend problaseni spotvebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovina jako dostatecna,
nejsou-li podeprena Zadnymi doklady. Zadrubé - aniz je dotéena drubd véta ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2008/48, podle které mohou clenské staty ve svych pravnich predpisech zachovat
poZadavek, aby poskytovatel vvéru vybledal sidaje v databizi — smérnice 2008/48 neuklida
poskytovatelim dvéru povinnost provddeér systematicky kontrolu pravdivosti informaci
poskytnutych spotiebitelem. 'V  zdvislosti na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu
se poskytovatel vvéru miiZze bud spokojit s informacemi, které mu poskytne spotrebitel, anebo
miiZe dospét k ndazoru, Ze je nezbytné, aby tyto informace byly potvrzeny pomoci dalsich vidaja.

Nejvys$i spravni soud, vychazeje ze shora uvedenych vychodisek, vtémze rozsudku
konstatoval, ze ,/pJosouzenti véruschopnosti spotrebitele miize byt provedeno pouze na zdikladé
informaci uvedenych spotrebitelem, pokud budou tyto informace dostatecné a jeho pouba
problaseni budou podeprena doklady. Ustanoveni § 9 odst. 1 zdakona o spotiebitelském sivéru,
které predstavuje transpozici clanku 8 odst. 1 smérnice do Ceskébo pravnibo vadu, by tak mélo
byt vykladdno stejnym zpiisobem, nebot’ sleduje stejny sicel.“ Nasledné dodal, ze .je treba
vykldadat § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelském tivéru tak, Ze véritel musi nalezité peclivé zjistovat
schopnost spottebitele splacet #vér a poZzadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, Ze
véritel by mél vvéruschopnost dluznika aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit pouze
s jeho nicim nedoloZenymi problasenimi.“ Zavérem konstatoval, ze ,postup stéZovatelky, kterd
posuzovala ivéruschopnost spotrebitele pouze na zakladé jejich nicim nedoloZenych probldsent,
byl v rozporu s poZadavkem zjisténi schopnosti spotvebitele splacet wvér s odbornou péci wve
smyslu § 9 odst. 1 zdakona o spotrebitelském vvéru. Zdejsi soud se ztotoZriuje s krajskym soudem
v tom, Ze poZzadovanymi doklady pro prokdzani nvéruschopnosti spotvebitele mobhou byt nap.
potvrzeni o zaméstnani a prijmu, vyplatni pdsky, vypisy z bankovnibo #uctu Zadatele a
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podobné.“ Pritom by dle Nejvyssiho spravniho soudu ,mélo jit o doklady vydané spotvebiteli
tieti stranou, které budou objektivné a vérobodné vypovidat o spotrebitelové schopnosti dostdt
svym zdvazkiim ze smlouvy o ivéru.”

S ohledem na vyse uvedené judikaturni zavéry se soud neztotoznil svytkou zalobce

V7 7 7/ 4 4 i M 4 v M 4 / v 4 4 i
spocivajici v nespravné aplikaci § 22 odst. 5 zakona o spotfebitelském Gvéru spravnimi
organy. Sporované zakonné ustanoveni stanovi, ze ,/njeni-li prokdzdin opak, md se za to, Ze
véritel povinnosti podle § 5, 7 a 9 nesplnil.“ Podle nazoru soudu postupovaly spravni organy
v dané véci v souladu se zakonem, kdyz po zalobci pozadovaly, aby tvrdil a prokazal, ze
splnéni zakonem stanovenych povinnosti, mj. ze nalezitym zpusobem zjistoval schopnost
spotrebiteld R. S. a M. Z. splacet uvér. Pokud zalobce nebyl schopen unést bremeno
tvrzeni a dikazni o tom, ze dostatecnym zpusobem zjistoval jejich Gvéruschopnost, pak

4 4 4 v 4 v 4 \4 v /V vV i
spravni organy dospély spravné k nazoru, ze se tak nestalo; a ze se tudiz zalobce dopustil
jednani, které napliuje skutkovou podstatu predmétnych spravnich deliktt. Soud
v takovémto procesnim postupu spravnich organd neshledal poruseni ustavni zasady
presumpce neviny.

Soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé se zalobce spokojil pouze sudaji, které
spotrebitelé uvedli v zadosti o uvér. Zalobce sice uvedl, ze soucasti jeho interniho
schvalovaciho systému je 23 kontrol, a ze tyto kontroly jsou provadény nejen na zakladé
listin predkladanych klientem a informaci jim sdélenych, nybrz i lustraci ve verejnych
rejstricich a databazich. Dodal taktéz, ze v pripadé spotfebitele M. Z. doslo k provéreni
jeho osobniho uétu vedeného Ceskou sporitelnou, a. s. a v pripadé spotrebitele R. S. byly
v/ /4 / M 4 / Vv ~ v 4 / v / v/
vyzadany vypisy z bankovniho aétu. Zalobce vSak tato sva tvrzeni zalovanému niéim
nedolozil; navic zalobce ani konkrétné netvrdil, do jakych databazi nahlédl a co z nich
zjistil, ani nedodal vypisy zpredmétnych rejstriki a databazi. Nedolozil vysledky
provéreni osobniho Uctu spotfebitele M. Z. ani vypisy z Gctu spotrebitele R. S. Spravnim
organim a rovnéz tak soudu tedy neni zreyjmé na zakladé jakych konkrétnich udaju o
majetkové situaci spotrebitelt R. S. a M. Z. dospél k Gvaze o jejich Gvéruschopnosti. Je
\4 4 4 M Vv . vV Ve 4 4 4 o
pravdou, ze zalobce pro posouzeni bonity spotrebitele R. S. predlozil spravnim organim
pruvodni list leasingové smlouvy a printscreen obrazovky PC. Tyto listiny jsou vsak jen
koneénym vystupem postupu zalobce v ramci zkoumani bonity spotfebitele; neni v nich
vsak uvedena zadna konkrétni vstupni Ciselna polozka, tj. absentuji v nich (daje, které byly
ztejmé zalobcem do systému nejprve vlozeny ke zpracovani vypocetniho mechanismu,
jehoz vystupem pak byly zalobcem prfedlozené listiny. Z listin vsak lze zjistit toliko
ST : g N v oy , oy et e
jedinou informaci, a to ze klient byl zalobcem povazovan za Gvéruschopného, ale jiz nikoli
pro¢, resp. na zakladé jakych skutenosti a podkladt k tomuto zavéru zalobce dospél. Co
se ty¢e hodnoceni bonity spottebitele M. Z. soud ve spravnim spise nalezl toliko na listiné -
Financni leasing nebo #vér, jez byla ptilohou Gredniho zaznamu ze dne 23. 4. 2015, ru¢né
vepsanou poznamku ,ovéreno tel.“ v rubrice ,Zaméstnavatel“, kde byl uveden nazev a
sidlo zaméstnavatele; dale druh sjednané prace spottebitele a 4daj o zahajeni vykonu jeho
pracovni ¢innosti. Tato ru¢né vepsana poznamka vsak nebyla datovana a ani nebyla nikym
podepsana. Soud pak jiz nenalezl ve spravnim spise zadny doklad, ze kterého by vyplyvala
pro fizeni podstatna zjisténi o vysi a pravidelnosti pracovni mzdy spotfebitele, natoz o vysi
jeho vydaji. Tudiz i v piipadé spottebitele M. Z. soud dospél k zavéru, ze zalobce nemél
k dispozici podklady, které by vérohodnym zptsobem vypovidaly o majetkové situaci
spottebitele tak, aby bylo mozno na jejich zakladé dostatecné ovétit jeho bonitu.
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Soud na tomto misté nikterak nehodnoti kvalitu interniho schvalovaciho systému zalobce.
Pro posouzeni véci totiz neni podstatné, jakymi internimi systémy zalobce disponuje,
nybrz co konkrétniho uéinil v projednavanych pripadech, aby Gvéruschopnost spotfebitela
posoudil s odbornou péci. Zalobce vSak nijak nekonkretizoval a nedolozil provedeni
uvedenych 23 kontrol v pravé posuzovanych ptipadech spotrebitelt. Vzhledem k tomu, ze
v 4 4 v 4 o \4 / v
zalobcovo tvrzeni o provadéni 23 kontrol tak zustalo nedolozené, nemohl k nému soud
4 Ve /v Ve v V.o v 4 v v M . / i
vice prihlizet. Soud proto prisvédcuje zalovanému, ze zalobce zcela rezignoval na jakékoliv
aktivni zjistovani skutec¢né schopnosti spotfebitela splacet, kdyz po nich mohl a mél
pozadovat doklady potvrzujici jimi uvedena tvrzeni v zadosti o Gvér. Informace plynouct
z téchto listin by totiz zalobci ve spojeni s dalsimi informacemi byly sto poskytnout
kvalifikovany obraz o skute¢né finanéni situaci spotrebitelt, potfebny pro posouzeni jejich
i 4 v i / /. v ~ / Vv 4 v v / 4 v i v
schopnosti splacet spotrebitelsky Gvér. Zalovany rovnéz opravnéné vytyka zalobci, ze
Ve i M / Vv VvV 4 v 4 / Vv / o v M o / v .
neudinil nic za ulelem ovéreni skutecné vyse vydaju spotrebitelt. Jeho postup v dané véci
tak byl v rozporu s pozadavkem na zjisténi schopnosti spottebitela splacet spotrebitelsky
tvér s odbornou péci.

Zalobce vytykal spravnim organum neprovedeni svédeckeého vyslechu T. H. Soud se vsak
zcela ztotoznil s nazorem spravnich organt o nadbytecnosti jeho provedeni (viz odstavec
21 tohoto rozsudku); rovnéz soud poklada odavodnéni neprovedeni svédeckého vyslechu
jak prvostupniovym organem (viz str. 10 prvostupnioveho spravniho rozhodnuti), tak
4 / . 4 4 /7 Vv 4 V. 7 7
zalovanym (viz str. 10 zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného) za zcela dostacujici a
radné, nebot bylo jasné vysvétleno, z jakého konkrétniho divodu k nému spravni organy
neprfistoupily. Na tomto misté soud podotyka, ze spravni organy nejsou povinny provest

v /7 IV 4 v/ 4 \4 / o M M . 4 v 7 v/ v
veskeré Ucastniky fizeni navrzené dukazy, ale je jejich povinnosti pak toto odepreni radné
oduvodnit, coz bylo v dané véci splnéno.

Soud pouze podotyka, ze zalobci nebylo kladeno za vinu, ze nearchivoval veskere listinné
doklady ke kontrolovanym uGvérovym smlouvam. Bylo totiz zcela na zalobci, jakym
zpusobem spravnim organum vysvétli a dolozi sva tvrzeni o dostateCném provéreni bonity
klientd. Zalobce vSak musel byt p¥ipraven v pHpadé kontroly spravnim orginiim
uvedenou skutecnost tvrdit a dolozit; pokud tak nebyl schopen ucinit, musi byt pripraven
nést nasledky v podobé netspéchu ve véci.

Zalobce dale odkazal na § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, podle kterého ,/sjpravni orgin dbd, aby
prijaté vesent bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nediivodné rozdily.“ Zduraznil ptitom zejména zasadu legitimniho odekavani, podle které
by spravni organy mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a
rozhodovat shodné. Namital, ze v projednavané véci bylo jeho legitimni ocekavani
poruseno, nebot zalovany za spravni delikty spocivajici v poruseni obdobnych ustanoveni
zakona o spottebitelském Gvéru zpravidla neuklada pokuty v obdobné (tak vysoké) vysi.

Soud konstatuje, ze uplatnéni zasady legitimniho oekdvani nemuze byt bezbfehé a spravni
4 oV /1° 4 4 ’ V o = 4 4 4 4
organ se muze odchylit od své dosavadni praxe nebo od zavért jiného spravniho organu,
pokud své rozhodnuti tadné zdtvodni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9. 2020, ¢. j. 4 As 50/2018-49). Tomuto pozadavku podle nazoru soudu zalovany zcela
dostal, nebot své vahy ohledné vyse ulozené pokuty obsazené v zalobou napadeném
rozhodnuti fadné a dostatené odivodnil. Zalovany rovnéz vysvétlil, v éem spocivaly
odlisnosti nyni projednavané véci od zalobcem odkazovanych rozhodnuti, a poukazal na

v 4 M v/ v /4 o v 4 v Ve v v /
promeény horni hranice sazby prislusné pokuty v prubéhu let, coz mélo pfirozené znacny
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vliv na vySe ukladanych pokut. Soud proto shledal, ze postupem ani rozhodnutim

zalovaného nebyla narusena rovnost ucastnikt pred zakonem, jak tvrdi zalobce, a nedoslo
M v 4 4 4 N4 4 b 4 v 4 4 4

ani k poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu, resp. zasady legitimniho ocekavani.

Co se tyce konkrétnich rozhodnuti zalovaného, na které zalobce v rimci namitky poruseni
zasady legitimniho olekavani odkazoval, soud konstatuje, ze ani znich poruseni této
zasady nevyplyva. Pokud jde o pikaz ze dne 31. 1. 2013, & j. COI 12964/13/2400,
zalovany spravné poukazal na to, ze tento byl vydan v obdobi, kdy byla horni hranice
sazby pHslu$né pokuty znatné niZ$i. Pokud jde o piikaz ze dne 30. 6. 2016, ¢&. j. COI
74587/16/4000, tak soud konstatuje, ze v tomto pripadé byla pokuta uloZena pouze za
poruseni jedné povinnosti podle zakona o spottebitelském uvéru (v jednom pripadé nebyla
s odbornou péc¢i posouzena uvéruschopnost spotrebitele). Co se tyce prikazu ze dne 6. 5.
2014, ¢. j. 50492/14/3100/p 0298 Vit, soud konstatuje, ze také tento byl vydan v obdobi,
kdy byla horni hranice sazby ptislusné pokuty znacné nizsi. I v tomto pripadé byla pokuta
ulozena pouze za poruseni jedné povinnosti podle zakona o spotrebitelském uvéru (v
jednom ptipadé nebyla s odbornou pé¢i posouzena uvéruschopnost spottebitele). Totéz
plati i pro rozhodnuti ze dne 5. 8. 2014, & j. COI 9266/14/0100/4000/13/14/Hy/St.
Rovné?. pikazem ze dne 15. 11. 2013, & j. COI 128498/13/3000/P/M, a piikazem ze dne
26. 11. 2013, ¢. j. 27/1304/13, byla ulozena pokuta toliko za jedno poruseni zakona o
spotrebitelském Gvéru (poruseni povinnosti stanovenych v § 6 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru). Soud nadto uvadi, ze zalobce v ramci své argumentace odkazal
pouze na rozhodnuti, v nich? byly uklidiny niZi pokuty. Zalovany poukézal rovnéZ na
rozhodnuti, v nichz byly ukladany pokuty ve stejné vysi ¢i vyssi, tato vsak zalobce odmitl
stim, ze na uvedeném niceho neméni, ze se zpravidla jednalo o zavaznéj$i poruseni
zakonnych povinnosti a ze diametralné rtizné vyse pokut v téchto fizenich spise poukazuji
na porusovani zasady legitimniho olekavani i v jinych pripadech a téz na jistou svévoli
alovaného pfi stanovovani vy$e pokuty za obdobné spravni delikty. Zalobce vak pti
porovnavani jednotlivych rozhodnuti vychazel pouze z vyse ulozené pokuty, aniz by se
blize zabyval jednotlivymi skutkovymi okolnostmi (vyse poskytnutého tveéru, zpusob,
jakym byla uvéruschopnost posuzovana, apod.), které se v jednotlivych pripadech lisily,
poctem spravnich deliktd ¢i rozhodnym znénim zakona o spottebitelském Gvéru. Soud
rovnéz uvadi, ze zalobce odkazal na rozhodnuti inspektoratu Usteckého a Libereckého,
Moravskoslezského a Olomouckého, Jihomoravského a Zlinského; pouze v jednom
ppadé se jednalo o rozhodnuti Ustiedniho inspektoratu Zalovaného. Soud tak z Zalobcem
dolozZenych rozhodnuti ani nenabyl dojmu, ze se jedna o presny ptehled rozhodovaci praxe
zalovaného, ze kterého by se dal dovodit zavér o zpravidla ukladané vysi pokut
v obdobnych piipadech, kdyz bylo vybrano toliko pét rozhodnuti riznych inspektoraty,
vnichz byla uloZena nizka pokuta, aniz by bylo ptihlédnuto k rozhodnutim jinych
inspektoratd, resp. Ustfedniho inspektoratu, v nich? byly uloeny pokuty vy, a to za
situace, kdy se ani nejedna o zcela shodné véci (rizné pocty spravnich deliktt, rizné doby
spachani, rizné skutkové okolnosti apod.). Zalobce tudiZ soudu nedoloZil, Ze zrovna jim
predlozena rozhodnuti tvofi ustdlenou, jednotnou a dlouhodobou spravni praxi
zalovaného. Skutecnost, ze nékteré inspektoraty zalovaného ztejmé nékdy rozhoduji
v podobnych ptfipadech jinak nez Zalovany, nepfedstavuje dostate¢ny divod k tomu, aby
bylo vécné spravné a radné odivodnéni rozhodnuti zalovaného zruseno ¢i zménéno.

Soud neptisvéddil ani namitce zalobce tykajici se poruseni zasady individualniho posouzeni
kazdé véci. Zalobce uvedl fadu okolnosti polehlujiciho charakteru, k nimz dle jeho nazoru
4 / Ve 4 \4 /4 4 v . v / 4 4 4 /
zalovany neprihlédl. Z zalobou napadeného rozhodnuti vsak zjevné vyplyva, ze zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



63.

19 5 A 156/2017

ke vsem témto okolnostem prihlédl, zabyval se jimi a pfi stanoveni vySe ukladané pokuty
je zohlednil, soud proto na odtGvodnéni citovanych rozhodnuti odkazuje. Konkrétné
zalovany se na str. 11 svého rozhodnuti zabyval zavinénim zalobce a zpusobem spachani
spravnich delikt, jakoz i nasledky poruseni zakonnych povinnosti; na str. 12 se zabyval
dosavadni bezthonnosti zalobce a zasadou legitimniho ocekavani; na str. 13 se znovu
vénoval mife zavinéni, jakoz i rozsahu pochybeni zalobce, a dale téz naplnénim liberacniho
divodu a ohrozovaci povahou spravnich deliktt; na str. 13 a 14 odtvodnil snizeni pokuty
a pouziti rozhodné pravni Upravy, priCemz tim se zabyval jiz na str. 6 a 7. Soud uvadi, ze
odkazované odavodnéni zalovaného je zcela dostatecné; zalovany nepominul zadnou
podstatnou polehcujici ¢i pritézujici okolnost. Soud proto nemohl prisvédcit namitkam
zalobce, ze pri ukladani pokuty zalovanym byla porusena zasada individualniho posouzeni
véci a zasada priméfenosti.

Soud konstatuje, ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,rozhoduje-li krajsky soud ve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zikon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjidrené ve vété
drubé &. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost inu posoudi a trest
ukldda podle pravni sipravy, kterda nabyla ii¢innosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdchdan, je-li to
pro pachatele priznivéisi. V dané véci byla zalobci ulozena pokuta za spravni delikt podle §
20 odst. 2 pism. a) zakona o spottebitelském avéru, resp. § 153 odst. 1 pism. t) nového
zakona o spotrebitelském uvéru, ktery v dobé jeho spachani umozioval ulozit pokutu do
vyse 20 000 000 K¢ [§ 20 odst. 5 pism. a) zakona o spotrebitelském uvéru]; v soucasne dobé
novy zakon o spotrebitelském Gvéru umoziuje ulozit pokutu toliko do vyse 10 000 000 K¢
[§ 153 odst. 2 pism. b) nového zakona o spottebitelském uvéru], k této zméné pravni
tpravy viak jiz bylo ptihlédnuto Zalovanym. Zalobci byla dale uloZena pokuta za spravni
delikt podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebitelském uvéru, ktery v dobé jeho
spachani umoznoval ulozit pokutu do vyse 20 000 000 K¢ [§ 20 odst. 5 pism. a) zakona o
spotrebitelskem Gvéru]; skutkova podstata byla presunuta do § 154 odst. 1 pism. n) nového
zakona o spotrebitelském Gvéru, pricemz maximalni mozna sankce za spachani prestupku,
). do 20000 000 K¢ [§ 154 odst. 3 pism. ¢) noveého zakona o spotfebitelském tvéru],
ztstala beze zmény. Zalobci byla dale uloZena pokuta za spachani deliktu podle § 20 odst. 2
pism. a) zakona o spotiebitelském Gvéru, ve znéni G¢inném do 24. 2. 2013, ktery v dobé
jeho spachani umozioval ulozit pokutu do vyse 2 000 000 K¢ [§ 20 odst. 5 pism. b) zakona
o spottebitelském Gvéru, ve znéni Glinném do 24. 2. 2013]; skutkova podstata byla
presunuta do § 154 odst. 1 pism. e) nového zakona o spottebitelském Gvéru, pficemz
soucasna maximalni mozna sankce za spachani prestupku, tj. 20 000 000 K¢ [§ 154 odst. 3
pism. ¢) nového zikona o spotiebitelském Gvéru] neni pro alobce p¥Hznivéjéi. Zalobci byla
dale ulozena pokuta za spachani prestupku podle § 20 odst. 2 pism. e) zakona o
spotrebitelském wvéru, ktery v dobé jeho spachani umoznioval ulozit pokutu do vyse
20 000 000 K¢ [§ 20 odst. 5 pism. a) zakona o spotiebitelském tvéru]; skutkova podstata
byla presunuta do § 154 odst. 1 pism. €) nového zakona o spotfebitelském Gvéru, pficemz
soucasna maximalni mozna sankce za spachani prestupku, tj. 20 000 000 K¢ [§ 154 odst. 3
pism. c) nového zakona o spotfebitelském Gvéru], zGstala beze zmény. V dusledku
novelizaci novy zakon o spotfebitelském Gvéru jiz nehovoii o spravnim deliktu, nybrz
ptislusné protipravni jednani nazyva prestupkem; skutkové podstaty, kterymi byl Zalobce
shledan vinnym, pfitom nebyly nikterak obsahové zménény, byly pouze presunuty do
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»noveho“ zakona. Jelikoz stavajici pravni Uprava neni pro zalobce priznivéjsi, soud ke
zméné pravni upravy neprihlédl.

Soud shrnuje, ze davody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich
boda neshledal. Zabyval se proto navrhem Zzalobce na moderaci ulozené pokuty dle § 78
odst. 2 s. . s. Predné soud poukazuje na to, ze zalobce vibec netvrdil, ze by zalovanym
v 4 M v Ve vV 4 / Ve 4 / v .
ulozena sankce byla ve zjevné nepfiméfené vysi. A podle nazoru soudu v dané véci obsah
4 4 M M /v 4 ./ o A% 4 v 4
spravniho spisu ani podana zaloba nezakladaji divod pro snizeni ulozené pokuty. Soud
ptitom vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1
Afs 1/2012 - 36. Smyslem a Gcelem moderace ulozené pokuty totiz neni hledani ,idealni”
vyse sankce soudem misto spravaiho organu, nybrz jeji korekce v pripadech, ze by sankece,
pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale rovnéz odpovidajici 1 vSem zasadam pro jejt
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62). Spravni organy jednoznaénym
o Ve V7 Ve / 4 4 M v 4 4
zpusobem oznacily za nejprisnéji trestny spravni delikt poruseni § 9 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru a naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu podle § 20 odst. 2
pism. a) zakona o spottebitelském Gvéru, za coz bylo mozno ulozit pokutu podle § 20 odst.
5 pism. a) zakona o spotfebitelském Gvéru (ve znéni Gc¢inném do 24. 2. 2013) do vyse 2 000
000 K¢, tudiz zalobci ulozena pokuta v prvni (nejnizsi) Ctvrtiné této sazby je zcela
Ve VvV 4 v . 4 4 4 M Ve / 4 v
priméfena a nevybocuje ze zavedené spravni praxe. Nad to i s prihlédnutim k soubéhu
spravnich deliktt spachanych zalobcem shledal soud vy$i ulozené pokuty zcela adekvatni.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

. . o ’ ’ v/ ’ . / / /

judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 ’ \4 / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. tijna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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