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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce MUD:s. J. L.
bytem
zastoupeny Mgr. Davidem Cernym, advokatem
sidlem Horni nam. 365/7, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému Néelnik Generalniho $tibu Armady Ceské republiky
Vitézné nameésti 1500/5, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. MO 109897/2018-1304
takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zalobcenem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

IM. Zalovanému se nahrada nakladi nepfiznava.

I. Pfedmét sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zastupce nalelnika Generalniho $tabu - reditel Spole¢ného operacniho centra Ministerstva
obrany (dale také jen ,sprawvni organ I stupné®) vydal rozhodnuti ¢. j. MO 259583/2017-
1160, EKS & 1554210001853, jimZ v fzeni vedeném podle zakona ¢. 221/1999 Sb., v
platném znéni (dale jen ,zdkon o vojdcich z povolani®), rozhodl, ze zalobce odpovida podle
ustanoveni § 101 odst. 1 zakona o vojacich z povolani za skodu ve vysi 372.360,- K¢, kterou
zptisobil Ceské republice — Ministerstvu obrany svym zavinénym poruSenim povinnosti
pti plnéni sluzebnich kol (které je podrobné popsané ve vyroku rozhodnuti). Tymz
rozhodnutim pak bylo zalobci ulozeno, aby uhradil tuto skodu ve vysi 372.360,- K¢ a dale
aby uhradil naklady ¥zeni ve vy$i 1.000,- K& Néadelnik Generalniho $§tibu Armady Ceské
republiky (dale také jen ,Zalovany“) k odvolani zalobce svym rozhodnutim ze dne 23. 4.
2018, ¢. 3. MO 109897/2018-1304 (dale téz ,Zalované rozhodnuti®) rozhodl tak, ze zrusil
vyrok rozhodnuti organu I. stupné v Casti tykajici se ulozeni povinnosti zalobci nahradit
naklady spravniho rizeni pausalni castkou 1.000,-K¢ a v této Casti fizeni zastavil. Ve zbytku
vSak bylo napadené rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.

II. Zaloba a vyjad¥eni k Zalobé
Zaloba
Zalobce Zalovanému rozhodnut{ vytyka, Ze:

- mu v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz
jen ,spravni 74d“) nebyla poskytnuta moznost seznamit se pred vydanim rozhodnuti s
podklady pro jeho vydani, nebyla mu poskytnuta moznost se k véci vyjadfit ev.
navrhovat vlastni dkazy,

4 4 4 4 4 4 v/ .. M 4 v /
- spravni organy v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho radu nezjistily spravné skutkovy
stav v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
. /. \4 / M 4 ’ v/
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu,

- spravni organy nespravné pravné kvalifikovaly zjisténé jednani zalobce, kdyz dovodily
poruseni prislusnych ustanoveni zakona o vojacich z povolani a dalsich podzakonnych
predpisu.

Zalobce konkrétné uvedl, e o zahijeni pfedmétného spravniho Hzeni se dozvédél na

zakladé oznameni o zahajeni fizeni ze dne 6. 9. 2017. Nasledné se pisemné omluvil z

Ustniho jednani narizeného na den 5. 10. 2017 (zaméstnavatel jej na uvedeny den neuvolnil

ze zaméstnani) a telefonicky si ovétil, Ye jeho omluva byla akceptovéna. Zadny dalif

kontakt ze strany spravniho organu zalobce nezaznamenal, a to az do doby, nez mu bylo

dorudeno napadené rozhodnuti. Zalobce tedy neobdrzel Zadny p¥ipis ze dne 18. 10. 2017 (o

némz se hovoii v napadeném rozhodnuti), kterym mél byt vyzvan k seznameni s podklady

a neobdrzel ani zadnou vyzvu, aby si vyzvedl pisemnost ulozenou na posté, a to presto, ze

se zalobce v uvedeném obdobi v misté svého bydlisté zdrzoval a postu normalné prebiral.

V uvedené dobé Zalobce védél o zahajeném ftizeni a védél také, ze by si nevyzvednutim

jakékoliv pisemnosti mohl zpasobit komplikace.

Podle zalobce spravni organy dospély k naprosto nespravnym skutkovym zavérim, pokud
dovodily, ze zalobce zavinil dopravni nehodu, a ze pred jizdou pozil alkohol.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je patrné, ze spravni organy mély
ztejmé k dispozici usneseni Okresniho soudu v Olomouci ¢. j. 2 T 211/2016-339 ze dne 13.
2. 2017, jimz byla trestni véc (tykajici se téhoz skutku, v némz je spravnim organem
spattovano $kodlivé jednani zalobce) postoupena k vytizeni pred prestupkovy organ.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobci v$ak neni znamo, jaké dalsi podklady z trestniho spisu spravni organy provedly

jako dikaz (zalovany ani spravni organ L. stupné na zadné jiné konkrétni podklady kromé

vyse uvedeného usneseni neodkazuji). Zalobce ma za to, ze z zadného podkladu trestniho
y ) p

fizeni nevyplyva, ze ridil vozidlo pod vlivem alkoholu; tato skutecnost tedy ani nemohla

byt v ramci trestniho fizeni prokazana. Pouhé usneseni o postoupeni véci k projednani v
festupkovém fizeni nemuze automaticky zalozit domnénku ovlivnéni zalobce alkoholem

p 1% Y

béhem jizdy. Proto lze efektivné vyloucit, ze by spravni organy mohly pti respektovani
4 A 4 v /4 V. o Vv 4 4 v

zasady materialni pravdy dospét k zavérim, o néz sva rozhodnuti oprely.

Pokud jde o samotné okolnosti nehody, potvrzuje zalobce pouze jediny fakt, totiz ze
skuteéné v dobé nehody vozidlo ridil. Zadné dostupné primé ani nepfimé dukazy vsak
M o *1/ | v 4 v v 4 V/Ve /v
nejsou zpusobilé vyvratit zalobcovo tvrzeni, ze bezprostfedni pficinou nehody bylo zvire,
které mu necekané vbéhlo do cesty (ptitomnost toulavych psa na zakladné byla v trestnim
v/ 4 4 /4 v v o 4 i M i M v/ / v/ /
fizeni prokazana svédecky - byly tam na né instalovany i pasti). Neexistuje zadny primy
svédek nehody ani zadny dikaz, ktery by blize objasnil jeji priciny. O rychlosti jizdy
vozidla v dobé nehody opét nesvéddi jediny relevantni ¢i exaktni dikaz (zadny svédek,
zadny posudek, zadné relevantni ohledani mista nehody). Zalobce tvrdil, ze jel rychlosti
povolenou, coz ovSem na nezpevnéné komunikaci nezabranilo smyku, ktery byl vyvolan

strhnutim fizeni kvuli zviteti.

Zalobce namitl, Ye Z4dny relevantni dikaz nesvédd o tom, Ze by byl v dobé jizdy, resp.
nehody, ovlivnén alkoholem. Poukazal na to, ze ze spisu vyplyva, ze se po nehodé v dobé
cca 2.00 hod mistniho casu podrobil dechové zkousce na alkohol pristrojem Intoxilyzer S-
D5. Jedna se o nekalibrovany ptistroj, ktery nema pamét provedenych méfeni a u kterého
nelze vytisknout zaznam. Podle nazoru zalobce nelze z (daju z tohoto pfistroje absolutné
vychazet. Detekovany vysledek navic mohl byt a ztejmé také byl vyrazné ovlivnén faktem,
ze zalobce kratce pred nehodou kloktal vétsi mnozstvi tstni vody Listerin. Neni pravdou,
ze by znalec nebo kdokoliv jiny vyloucil efekt Listerinu na detekovani alkoholu z dechu -
znalec pouze pochopitelné vyloucil pranik alkoholu pfi kloktani do krve - zalobce vsak v
krvi zadny alkohol nemél.

Odbér krve byl zalobci proveden po devaté hodiné ranni. Analyza odebrané krve byla
provedena nezavisle na dvou mistech. V laboratofi nemocnice ROLE 3 na zakladné
Bagram za pouziti enzymatické metody (neznamo, zda z krve nebo krevniho séra, kdy tato
metoda je v CR povaZovana za neprikaznou) s vysledkem 22 mg/dl, coZ by teoreticky
mohlo odpovidat hodnoté cca 0,21 promile. Dale byla krev analyzovana ve vojenské
nemocnici Armady USA v Doveru s negativnim vysledkem (No ethanol was detected.)
Soudni znalec potvrdil, ze pouzitd metoda pfi nizkych hodnotach ,velmi chybuje“ a neni
odborniky povazovana za prikaznou. Pro dplnost lze dodat, ze zalobce absolvoval jesté
dal$i dechovou zkousku v 10.50 dopoledne s negativnim vysledkem.

Na pritomnost alkoholu v krvi nelze usuzovat ani z jinych nepfimych diikazg, které byly
provadény pred soudem v trestnim fizeni, kdy zadny ze slySenych svédkd nepotvrdil, ze
by citil ze Zalobce bezprostfedné po nehodé néjaky alkohol. To plati dokonce i pro svédky
V., S. a B., kteti byli v bezprostfedni blizkosti zalobce ihned po nehodé, nebot mu
poskytovali prvni pomoc. Pouze jediny Clovék hovotil o alkoholovém zavanu, ktery
(dajné vnimal. Byl to svédek C. Ten ovSem v pfipravném fizeni na Gfedni zdznam v dobé
bezprosttedné po nehodé tuto skuteénost vyslovné poprel. Jeho vypoveéd je tedy velmi
nevérohodna. Dale je treba pfihlédnout k tomu, ze bylo prokazano, Ze na vojenské
zakladné, na které se nehoda stala, byl alkohol zakazany a zadny se tam nevyskytoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Z4dny ze svédka nepotvrdil, Ze by nékdy alkohol na této zakladné vidél, nebo Ze by védél,
jak si ho opatrit. Kratce po nehodé vojaci a vojenska policie provadéli patrani po zbylém
alkoholu a zadny na misté nenasli. Neni tedy ani ztejmé, jak by si zalobce pripadné alkohol
mohl vibec opattit.

Dale zalobce namital nespravnou vysi skody na vozidle. Poukazal na to, ze ta je
dovozovana pouze z Castky, kterou ministerstvo zaplatilo pronajimateli vozidla dle
Dohody mezi CR (MO) a pronajimatelem vozidla o uréeni vySe nihrady za opravu vozidla
ze dne 1. 12. 2015. Podle zalobce lze s jistotou vyloucit, ze by tato c¢astka odrazela
skute¢nou $kodu, ktera na vozidle vznikla, a ktera by dle platnych pravnich predpist méla
predstavovat objektivni rozdil hodnoty nepo$kozeného a poSkozeného vozidla. Castka,
ktera byla majiteli (pronajimateli) vozidla vyplacena pouze z divodd uvedené vzijemné
dohody, takovou skodou jisté neni. Uvedena dohoda nemuze zalobce v zadném pripadé
vazat, resp. jit k jeho tizi - ad absurdum by pti zpusobeni $kody byl takto nucen uhradit
jakoukoliv ¢stku v dohodé sjednanou. Zalobce je nizoru, e pokud jde o skute¢nou $kodu,
dnes o ni nelze objektivné nic fici, nebot nelze dovodit, v jakém stavu bylo vozidlo po
nehodé, jaky byl rozsah jeho poskozeni, v éem méla spoéivat jeho oprava atd. Mezi
poskozenim vozidla a ,skodou ve vy$i 15.000,- USD* vs$ak zcela nepochybné neni pfi¢inna
souvislost (coby nutna podminka pravni odpovédnosti za skodu) a i kdyby byla samotna
nehoda pricitatelna alastnikovi (coz neni), zalobce je nazoru, ze ani tehdy by nenesl
odpovédnost za takto pausalné a neprukazné ,sjednanou” skodu.

Zalobce je nizoru, Ze z hlediska procesni ekonomie by mél spravni organ nejprve predlozit
dukazy ke skodé, ktera byla na dotceném vozidle skutecné zptusobena. Neucini-li tak, je
nadbytecné zabyvat se mirou zavinéni zalobce, jakoz i tim, zda byl ¢i nebyl zalobce pod
vlivem alkoholu.

Vyjadient Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul predchozi procesni vyvoj véci (popis autonehody na
4 v 4 . / /., 0 . / 4 v 4 4 4
zakladné Armady Spojenych statd americkych na zakladné v Bagramu, Islamsky stat
Afghanistan, nasledujici trestni a prestupkové tizeni, rizeni o nahradé skody) a rozhodnou

pravni Upravu, kterou aplikoval na véc.

Zalovany setrval na svém rozhodnuti. Je toho nizoru, Ze ze spisového materiilu
nevyplyvaji jakékoliv pochybnosti o vzniku skody na vojenském vozidle v dusledku
nedodrzeni povinnosti zalobce, tedy v dusledku fizeni pod vlivem alkoholu. Poruseni
pravni povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. a § 99 pism. b)
zakona ¢. 221/1999 Sb. povazuje zalovany za protipravni jednani ve smyslu ¢lanku 2 pism.
e) bod 1 Rozkazu ministra obrany ¢. 47/2013 Predchazeni skodam a feSeni skod na
majetku statu v pusobnosti Ministerstva obrany. Spravni organy nevychazely pouze ze
zavért uéinénych v trestnim fizeni, ale pfedev$im ze spravniho spisu, kdy na zakladé
vysledkl orientaini dechové zkousky provedené dechovym analyzatorem a rozboru krve
zalobce, ktery byl proveden v laboratofi nemocnice na zikladné Bagram, byla zjisténa
ptitomnost alkoholu v krvi zalobce béhem fizeni vozidla pfi vzniklé autonehodé.

Co se tyka vzniku skody a jejtho vydisleni, zalovany uvedl, Ze je nepochybné, ze
v disledku dopravni autonehody, kdy zalobce béhem jizdy narazil do dfevéného altanu a
nasledné sjel z komunikace do pfikopu, kde narazil do kovové nadrze a s vozidlem se
prevratil na levy bok,
vznikla na vozidle Skoda. Dle § 107 odst. 2 pism. b) zakona o vojacich z povolani v ptipadé

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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skody

zpusobené z nedbalosti, pokud tato byla zpusobena po poziti alkoholickych napojt,
neplati

omezeni vySe nahrady skody ({tyfapulnasobkem primérného sluzebniho platu
odpovédného

vojaka. Dale dle bodu 6. 1. Smlouvy ¢. 154310003 o pronajmu vozidel ,Toyota Hilux"
HKIA

a Bagram Airfield najemce odpovida za Skody na pronajatych vozidlech zpusobené
v dtsledku dopravni nehody. Pfi vypocétu nakladd na opravy skod na pronajatém vozidle
budou aplikovany aktualni ceny nahradnich dila v Case 1 misté obvyklé. Dle bodu 6. 3. této
smlouvy pfipadné opravy budou nasledné uhrazeny samostatnou fakturou. Dle
pokladniho

dokladu A499XOPCU90X ¢ini skoda na vozidle po prepoctu 372.360,- K¢. Skuteéna skoda
tedy byla vydislena dodate¢né na zdkladé provedenych oprav, dohoda mezi CR -
Ministerstvo

obrany a pronajimatelem vozidla o urleni vyse nahrady za opravu vozidla ze dne 1. 12.
2015

méla tedy pouze predbéznou povahu.

Zalobce k vyjadfeni Zalovaného jiz repliku nepodal.
III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumant
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.)

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot zalovany ani zalobce se k vyzvé méstského soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez
nafizeni jednani, nevyjadrili a jejich souhlas byl tedy presumovan. Méstsky soud taktéz
neshledal dtvod pro nartizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré podklady, na zakladé
kterych zalovany sluzebni organ vydal rozhodnuti, jsou totiz soucasti spravniho spisu,
v vV Vv / 4 M \4 . v v v v /
z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem prezkumu meéstskym soudem.
Meéstsky soud podotyka, ze z divodu ovéfeni vérohodnosti ve spravnim spise zalozenych
4 ’ 4 N4 4 v/ /7 v/ . /7 . 4
pisemnosti pochazejicich z trestniho fizeni vyzadal i trestni spis Okresniho soudu
v Olomouci sp. zn. 2 T 211/2016. Navrhovany dikaz vyslechem zalobce méstsky soud v
projednavané véci neshledal relevantnim. Zalobce totiz svij postoj ke spravnimu fizeni i
k udalosti samotné dostateéné prezentoval jak v predchazejicim trestnim fizeni, tak i
v samotném fizeni pred sluzebnimi organy (v fizeni o odvolani), méstsky soud proto
ptipadny Gcastnicky vyslech zalobce shledal za nadbytecny.

V projednavané véci uznal sluzebni organ 1. stupné zalobce odpovédnym za skodu
o ’ 4 ’ </ 7 4 4 > V
zpusobenou statu podle ustanoveni § 101 zakona o vojacich z povolani, nebot zalobce
svym jednanim porusil nasledujici pravni povinnosti: ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a)
zakona o vojacich z povolani, soucasné porusil ustanoveni ¢l. 35 pism. b) a k) Zakladniho
radu ozbrojenych sil Ceské republiky, ¢l. 7.2.3 odst. 1 a 3 organizaniho rozkazd velitele 5
strazni roty BAF UU ACR RS v zahraniéni operaci na Gzemi Afghanistanu ¢ 01,
ustanoveni Cl. 79 rozkazu velitele 11. dkolového seskupeni ACR RS pro wvnitfni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



19.

20.

21.

22.

23.

pokradovani 6 10Ad 10/2018

organizovanost zivota, ustanoveni ¢lanku 18 pismeno 1) predpisu Vseob-P-37, Pravidla pro
pouzivani vozidel v rezortu ministerstva obrany a ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pfilohy R-4
(Pravidla pobytu) k Operatnimu rozkazu ZNGS-R SOC MO k ¢nnosti tikolového
uskupeni ACR Resolute support, & j. 157-85/2015-1160. SluZebni orgin uloZil Zalobci
podle ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani povinnost uhradit
skuteénou skodu v penézich ve vysi 372.360 K¢, nebot uvedeného jednani se zalobce
dopustil pod vlivem alkoholu. Soucasné je mezi stranami nesporné, ze byt se zalobce
uvedeného jednani dopustil v postaveni vojaka z povolani a poté jeho sluzebni pomér
zanikl, byly sluzebni organy toto fizeni proti zalobci vést podle § 152 zakona o vojacich
z povolani (srov. ,,v ¥izeni ve vécech sluzebnibho poméru se postupuje podle Cisti devité tohoto
zakona i tehdy, kdyz sluzebni pomér vojika zanikl.*)

Zalobce zalovanému (potazmo sluzebnimu organu I. stupné) vytyka, ze zavaznym
zpusobem porusili jeho procesni prava, dale namitl vadu skutkovych zjisténi ohledné
otazky, zda fidil predmétné vozidlo pod vlivem alkoholu a poté zpochybriuje vysi skody.

K namitce poruseni procesnich prav zalobce méstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze
sluzebni organ I. stupné v pisemnosti ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. MO 179446/2017-1160 oznamil
zalobci zahajeni rizeni ve véci jeho odpovédnosti za dany skutek, poudil jej o procesnich
pravech ucastnika fizeni véetné prav podle ustanoveni § 36 odst. 1 - 3 spravniho radu a
predvolal jej na Gstni jednani, které se mélo konat dne 5. 10. 2017. Uvedené oznameni
zalobce prevzal dne 25. 9. 2017 na adrese svého pobytu. Zalobce se z tstniho jednani
pisemné omluvil dne 3. 10. 2017 z davodu ,prekazky ze strany zaméstnavatele“, zalobce
pozadal o pfelozeni jednani na jiny termin. Spravni spis dale obsahuje jiz jen uredni
zaznamy. Dle uredniho zaznamu ze dne 9. 10. 2017 na ¢. 1. 28 spravniho spisu byl Zalobce
kontaktovan telefonicky a termin jednani mél navrhnout sam dle domluvy se svym
zaméstnavatelem. Dle ufedniho zaznamu ze dne 17. 10. 2017 na ¢. 1. 29 zalobce mozny
termin jednani nenavrhl. Nasledné dne 18. 10. 2017 v pisemnosti ¢. j. MO 214336/2017 -
1160 sluzebni organ I. stupné zalobce vyrozumél o moznosti seznamit se s podklady tizeni
podle § 36 odst. 3 spravniho radu napt. nahlizenim do spisu.

Zasilka s touto pisemnosti, a¢ byla zaslana na totoznou adresu jako v pripadé oznameni ze
dne 6. 9. 2017 (a pozdéji zde bylo doruceno prvostupnové rozhodnuti), se zalovanému
vratila pozdéji zpét jako nedorucena. Meéstsky soud soucasné ovéril, ze na obalce je
vyznaleno, ze v tlozni dobé zasilka nebyla vyzvednuta s tim, ze zalobci byla zanechana
vyzva k vyzvednuti pisemnosti a ta byla uloZena na posté od 24. 10. 2017 do 6. 11. 2017.
Uvedena zasilka tak podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu byla zalobci dorudena
fikci 10. dne po ulozent, tj. 3. 11. 2017. Prvostupriové rozhodnuti pak bylo vydano 7. 12.
2017.

Meéstsky soud nicméné posoudil, zda v situaci, kdy se zalobce evidentné realné neseznamil
s podklady spravniho fizeni, byla porusena jeho procesni prava.

Meéstsky soud shledal, ze sluzebni organ k rozhodnym skutkovym zjisténim - tj. o vzniku
skody nasledkem jednani zalobce a o vysi skody - vychazel zejména z protokold o hlavnim
li¢eni ze dnti 3. 1 a 19. 1. 2017 (zalobce byl u hlavniho li¢eni osobné ptitom, tak jako jeho
obhijce a méli tak oba moznost klast svédkiim otazky a namitat rozhodné skutecnosti vidi
dal$im dikaztim), z usneseni o zastaveni trestniho stihani ze dne 13. 2. 2017, ¢. 3. 2 T
211/2016 - 339, které shrnuje skutecnosti prokazané a dokazované v hlavnim liceni, z
protokolu o nehodé a o ohledani mista nehody v silni¢nim provozu ze dne 17. 1. 2015, . j.
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111/18/140/2015-5104, z faktury spole¢nosti Sadigzada Logistic Services Co. ze dne 23. 8.
2017 o opravé vozidla VIN kodu X a ze spisoveho materialu tykajicitho se objasnovani
$kody sp. zn. EKS ¢& 1554210001853, mj. je zde zaloZen protokol dokumentujici stav
poskozeného vozidla (fotograficky a slovné) identifikovaného tymz VIN kédem a
vysledky krevnich testG zalobce provedenych americkou laboratoti (uvadéjici zjisténou

hodnotu alkoholu v krvi 0,22 mg/dl).

Meéstsky soud podotyka, ze jiz Nejvyssi spravai soud pripustil vyuziti dukazt ziskanych v
trestnim fizeni 1 ve spravnim rizeni ve svych rozsudcich ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, a ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57. Obecné je tedy mozné ve
spravnim rizeni pouzit jako podklad rozhodnuti i dikazy ziskané v souladu se zakonem v
fizeni trestnim. K tomuto nazoru se priklonil Nejvyssi spravni soud i v pozdéjsim
rozsudku ze dne 17. Cervna 2015, €. j. 1 As 168/2014 - 27, kde rovnéz vyslovil, ze ,,mobou-li
byt podle § 50 odst. 1 spravnibo 7ddu podklady pro vydini rozhodnuti podklady od jinych
organi verené moci (...), lze nepochybné dospét k zivéru, Ze ditkazni prostiedky opatiené v
souladu se zakonem v trestnim ¥izeni jsou ditkaznimi prostredky, kterymi lze provést ditkaz v
ndsledném spravnim vizeni.“

Predevsim z protokold o hlavnim licent, jez obsahuji vypovédi zalobce 1 svédkl, méstsky
soud zjistil, ze zalobce byl s témito dukazy a se skuteénostmi z nich vyplyvajicimi
seznamen jiz v predchozim trestnim fizeni. Vuc¢i shromazdénym podkladim trestniho
fizeni pak uplatnil svou argumentaci, namitky a vytky, jimiz se snazil obhajit, ze se
nedopustil precinu ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 zakona ¢. 40/2009 Sb.
trestnitho zakoniku. Méstsky soud podotyka, ze trestni fizeni o tomto skutku sice poté
bylo zastaveno, nikoliv v$ak proto, ze by nebylo prokazano, ze by zalobce netidil vozidlo
pod vlivem alkoholu, ale proto, ze nebylo lze spolehlivé prokazat, ze tak jednal
s mnozstvim alkoholu v krvi presahujicim 1 %o (jJde 0o mnozstvi alkoholu, pfi némz neni
Clovék objektivné schopen zvladat fizeni - srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4.
2010, ¢. j. 6 Tdo 351/2010, pozn. méstského soudu).

Meéstsky soud tedy shledal, ze zalobce byl s podklady trestniho fizeni, jejichz cast poté
tvofila podklady spravniho fizeni, seznamen dostateCné. Samotné prvostupriové
rozhodnuti 1 tak bylo vydano s odstupem vice nez jednoho mésice (7. 12. 2017) ode dne
fiktivniho dorudeni oznameni o moznosti seznamit se s podklady spravniho fizeni (dne 3.
11. 2017). Za celou tuto dobu, prestoze zalobce védél, ze je proti nému vedeno spravni
fizeni, ze se vném omluvil z Gstniho jednani, ze snad mél on sim navrhnout termin
ptistiho Gstniho jednani, ze védél, jaka ma procesni prava, a ze mu opét zavérem mésice
fijna byla dorucovana pisemnost (méstsky soud podotyka, ze dle drzitele postovni licence
byla zanechina v misté dorudeni vyzva k vyzvednuti zasilky), zalobce stejné zadny zajem o
predmét fizeni neprojevil a tim zcela rezignoval na sva procesni prava.

Na druhou stranu lze vytknout sluzebnimu organu 1. stupné, ze na potfebu naridit Gstni
N ’ ’ . 4 / Vv /4 . /4 v M 4 v v
jednani rezignoval po prvaim netGspé$ném pokusu. Nicméné pokud bylo zjevné, ze zalobce
o predmét fizeni nejevi zajem a soudasné bylo zjevné, ze zalobce byl s predmétem fizeni 1
v . 4 v/ 4 Vv v /. M v v 4 . . R4 4

se vSemi v trestnim fizeni shromazdénymi podklady dostatecné seznamen (jelikoz rizeni u
sluzebniho organu navazovalo na trestni, pozdéji prestupkové tizeni) a znal tedy jeho
postoj k véci, lze akceptovat, pokud sluzebni organ L. stupné nakonec shledal, Ze natizeni
Gstniho jednani ve véci jiz neni tfeba (srov. § 49 odst. 1 spravniho fadu).
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Meéstsky soud tedy uzavira, ze jestlize za této situace sluzebni organ L stupné ve véci
rozhodl, neporusil tim procesni prava zalobce.

K prubéhu skodné udalosti a k otazce mozného ovlivnéni zalobce alkoholem z vyse
/ o 4 4 i / 4 /4 o4 4 **V_V 4
uvedenych podkladi ve spravnim spise vyplyva nasledujici skutkova zjisténi.

Svédecka vypovéd kpt. Ing. R. S. potvrzuje, e byla provedena dechova zkouska u Zalobce
po nehodé, byla provedena americkou vojenskou policii a byla pozitivai na pfitomnost
alkoholu. Pokud pak v krvi byla po odbéru a testovani mala pfitomnost alkoholu, svédek
si to vysvétloval delsim ¢asovym odstupem od nehody. Podle tohoto svédka zalobce jevil
znamky poziti alkoholu, byl vratky, $patné artikuloval, Spatné skladal véty. Svédek rtn. M.
S. zahlédl zbofeny pristiesek a auto, které odjizdélo a poté havarovalo. Z vozidla pomahal
vytahnout zalobce. Odjezd vypadal jako rychla akcelerace ne pfimo po cesté ale pres maly
prikop u cesty, pres pristfeSek, nasledné do kontejneru. Svédek C. pomahal rovnéz
vyprostit zalobce z vozidla. Vypovédél, ze zalobce jevil znamky po poziti alkoholu, jeho
dech byl citit alkoholem, pohyby a fe¢ jevily znamky opilosti. Svédek rtm. B. uvedl, ze
auto jezdilo pres prekazky, nikoliv po cesté. Necitil z obzalovaného alkohol. Svédek G.
uvedl, ze ,vidél tu $illenou jizdu tobo wvozidla pred ubytovnou.“ Vozidlo odjizdélo od
ubytovny, prejelo pres cestu, prejelo dalsi cestu pred propustek, zajelo za budovu - to uz
svédek nevidél a slysel pouze ranu. Podle nazoru svédka byl zalobce pod vlivem alkoholu,
necitil jej vSak ani z néj, ani z automobilu. Svédek J. K. vypovédél, ze vozidlo jezdilo mimo
cesty — cesta byla vyvysena, kolem ni byl Zleb, zajelo za roh - automobil podle svédka
preskodil cestu, pak druhou cestu, pak se vratil zpét na cestu a zajel za roh. Zadné brzdéni
neslySel, slysel pouze ranu od narazu. Viditelnost byla dobra, osvétleni bylo na misté.
Svédek V. pomahal téz zalobce vyprostit z automobilu, alkohol u zalobce necitil, pripustil,
ze by mohl byt zalobce z nehody ottesen, uvedl, ze po zakladné pobihaji zdivoceli psi, na
né jsou prichystany odchytové klece.

Rizeni automobilu i samotnou nehodu sim Zalobce p¥izniva. Pokud jde o tvrzeni, Ze by
nehoda mohla byt zplsobena vnéjsi prfi¢inou nezavislou na jeho vuli (napf. snahou
vyhnout se zvireti), svédecké vypovédi sice tuto moznost nevyloudily, ale ani nepotvrdily
(napft. svédci uvedli, ze nebyla patrna snaha zalobce brzdit, ovSem obecné téz pripustili, ze
divoka zvifata se na zakladné vyskytovala), soucCasné ze svédeckych vypovedi vsak
nevyplyva zadny poznatek o tom, ze by snad sam zalobce pfi objasnéni duvoda nehody
poukazoval na néjakou takovou skutecnost (tim spise nezavislou na jeho vuli), ktera by
méla zapricinit jeho jednani. To prestoze udalost bez zbyte¢ného odkladu zacala na misté
vysetfovat vojenska policie, kterd zajistovala stopy po nehodé. Svédcise shodli v tom,
ze sam zalobce uz pred nehodou narazil do altanku (pfistfesku) pfed ubytovnou a
automobil se prevratil sjetim z cesty. Jinou pri¢inu nehody zalobci nezaznamenali.
Jako vérohodna by se nejevila napt. ani ztrata orientace v nepfehledném tseku - svédkové
potvrdili, Ze misto bylo prehledné, bylo osvétleno - udalost mohli sledovat ze vzdalenosti
s odstupem a dobrou viditelnost na misté konstatuje 1 protokol o ohledani mista nehody.
Navic styl jizdy (jak jej popsali svédci a vyplyva z protokolu o nehodé a ze zakresu stop
jizdy auta) nelze podle nizoru méstského soudu uz vibec hodnotit jako bezpelny, pti
kterém by fidi¢ dbal standardné osvojenych obecnych povinnosti fidi¢e podle § 18 zikona
o silni¢nim provozu (srov. ,rychlost jizdy musi 7idic prizpiisobit zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a nakladu, predpoklidanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, jeji kategorii a t¥idé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem,
které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
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vzddlenost, na kterou md rozhled.“) Uvedena povinnost poté taktéz plati i pro fizeni vozidel
v resortu obrany, jak vyplyva z ¢lanku 4.17 a 4.18 Pravidel pouzivani vozidel v rezortu
ministerstva obrany Vseob-P-37.

Celkové lze pak ze svédeckych vypovédi podle nazoru méstského sodu fizeni zalobce
hodnotit jako nestandardni v rozporu sobecnymi povinnostmi fidice, pfi niz zalobce
nejednal s peclivou snahou vyhnout se nehodé, kolizi a sjeti z cesty. Jednani zalobce nelze
hodnotit jinak, nezli jako nedbalostni, kdy zalobce zjevné musel védét, ze takovym stylem
jizdy muze ohrozit svoji bezpecnost a zdravi, cizi majetek i zdravi jinych osob, presto takto
jednal. Skoda na automobilu pak vznikla jako nésledek této jizdy Zalobce a to jednak
narazem do drevéného altanku a poté prevracenim automobilu po sjeti z cesty a narazu do
kovového kontejneru. O tom, ze byla zptsobena skoda nedbalostnim jednanim zalobce,
tedy neni pochyb.

Otazka, zda zalobce pfi tomto jednani ridil automobil pod vlivem alkoholu, je poté
rozhodujici pro vysi nahrady skody - podle § 107 odst. 2 pism. b) zakona o vojacich
z povolani totiz plati, ze ,vyse ndbrady skody zpisobené z nedbalosti a pri nesplnéni
povinnosti k odvrdceni skody nesmi presibnout u jednotlivého vojika ctytapilndsobek jeho
primérného sluzebnibo platu. Toto omezeni neplati, byla-li skoda zphsobena po poZiti
alkoholickych ndpojii nebo po védomém uZiti jinych navykouvych litek.“ Rozhodujici pritom
vubec neni to, jaké konkrétni mnozstvi alkoholu v téle bylo pfitomno pii skodlivém
jednani, ale naopak to, ze skiadce pod vlivem alkoholu vibec byl. To ostatné reciprocné
odpovida obecné povinnosti vojaka z povolani nepozivat vubec zadny alkohol ve sluzbé
(srov. § 99 zakona o vojacich z povolani).

K této otazce oba sluzebni organy vychazely z toho, ze odbéry krve a hodnoceni
pritomnosti alkoholu v téle jsou z povahy véci neopakovatelny tkon. Ustanovily se poté
na zavéru, ze pritomnost alkoholu v téle zalobce v dobé nehody byla prokazana dechovou
zkouskou, kterou provedla americka vojenska policie po nehodé (ukazujici hodnotu 1.2
%o) a krevni zkouskou provedenou s odstupem casu (prokazujici mnozstvi alkoholu 0,22

\4 4 4 4 / v P 4 v/ 4 . v
mg/dl). K tomu sluzebni organy poukazaly na vypovéd znalce v soudnim rizeni, jenz
uvedl, ze pfi zpétném propoctu odbourani alkoholu lze dospét k zavéru, ze hodnota
mnozstvi alkoholu v krvi zalobce v dobé nehody byla skuteéné presahujici jednoho
promile.

Soudni judikatura jiz dovodila, ze ,v praxi se stuperi ovlivnéni pachatele alkoholem obuykle
zjistuje dechovou zkouskou ¢i krevni zkouskou. Tyto metody umoZriuji dostatecné zjisténi stupné
ovlivnéni pachatele alkobolem a jejich vysledkem je konkréini vidaj o mnoZstvi alkobolu v krvi
vyjddreny (iselné v jednotkdch g/kg.“ (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4.
2008, sp. zn. 7 Tdo 405/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo
574/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 8 Tdo 421/2011, ¢
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 586/2010).

Pokud jde o urleni presné miry ovlivnéni, Nejvyssi soud v usneseni ze dne 17. 2. 2000, sp.
zn. 5 Tz 202/99, (pozdéji napt. v usneseni ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 581/2018)
vylozil, ze

»1. Trestni stihiani obvinéného ¥idice motorového vozidla pro trestny cin obroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 TrZ neni vylouceno ani v pripadé, jestlize se nepodarilo objektivné
(tj. odbérem a vysetrenim krve) zjistit presné mnozstvi alkobolu v krvi ridice v dobé jizdy.
Citované ustanoveni totiz podminiuje trestni odpovédnost stavem, ktery vylucuje zpisobilost k

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



37.

38.

39.

pokragovani 10 10Ad 10/2018

vykonu zaméstnani nebo k jiné cinnosti, pri nichZ by mohl pachatel obrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo zphsobit znacnou skodu na majetku. Na takovy stav lze sice usuzovat predevsim z
mnozstvi (hladiny) alkobolu v krvi ¥idice, ale neni-li tento iidaj k dispozici, je mozné a nutné
stav vylucujici zpisobilost vyvodit ze soubrnu ostatnich okolnosti, za nichZ byla jizda ¥idice
motorového vozidla uskutecnéna, napr. z drubu a mnoZstvi alkobolickych napoji poZitych pred
jizdou 7idicem, z doby, kdy k poZit{ doslo, ze zpiisobu jizdy, z celkového chovdini ¥idice pred
nehodou i po ni apod. K tomu musi organy ¢inné v trestnim vizeni opatrit a provést vsechny
vhodné a potrebné ditkazy (§ 2 odst. 5 tr. ¥.) a odpovidajicim zpiisobem je zhodnotit jednotlivé i
v soubrnu (§ 2 odst. 6 tr. 7.).

2. Vedle svédeckych vyjpovéds, lékarskych zprav ¢i znaleckého posudku miiZze byt jednim ze
soubrnu ditkazii (byt nikoli jedinym), jimiZ Ize prokdzat stav vylucujici zpisobilost pachatele k
vykonu ¢innosti podle § 201 tr. zak., téZ vysledek dechové zkousky, zejména pokud byla tato
zkouska provedena p¥istrojem, ktery umoZriuje kvantifikovar mnozstvi poZitého alkobolu.
Vysledek dechové zkousky neni mozné bez dalsiho odmitnout jen z divodu, Ze p¥istroj, na
kterém byla zkouska provedena, je zatiZen wurcitou nepresnosti, pokud vysledek odpovida
ostatnim ditkaziim.

Z podkladt spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl po nehodé, ktera se stala v 0:45,
podroben orienta¢ni zkousce dechu dne 17. 11. 2015 v ¢ase 2:00 - 2:15 s naméfenou
hodnotou 1,2 %eo. Jiz jen tato samotna dechova zkouska se povazuje za standardni metodu
prokazani ovlivnéni alkoholem. ,Je-li vysledek orientacni dechové zkousky spoleblivy a
jednoznacny, mize na ném byt zaloZen zdvér o viné“ - viz. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, C. j. 2 As 154/2017-44.

Vysledek rozboru krve zalobce byl dostupny v 9:15, a to s hodnotou 0,22 mg/dl. Zménu
v hodnotach s odstupem Casu a zpétnym propoctem mnozstvi alkoholu v krvi, jak bylo
vyse uvedeno, pak osvétlil v soudnim fizeni znalec, jehoz zavéry konstatuje okresni soud
vsouladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 Tdo 449/2010.
K zjisténému mnozstvi alkoholu v dobé rozboru krve uvedl, ze ,hodnoty do 0,2 promile
alkoholu v krvi jsou povazované za hodnoty nepritkazné, nikoliv to, Ze by tam alkohol nebyl,
ale protoZe je potreba ho jesté prokdzat jinou (drubou) nezavislou metodou, kterd neni tak citlivd
jako plynovd chromatografie, a kterd miize v nizkych bladindch velmi chybovat, kdy neZ tyto
dvé ovérovaci metody neexistuji. Zatim neni jind metoda, ktera by byla tak spolebliva, jako
plynovd chromatografie a byla zaloZend na jiném principu. TakZe tu hodnotu sice maji
namérenu, ale nelze prokazat jeji presnost jinou (drubou) nezavislou metodoun, kterd by byla tak
spoleblivd, jako plynova chromatografie a kterd mize v nizkych bladindch velmi chybovat, kdy
nez tyto dvé ovérovaci metody neexistujici... co se tyce vysledku pozitivnibo, zpracovaného na
zdkladné, pak zcela jisté nebyl zpracovin plynovou chromatografii, ale enzymatickou metodou,
kterd rovnéZ nebyla stoprocentni.“. Tento zavér znalce je pfitom v souladu se zavéry soudni
judikatury. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 2 As 217/2017 - 44,
vylozil, ze ,[zJa pozitivni pritkaz poZiti alkoholického napoje se pokldda hladina etylalkoholu v
krvi vyssi nez 0,20 g/kg, stanovend metodou plynové chromatografie. .

Meéstsky soud je vychazeje z vSeho uvedeného toho nazoru, ze zjisténé hodnoty nemusely

vypovidat o presné vysi ovlivnéni zalobce alkoholem v dobé dechového testu ¢i krevni

zkousky. Vysledek orientaéni zkousky 1,2 %o byl vtizeni pred okresnim soudem
, o , v v 1.7 ey /

prokazovan z listiny - ze zpravy o Setreni amerického policejniho organu ze dne 20. 11.

2015, . organu, ktery provedl orienta¢ni dechovou zkousku zalobce po autonehodé.

Z protokolt o hlavnim liceni vyplyva, ze zalobce obsah této listiny tj. vysledky Setfeni
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policejniho organu, nijak vérohodné nezpochybnil ani nevyvratil (napt. ze by dechova
zkouska nebyla provedena nebo Ze by namétena hodnota nebyla 1,2%o0) a pochybnosti o
zjisténych skutecnostech, tj. o tom, ze po nehodé byla u zalobce provedena dechova
zkouska s takto pozitivnim vysledkem, nemél ani samotny soud. Okresni soud na
zakladé tohoto podkladu a znaleckého vyslechu mél sice pochybnosti o pfesnosti
uvedenych zkousek, avsak z hlediska trestni odpovédnosti zalobce za trestny cin podle §
274 trestntho zakoniku pochyboval pouze o tom, zda hodnota skutecné presahla
spotrebnou branici“ 1 %o. O tom, ze zalobce fidil pod vlivem alkoholu, soud pochybnosti
na zakladé provedeného dokazovani vibec nemél (jako vyznamnou skutecnost v tomto
smyslu mj. hodnotil divokou a riskantni jizdu zalobce).

Meéstsky soud ma poté v projednavané véci za nepochybné, ze jiz orientacni vyhodnoceni
dechu zalobce potvrdilo ptitomnost alkoholu a to v nezanedbatelné mite presahujici onu
fyziologickou hodnotu 0,20 promile. Jakkoliv maze mit zalobce pravdu v tom, ze zkouska
mohla byt provedena nekalibrovanym ¢i necertifikovanym ptistrojem, namérena hodnota
ptiblizné 1,2 %o nebo pravdépodobna hodnota v rozmezi 1,08 - 1,66 %o v dobé zkousky
popt. 1,23 - 1,91 %o v dobé rtizent, jak dovodil znalec zpétnym prepoctem, nepredstavuje
hranici mezi zadnym nebo mirnym ovlivnénim alkoholem, ale jde naopak o zcela
jednozna¢nou hodnotu ovlivnéni vétsim mnozstvim alkoholu. Jako nejvice priukazny
proto méstsky soud hodnoti vysledek dechové zkousky provedeny s pomérné kratkym
odstupem od nehody. Zalobcovu obhajobu, %e dechovi zkouska mohla byt ovlivnéna
kloktanim, znalec v soudnim fizeni poté zpochybnil predevsim tim, ze k falesné pozitivité
muze dojit jen do 20 minut po pouziti a uz vabec by takové pouziti nemohlo ovlivnit
alkohol v krvi. Jak vsak bylo jiz vySe uvedeno, nehoda se stala v 0:45, dechova zkouska
byla uéinéna ve 2:00 - 2:15, ¢ili s vétsim odstupem nez 20 minut. Dechova zkouska tedy
nemohla byt timto faktorem ovlivnéna.

Zalobci byla po této dechové zkousce odebrana krev na laboratorni vySetfeni. VySetfeni
sice potvrdilo niz$i hodnotu alkoholu v krvi. Ve srovnani s odstupem od c¢asu dechové
zkousky je vsak takova hodnota logicka, potvrzujici tzv. ,odbourani“ alkoholu v krvi
s postupujicim casem. Jak jiz bylo vyse uvedeno, znalec uvedl, Ze zpétnym prepoctem lze
dovodit, ze alkohol byl v dobé nehody v téle zalobce pritomen pravé v mnozstvi kolem ¢i
nad jedno promile.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze skutkova zjisténi o pritomnosti alkoholu v téle Zalobce
poskytuji vérohodny uceleny obraz o skutkovém déji - tj. ze zalobce zkratka byl v dobé
nehody (0:45) pod vlivem alkoholu stim, Ze v dobé dechové zkousky (2:00-2:15) byla
orientacni hodnota pfiblizné 1.2 % a v dobé hodnoceni krevniho testu v 9:15 v hodnoté
0,22 mg/dl.

Zalobce oproti témto skutkovym zji$ténim (nilezim alkoholu v téle), hodnocenych
znalcem ve vzajemné souvislosti, stavi i nyni jen tu obranu, v niz poukazuje pouze na
mozné nepresnosti a deficity jednotlivych zjisténi hodnot alkoholu v téle, pfipadné na
neucelené a neprikazné svédecké vypoveédi.

Meéstsky soud je vSak toho nazoru, Ze ve srovnani se zalobcovou obranou obstoji cely
souhrn skutecnosti - nebezpecny, riskantni a nestabilni styl jizdy zalobce, zjisténé hodnoty
alkoholu v dechu v kratké dobé od nehody; jako podptrny dikaz o ovlivnéni alkoholem
v dobé dechové zkousky pak hodnoti méstsky soud svédecké vypovédi i nékterych svédka,
ktefi méli 1 podle svého subjektivniho pocitu divodné podezieni na ovlivnéni zalobce
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alkoholem. Tyto vSechny skuteénosti v souhrnu podle nazoru méstského soudu zcela
vérohodné prokazuji, ze zalobce pfi nehodé fidil automobil pod vlivem alkoholu.

Meéstsky soud tak uzavira, ze dovolava-li se zalobce presumpce neviny a z ni plynouciho
principu "v pochybnostech ve prospéch®, pak v projednavané véci bylo mozno na zakladé
hodnoceni ziskanych dikazl uzavtit, ze v inkriminovanou dobu zalobce fidil vozidlo pod
vlivem alkoholu, a svou obranou dikazy o tom, ze vozidlo takto tidil, nevyvratil ani
nezpochybnil natolik, aby existovala situace takové nejednoznacnosti, jez by umoznovala
pouzit zasady "in dubio pro reo.

K otazce prokazani vyse skody pak spravni spis obsahuje predavaci protokol mezi ceskou
stranou coby najemcem vozidla a americkou stranou coby pronajimatelem. Protokol
obsahuje fotografie, které zobrazuji poskozeni auta. Na fotografiich jsou patrna znacna
poskozeni kapoty a rozbité okno u fidice na levé strané, na predni masce, na zadni strané,
je zde znatelné poskozeni levého predniho kola. Protokol v textové casti predpoklada
vyménu 15 soudlasti auta, opravu karoserie a dalsi potfebu diagnostiky poskozeni auta
(geometrie predni napravy, geometrii Kkaroserie, diagnostiku motoru a elektroniky).
Poskozeni automobilu podle nazoru méstského soudu odpovida popisu prabéhu jizdy, jak
byla zjisténa svédeckymi vypovéd'mi a protokolem o nehodé.

Faktura za opravu automobilu ze dne 23. 8. 2017 pak obsahuje 8 polozek (mj. oprava
prednich a zadnich dveri, oprava ABS brzdného systému, vyména naraznikd, predniho
stitu, mrizky a kapoty, oprava elektroinstalace) v hodnoté 15.000 USD, coz s ohledem na
kurz mén (CZK vs. USD) odpovida vysi skody 372.360 K¢, kterou po zalobci pozaduje
stat.

Meéstsky soud neshledal, ze by rozsah oprav automobilu nesouvisel s rozsahem poskozeni
automobilu po nehodé zpusobené Zalobcem. Ba naopak, fakturované polozky opravy
automobilu podle nazoru méstského soudu odpovidaji rozsahu poskozeni auta.
Fakturovana castka tak neni smluvenou cenou za opravy, ktera by snad nesouvisela
s autonehodou. Podle nazoru méstského soudu jde o precizné stanovenou cenu oprav
automobilu potrebnych k uvedeni vozidla do stavu zptsobilého provozu tak, jak bylo pred
nehodou.

Meéstsky soud se proto ztotoznil se zalovanym 1 spravnim organem I. stupné v tom, ze
v . 4 . 4 /7 Vv M 4 v v /4 / Ve
skoda na automobilu nasledkem jednani zalobce vznikla pravé v pozadované vysi.

Meéstsky soud uzavira, Ze ve spravnim fizeni bylo prokazino, ze predmétna $koda byla
zpusobena jednanim zalobce pod vlivem alkoholu, pricemz nebylo rozhodné, jaka byla

v ’ 4 . v 4 Ve *eV_V 4 v \4 . v Ve
presna mira tohoto ovlivnéni; postalilo tedy zjisténi, ze zalobce alkoholem ovlivnén pfi
jizdé byl. V takové situaci pak spravné $la penézni nahrada skody k tizi zalobce v plné vysi
(srov. ustanoveni § 107 odst. 2 zakona o vojacich z povolani).

IV.Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud shledal Zalobu nedtivodnou, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve

v . vy 7 v / / / o V/ / Ve / v/ ’ /
véci nemél Uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni nema. Zalovana v fizeni procesni
Gspéch méla, méstsky soud ji v§ak nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot neshledal, ze by
4 /4 . / Vv v 4 /4 4 4 . Vv I M v
zalované vznikly Glelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti (srov. napf.
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usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs

11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 22. rijna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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