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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda 5
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Moravska a Slezska piratska strana
jednajici volebni zmocnénkyni Ing. LS.

za Ucasti: 1) Krajsky fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

2) Statni volebni komise

sidlem Nameésti hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

3) Ceska strana socidlné demokraticka

jednajici volebni zmocnénkyni P.K.

4) Komunisticka strana Cech a Moravy

jednajici volebni zmocnénkyni I K.

5) KDU-CSL

jednajici volebni zmocnénkyni I. V.

6) ANO 2011
jednajici volebni zmocnénkyni M. N.,

DS X
7) Obéanska demokraticka strana s podporou TOP 09
jednajici volebnim zmocnéncem Mgr. J. K.,

DS X

8) Ceska piratské strana

Shodu s prvopisem potvrzuje
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jednajici volebni zmocnénkyni S.V.,

DS X

9) Svoboda a ptima demokracie (SPD)
jednajici volebnim zmocnéncem Bc. P. S.,

DS X

onavrthu na registraci kandiditni listiny pro volby do krajského zastupitelstva
Moravskoslezského kraje, navrhu na neplatnost voleb a hlasovani do krajského
zastupitelstva Moravskoslezského kraje a ndvrhu na neplatnost volby do Senatu
Parlamentu CR ve volebnim obvodu 75 Karvina, ve volbach konanych v Hjnu 2020,

takto:

L Navrh na ochranu ve véci registrace kandidati navrhovatele pro volby do
zastupitelstva Moravskoslezského kraje se odmita.

II.  Néavrh na neplatnost volby do Senitu Parlamentu CR ve volebnim obvodu 75
Karvina se odmita.

II.  Navrh na vysloveni neplatnosti voleb a hlasovani do zastupitelstva
Moravskoslezského kraje se zamita.

IV.  Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnént:

. Navrhovatel navrhem ze dne 15. 10. 2020 brojil proti blize neoznacenému rozhodnuti
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje stran registrace jeho kandidatni listiny. Dale
sméfoval sviij navrh proti kandidatovi Ceské piratské strany ve volbach do senitu ve
volebnim obvodu 75 Karvina a konelné napadl vysledky voleb do zastupitelstva
Moravskoslezského kraje s namitkou necestné a nepoctivé volebni kampané a chybného
zapocteni preferen¢nich hlast. Vada volebni kampané spocivala dle navrhovatele v tom, ze
krajsky manaZer Ceské piratské strany uvedl na internetu skute¢nosti, jez mohu byt
naplnénim skutkovych podstat nékterych trestnych ¢int. Chybné zapocteni preferenénich
hlasi spoéivalo v tom, ze nejmenovany voli¢ dal v okrsku Ostrava-Michalkovice
preferencni hlas navrhovatelce, a ten se ve vysledku neobjevil.

. Dalsi subjekty ztcastnéné na fizeni se ve véci nevyjadrily.

. Pokud se tyce casti navrhu tykajici se registrace kandidatni listiny navrhovatele pro volby
do zastupitelstva kraje, stanovi § 52 odst. 1 zikona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraja a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

»ZVZK®) lThatu 2 dnd od dorudeni rozhodnuti, v niz je mozno se domahat ochrany u
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soudu. Nedodrzeni této lhuty si je navrhovatel sice védom, avSak namita, ze z divodu
nicotnosti napadeného rozhodnuti se tato lhita neuplatni. S timto se soud neztotoznuje.
Navrhovatel jednak neuvadi zadny divod, snimz pravni predpisy ¢i doktrina spojuji
nicotnost, jednak ani skute¢ny duvod nicotnosti nezpusobuje, ze by bylo mozno podat k
soudu navrh ¢i zalobu kdykoliv, tuto nicotnost 1ze pouze kdykoliv namitat v navazujicich
fizenich (srov. Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 100/2010-65 ze dne 12. 3. 2013). Proto
soud navrh v této ¢asti pro opozdénost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

. Pokud se tyle namitky nicotnosti rozhodnuti o registraci, je treba pripomenout, ze
nicotnost rozhodnuti zptsobuji jen takové vady, které jsou ,,vzhledem ke své povaze vadami
nejzdvaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéZ i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,,béZnym* rozhodnutim nezakonnym,
nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho wvady wviibec nelze za wverejnémocenské rozhodnuti
spravnibo organu povaZovat, a které neni s to vyvolatr verejnopravni ucinky“ (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 78/2006-74 ze dne 13. 5. 2008,
publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. r. NSS). Za takové vady vsak nelze prima facie pokladat v
navrhu namitané okolnosti tykajici se toliko dorucovani, sluzebnépravnich poméra u
nadizeného orginu (Ministerstva vnitra CR), & namitky ohledné formulace jinak zcela
srozumitelného rozhodnuti.

. Pokud snad navrhovatel minil namitky tykajici se procesu registrace jeho kandidatni listiny
uplatnit jako divod pro neplatnost voleb ¢i hlasovani, pak takovyto postup rovnéz neni
ptipustny. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢.j. Vol 11/2004-31 ze dne
9. 12. 2004, publ. pod ¢. 471/2005 Sb. r. NSS, v ramci rizeni ve vécech neplatnosti voleb
a hlasovani podle §90 anasl. s. t. s. nelze brojit proti vadam v registraci. Ve volebnim
soudnictvi se totiz uplatnuje zasada souslednosti jednotlivych pfezkoumavanych volebnich
fazi, coz znamena, ze po uzavreni nékteré faze volebniho procesu nelze tutéz fazi znovu
otevirat a zpétné zpochybrovat.

. Pokud se tyce Casti navrhu sméfujici proti kandidatovi Ceske piratské strany v senatnich
volbach v obvodu 75 Karvina, podle § 88 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve znéni
Vev/ Vv * o M v/ 4 4 4 4 4
pozdéjsich predpisu, je k fizeni o navrzich na hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost
volby kandidita do Senatu ptislusny Nejvyssi spravni soud. Podle § 92 s. f. s. je
v/ / /v 4 / ’ v v v/ v /4 . 4 4 v .
nepripustny téz navrh, ktery byl podan u vécné neptislusného soudu. V projednavané véci
byl navrh sméfujici proti volbam do senatu podana u Krajského soudu v Ostravé, tedy
soudu vécné neptislusného. Proto soud navrh v této dasti pro neptipustnost odmitl dle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. Vzhledem k tomu, ze navrhem napadany kandidat Ceské piratské
o . 4 Ve . .
strany vubec nebyl ani v daném obvodu do Senatu zvolen, nebyl pojat ani do okruhu osob
Gdastnych na fizeni v této véci.
Pokud se tyce Casti navrhu proti platnosti voleb a hlasovani kviili nekalé volebni kampani
4 v/ 7/ ’ 4 v /7 o 4 4 v/ . ’ v M
a chybnému zapocitavani preferencnich hlasu, navrh byl v této Casti podan vcas a je
ptipustny.
Podle § 53 odst. 1 ZVZK podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo
neplatnost volby kandidata se mtze domahat ochrany soudu kazdy obdan zapsany do
seznamu voli¢ ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva kraje volen, jakoz 1 kazda
o A ) SR Cir e : .
politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana
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pro volby do tohoto zastupitelstva, (dale jen ,navrhovatel). Navrh je treba podat
nejpozdéji do 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev kraja Statni volebni
komisi.

Podle § 53 odst. 2 ZVZK navrh na neplatnost hlasovani maze podat navrhovatel, ma-li za
to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
hlasovani.

Podle § 53 odst. 3 ZVZK navrh na neplatnost voleb maze podat navrhovatel, ma-li za to,
ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
voleb.

Krajsky soud predné zdaraznuje, ze soudy rozhodujici ve vécech volebnich dovodily, ze
pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni plati vyvratitelna
domnénka, ze volebni vysledek odpovidé vuli volica. Predlozit pfesvédéivé dukazy k
jejimu vyvraceni je pfitom povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita (viz nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14). V nalezu ze dne 29. 1.
2007 sp. zn. IV. US 787/06 Ustavni soud uzavtel, Ze moznost ptidinné souvislosti mezi
volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru je treba v fizeni radné prokazat; volebni
soud se nemuze zabyvat duvodnosti pouhych domnének, nepodlozenych zadnymi
konkrétnimi skutecnostmi.

Ustélen4 pravni praxe (srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 12. 2006 sp. zn. L
US 768/06) neménné trva na tom, %e volebni soudnictvi je zaloZeno na ochrané mandatu a
poruseni zakona musi byt nutné pro uspésnost volebniho navrhu zjisténo a prokazano.
Avsak ani pak nelze dovozovat, ze by kazdé poruseni zakona muselo nutné veést k tak
zavaznym dusledkim jako je nezvoleni voleného zastupitelskeho organu. Je proto treba
zkoumat, do jaké miry mélo (mohlo mit) poruseni zakona vliv na vysledek hlasovani -
rozhodnuti o zvoleni konkrétnich kandidatt. Pritom je tfeba mit na paméti, ze intenzita
uvedené nezakonnosti musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je
mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, bylo by rozlozeni
mandatu v zastupitelském sboru jiné (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.
2004 &. j. Vol 6/2004-12, publ. pod &. 354/2004 Sb. r. NSS).

Ve svétle vyse uvedenych judikaturnich postulati krajsky soud zhodnotil namitky
navrhovatele.

Pokud se tyc¢e namitky nezikonné vedené volebni kampané ze strany krajského manazera
Ceskeé piratské strany, tato méla spocivat ve vyrocich uvedenych v diskusi, jiz se Gcastnil i
predseda navrhovatele na strance facebookové skupiny ,CESKY TESIN - bez cenzury®
dne 1. 9. 2020. Navrhovatel v$ak neuvedl, co z diskuse a jakym zpusobem je zptsobilé
Ve 4 Vv . 4 /4 vV Vv / / co * -/
narusit volebni kampan, zejména pak které ze zverejnénych tdaju jsou nepravdivé (zda
kandidat, resp. predseda navrhovatele kandidoval do Senatu a na prezidenta republiky, kdy
\4 / * o Ve . . 4 N 4 4
z pozadovanych 50 000 podpisu dolozil pouze 26, zda kandiduje sam na kandidatce své
strany do zastupitelstva Moravskoslezského kraje, zda neni zaroven ¢lenem Ceské piratské
. ’ /7 7 Y . ’ v ..
strany a jakych akci této strany se ucastnil, zda od této strany neobdrzel ani jeden hlas v
nominaci na kandidata do Senatu, zda neumi podat kandidatni listinu atd.) Vzhledem k
tomu, ze soud nemél ani z4dnd radna tvrzeni stran nepravdivosti ¢i nelestnosti Ci
nepoctivosti volebni kampané, natoz tvrzeni o ptipadném jejich vlivu schopném hrubé
. . , / ;. o
ovlivnit vysledky voleb, neshledal uvedenou navrhovou namitku davodnou.
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Rovnéz namitka tykajici se preferencnich hlasi je naprosto obecna, neuvadi ani
konkrétniho volide, jenz mél dat v okrsku Ostrava Michalkovice preferenéni hlas
navrhovateli. Navic v dané véci je z povahy véci nemozné, aby prednostni hlas mohl mit
jakykoli vliv na vysledek hlasovani, nebot pfednostni hlasy ovliviiuji poradi kandidata v
ptipadé zvoleni urcité strany do zastupitelstva kraje, avsak kandidatni listina navrhovatele
obsahovala jen jednoho kandidata a tento navic do krajského zastupitelstva zvolen nebyl. Z
téchto divoda je uvedena namitka ohledné neplatnosti hlasovani rovnéz zcela zjevné
nedtvodna.

Protoze vSechny namitky navrhovatele v ¢asti napadajici platnost voleb a hlasovani pri
volbach do zastupitelstva Moravskoslezského kraje shledal soud nedtivodnymi, byl navrh
v uvedené ¢asti v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3 s. f. s. zamitnut.

O nahradé naklada fizeni Gcéastnikt bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4
s. f. s., podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1 s. t. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na uredni desku soudu (§ 93 odst. 5 véta
druhas. . s.).

Ostrava 29. fijna 2020

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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