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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobce: I. C., narozen dne X,
statni prislusnik Moldavské republiky,
bytem X,

proti

\4 /’ . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. OAM-838/ZA-ZA12-VL13-
2019,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2019, ¢&. j. OAM-838/ZA-ZA12-VL13-2019, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizent.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany vychazel predevsim z toho, ze Moldavsko je povazovano za bezpecnou zemi
puvodu. V Moldavsku obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo
nelidskému ¢ ponizujicimu  zachazeni ¢ trestim. Moldavsko je také signatatem
mezinarodnich smluv o lidskych pravech, véetné norem tykajicich se opravaych
v o 4 /7 Vv / v v M M v 4 v \4
prostredku. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze povazuje za objasnéné, ze zalobce
v/ s/ ’ o . / / 7S /
podal zadost o mezinarodni ochranu z davodu legalizace svého pobytu na Gzemi Ceské
republiky, nebot se nechce vratit do Moldavska, kde ma problémy s policii v dusledku své
trestni minulosti. Kvuli své trestni minulosti si také v Moldavsku nemutze najit praci.
S ohledem na to, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
4 4 4 o o / 4 v 4
vystaven pronasledovani z duvodi uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu, zamitl zadost zalobce jako zjevné nediivodnou.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce v zalobé tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany porusil § 3
ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zptsobem, aby o ném nebyly divodné
i 4 v Ve / V.V 4 4 v o / /- / Ve

pochybnosti, zaroven prijaté feseni neni ve verejném zajmu. Dale porusil § 50 odst. 3 a 4
spravniho fadu, nebot nezohlednil skuteénosti hovotici ve prospéch zalobce. Zalovany
porusil § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, nebot zalobce spliuje zakonné podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany na zakladé téchto ustanoveni.

Zalobce uvedl, %e zékladnim divodem, pro ktery opustil svou vlast, je pronasledovani ze
strany statnich organd. V prubéhu fizeni uvedl, ze od doby, kdy opustil vézeni, byl jednak
ostrakizovan spoleCnosti, ale pfedev§im sledovan policii. Pfislusnici policie ho neustale
kontrolovali, délali mu osobni prohlidky a bili ho. Krom popsaného policie zalobce také
jednou topila v jezere. Ve eskalovalo vykonstruovanym procesem, kvali kterému musel
stravit dva roky ve vézeni za &n, ktery nespachal. Zalobce na sebe také vzal nékolik
prestupku, které nespachal, byla to pro néj snazsi cesta, diky které se vyhnul jesté vétsim
problémum. Dale mu bylo vyhrozovano, ze by mu policie podstréila drogy, detailné také
popsal, jak byvaji drogy bézné nékomu podstréeny. V Moldavsku je vSe pod vlivem
korupce, nepovazoval tedy za Ucelné si na postup policie stézovat. Po propusténi se
okamzité uchylil za mésto, kde se skryval, a thned, jak to bylo mozneé, opustil Moldavsko.
Zalobce uvedl, Ze Zalovany Glelové shrnul jeho ptibéh tak, Ze se Zalobce pouze pokousi
legalizovat sviij pobyt zde, aniz by tento svij zavér jakkoliv odtvodnil. Timto zptisobem
zalovany otoéil cely diskurs rozhodnuti a popsal zZalobce v konotacich, které zcela
neodpovidaji skutecnostem.

Zalobce poukazal na snahu alovaného celé rozhodnuti vést tak, aby bylo moZné aplikovat
§ 16 odst. 2 zdkona o azylu. V napadeném rozhodnuti se nezabyval aktualni situaci
v Moldavsku ve vztahu k vykonstruovanym procesim, ostrakizaci osob po vykonu trestu
odnéti svobody, ani k dal$im relevantnim okolnostem ptipadu. Takovy postup povazuje
zalobce za nezdkonny. U napadeného rozhodnuti neni mozné hovofit o jakékoliv
individualizaci. Zalovany neoznadil vypovéd Zalobce za nedtvéryhodnou, pouze ji
bagatelizoval jako snahu o legalizaci pobytu.

Zalobce uvedl, ze v Moldavsku pocitoval obavy z dal$itho pronasledovani natolik silné, ze
se rozhodl zemi opustit. Poukazal na to, Ze za sebou ma vykonstruovany proces, ktery lze
v 4 4 4 4 ’ 4 \4 v/ v
povazovat za pronasledovani podle § 12 zakona o azylu. Obava se, ze by mu v pripadé
4 v . v Vv M v/ Vv S ’
navratu zpét hrozil znovu, coz naplnuje nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Ani jednu variantu zalovany v napadeném rozhodnuti nereflektoval. Poukazal také na § 2
odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13.12. 2011, o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), v jehoz druhém odstavci pism. b) je uvedeno, ze
za pronasledovani je mozné povazovat i pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfent,
kterd jsou sama o sobé diskriminaéni nebo jsou provadéna diskriminaénim zpusobem.
Zalovany na jedné strané nerozporuje pravdivost vypovédi alobce, na druhé strané na ni
odmitl aplikovat pfislusna ustanoveni zakona o azylu a kvalifikaéni smérnice, nebot ji
zamitl jako zjevné nedtivodnou.

Zalobce uzavtel, ze popsanym postupem zalovaného doslo k vyznamnému poruseni jeho
4 4 v v 4 M M 4 4 V/1.V M
prav. Rozhodnuti, v némz neni vzat v potaz subjektivni prvek celého pribéhu, vykazuje
znaky svévole a nasvéd¢uje spiSe tomu, ze zalovany rezignoval na aplikaci ptislusnych

4 4 4 v/ v v 4 4 4 4 4 v/ 4 v

ustanoveni pravniho radu vletné zakladnich zasad spravniho fizeni a se zalobcem pouze
chtél byt ,rychle hotov“. Proto navrhl, aby soud rozhodnuti zrusil a zalovanému véc vratil
k dal$imu fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze své rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné

v 7 o o v/ 7 . Ve / v Ve
a dostatenym zpusobem odivodnéné. Zalobci se nepodarilo prokazat, ze pro néj
Moldavsko neni bezpecnou zemi puvodu. V tomto smyslu neobstoji jeho tvrzeni o

/ i i V_V / Ve v/
zrekonstruovanych procesech, ostrakizaci osob propusténych na svobodu ¢i k dal$im
relevantnim okolnostem pfipadu. Povazuje za prokazané, ze Moldavsko (s vyjimkou
Podnéstii) splnuje zakladni demokratické principy. Je na zalobci, aby prokazal, ze pro néj
4 v / N o 4 M 4 4
neni bezpecné se do Moldavska vratit z divodu relevantniho pro mezinarodni ochranu.
Z prubéhu spravniho i soudniho fizeni je podle néj evidentni, ze zalobce se zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany snazi vyfesit svou neptiznivou situaci a zlegalizovat svyj
pobyt, aby se nemusel vratit do Moldavska z davodu problémt s policii v souvislosti s jeho
4 i 4 o1°* % i oV 4 (I v v M Ve
trestni minulosti, kvali niz si nemUze najit praci. Zopakoval, ze zalobci se nepodatilo
prokazat, ze pro néj Moldavsko neni bezpecnou zemi puvodu, proto se v souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu blize nezabyval jeho azylovym pribéhem. Navrhl, aby soud zalobu
4

zamitl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.
Zalobce podal dne 20. 9. 2019 Zadost o udéleni mezinrodni ochrany.

Dne 25. 9. 2019 poskytl zalobce tdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze
se narodil v KiSinévé, je moldavské narodnosti, je schopen se dorozumét rusky a
moldavsky a je kfestan. Neni clenem ziadné politické strany a o politiku se nikdy
nezajimal. Je svobodny a bezdétny. Uvedl, Ze mél slozité détstvi, otec bil jeho matku a on
utekl z domu. Chytil se $patné party a skondil ve vézeni. V Moldavsku se $patné divaji na
ty, co byli ve vézeni. Policisté ho neustale kontrolovali, délali mu osobni prohlidky, bili
ho, aby na sebe vzal vinu za {iny spachané jinymi osobami. Chtél se nechat zaméstnat, ale
nikdo mu nechtél dat praci, nebot nema {isty trestni rejsttik. Posledni dva roky sedél za
nic, takze kdyz vysel z vézeni, okamzité si vyfidil cestovni pas a odcestoval. Chtél by
normalné Zit, mit praci a rodinu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Téhoz dne s nim byl proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
néj uvedl, ze ve vézeni byl dvakrat. Poprvé v letech 2012 az 2014 a poté v letech 2017 az
2019. Podruhé ale sedél za néco, co spachal nékdo jiny. V Moldavsku je to podle néj bézne,
je tam obrovska korupce a absolutni zvile systému. Své druhé uvéznéni popsal tak, ze ho
chytili prislusnici operativni jednotky, dovezli ho na stanici, kde néjaka zena potvrdila, ze
»to je on“. Byl soud a dali mu dva roky, aniz by méli néjaké dikazy ¢i svédky, soudce
rozhodl bez dikazi. Mezi lety 2014 a 2017 ho zadrzovali, kdykoliv Sel na ulici, dovezli ho
vzdy na policejni stanici, pfivadéli néjaké lidi a prali se, zda je to pachatel daného ¢inu ¢
nikoliv. Zadrzeli ho takto mnohokrat, presné si nebyl schopen vybavit, kolikrat to bylo.
Zadrzeni popsal tak, ze vsichni vzdy jezdili policejnimi auty a rekli mu, at jde s nimi. Kdyz
se ptal kam, rikali mu, af nedéla, Ze nevi, at si sedne a uvidi. Dovezli ho na policii a kladli
mu ruzné dotazy. Pak mu oznamili, ze nékterého dne doslo ke kradezi a urcité ji spachal
on, at se prizna. Kdyz se ptizna, dostane jen pokutu a vyhne se vézeni. Kdyz se ptal, co se
stane, pokud dokaze, ze v dany den byl na jiném misté, prestali se s nim bavit a pustili ho.
Tak to bylo vzdy. Sdélil, ze je zcela standardni, ze nékoho uvézni a pak chtéji penize za
propusténi. Podle zalobce se jednalo o ,,obycejnou policii“. Na postup policie si nestézoval,
uvedl, ze je ,celistva® a bavi se jen mezi sebou. Proto to ani nezkousel, védél, ze to nema
smysl. Na to by byl totiz potreba dobry advokat, na toho ale nema penize. Z vézeni ho
naposledy pustili 30. 5. 2019, jesté ve vézent se ale rozhodl, ze musi odjet. Neékteré lidi hned
po propusténi za nékolik mésict zavreli zpét. Proto po propusténi odjel za mésto ke své
matce, aby si opatril penize a odcestoval do Evropy. Penize mu poslal otec, ktery zije
v Italii. Prestéhovani do jiné c¢asti Moldavska by mu nepomohlo, nema, kam by Sel.
Nemohl by si také najit praci kvuli své minulosti.

Své druhé odsouzeni popsal nasledovné. VysSettovani probihalo na svobodé, probihaly
vyslechy, mél zakazano vycestovat z mésta, tahlo se to asi rok. Navrhovali tfi roky, na
jednani ho odsoudili a on Sel hned do vézeni. Zalobce se odvolal a soud mu trest snizil na
dva roky. Napsal stiZznost na nejvyssi soud, protoze nebyli prakticky zadni svédci, nebot
Y 1% VY P ylL p y
ho nikdo pfimo nevidél, ale byli jen nékde pobliz. Jeho stiznost vSak byla zamitnuta.
Vsechny dokumenty k pfipadu jsou v Moldavsku, nikomu jinému nez zalobci by je
pravdépodobné nedali. Uvedl, ze by byl rad, aby si zalovany dokumenty a rozsudky
precetl, mluvi totiz upfimné. Zalobce také uvedl, ze ho prislusnici policie jednou dokonce
posadili do auta, a kdyz vidéli, Ze nema penize, nékolikrat ho udefili a pak ho v obleceni
hodili do jezera. Ani poté si na polici nestézoval. Povazoval to za nesmyslné. Néktefi lidé,
kteri si stézovali, dopadli tak, ze kdyz je videéli, podstréili jim drogy, za coz jsou
v Moldavsku vysokeé tresty. Drogy vzdy podstréi v okamziku, kdy nasazuji pouta. Popsana
jednani policie pfi¢itad tomu, ze se jim kupi nevyfesené pfipady a policie je potrebuje
vysetfit, takze potiebuje nékoho, kdo to na sebe vezme. On sam obcas na sebe vzal néjaky
prestupek ¢i zaplatil pokutu. Rikali mu, Ze pokud by to neudélal, nasli by na néj néco
.. /4 v v 4 v/ v ’ M ’ " 4 M 4
jiného a on by Sel znovu do vézeni. V pripadé navratu by se asi vratil k matce, nevi ale, jaka
by byla jeho situace. Z jeho rodinnych pfislusnikd zije v EU jesté jeho otec a sestra, oba
v Italii, ti ho ale odrazovali od cesty do Italie, nebot tam je pro muze slozité si najit praci.
Pficestoval sice na zacatku srpna, avsak zadost podal az po vice nez mésici nebot mél jesté
néjaké penize od otce. Byl vPraze a ta se mu zalibila, o Ceské republice si Cetl jiz
v Moldavsku. Ptres znamé Moldavany se seznamil se Zenou, ktera mu poradila jet do
Zastavky pozadat o mezinarodni ochranu. Také mu frekla, ze zde se nemusi bat mluvit
74 I v oV 4 (N /Y v v 4

pravdu a slibila mu, ze mu pomuze najit praci. Na zavér dodal, ze mu dosly penize a ukradl

vV v M * VvV _V v v 4 v v v . v/ . ’ 4
penézenku, ta véc je jesté v Setreni. Pokud by védél o moznosti pozadat o mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ochranu dfive, nekradl by. Také uvedl, Ze se ztekl kriminality, coz v Moldavsku nechapou
a nenechaji ho zit jinak, nevidi tam svou budoucnost.

Soucasti spravniho spisu je dokument ze dne 12. 6. 2019 nazvany Informace OAMP
Moldavsko: hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé ptvodu, stav: Cerven 2019.

Dne 9. 10. 2019 se zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti. Chtél se s nimi seznamit,
nechtél je nikterak doplnit a uvedl, Ze vse rozhodné jiz fekl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodud, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
ospolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vySe uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
4 4 A4 v v 4 4 v i 4 v i
pravniho radu pozadavky ¢l. 46 odst.3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
A o eV 4 /. V17 4 4 v i v/ / / Ve
transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice pfimy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 20. 9. 2019, dopada na
toto tizeni, vletné rizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalovany vyjadril s timto
postupem vyslovny souhlas, zalobce pak udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve
stanovené lhaté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce se domniva, Ze jeho zaZitky z Moldavska dosahuji takové intenzity, Ze je moZné je
oznacit za pronasledovani ¢i vaznou Gjmu, ktera by mu v Moldavsku opét hrozila, pokud
by se tam vratil. Zalovany viak pravé lelovym oznalenim %4dosti za snahu o legalizaci
pobytu umoznil, aby mohl aplikovat § 16 odst. 2 zakona o azylu, aniz by prihled]
k azylovému pribéhu zalobce a rozhodnuti jakkoliv individualizoval.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Géely tohoto zikona rozumi bezpecnou zemi
puvodu stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
’ 4 4 v 4 M 4 Vv N4 ’ 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z divodu svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho obdané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéji z divoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vdetné norem tykajicich se G¢innych opravnych
v o / vV Vv . Ve ’ M / 4 /4 IV /)
prostredkl, a ktery umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 M ‘v v v 4 M /4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puavodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsouli divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
. ’ . . v ° ’ . v v /
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splruje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . v o ’ VvV . v v 4
jako zjevné nedivodné podle odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / v 4 /v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Zakon o azylu u zjevné nedivodnych zadosti pocita s konceptem tzv. bezpeéné zemé
puvodu (§ 16 odst. 2). Definice tohoto pojmu je obsazena ve shora citovaném § 2 odst. 1
pism. k) zikona o azylu. Zadatele pochazejici z bezpeénych zemi piivodu nelze bez dalstho
povazovat za osoby vyzadujici ochranu, nebot podstatou tohoto konceptu je, ze se
neposuzuje existence divodu pro udéleni azylu a doplikové ochrany, ale toliko to, zda
danad zemé podminky definice bezpeéné zemé puvodu spliuje. Zakladem vnitrostatni
Upravy je proceduralni smérnice.

Dle odst. 40 véty druhé odtvodnéni proceduralni smérnice pokud lze treti zemi pokladat
za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit ¢lenské staty moznost oznacit ji za bezpeénou a
vychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele bezpeéna, pokud zadatel neprokaze opak.
V souladu s odst. 46 odtvodnéni proceduralni smérnice mohou clenské staty bezpecnost
zemé posuzovat pripad od pripadu nebo oznalit zemé jako bezpecné pfijetim seznamu
téchto zemi. Dle ¢l. 37 odst. 3 proceduralni smérnice se hodnocent, zda je zemé v souladu s
4 A B4 v 4 o 4 4 Vv v *o0 4 VeV v
timto clankem bezpeénou zemi puvodu, zaklada na radé zdroju informaci, pficemz toto
ustanoveni dale prikladmo vyjmenovava nékteré tyto zdroje. V souladu s Prilohou I
4 4 v . */ Vv /4 4 Ve v 4 v / 4 o .
proceduralni smérnice pak maji ¢lenské staty pri uréeni bezpeénych zemi puvodu hodnotit:
rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti pronasledovani nebo spatnému zachazeni
v . 4 v/ v / 4 4 v * o v o] . / v 7/
prostfrednictvim prfislusnych pravnich predpisut zemé azpusobu, jakym se uplatnuji;
dodrzovani prav a svobod stanovenych v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nebo Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech nebo
Umluvé OSN proti muceni; dodrzovani zasady nenavraceni podle Zenevské umluvys;
/4 / Ve / / v o] M v ’ ’ v /7 4
system ucinnych opravnych prostredki proti porusovani téchto prav a svobod. V samotné
proceduralni smérnici se vsak upozorfiuje na to, ze hodnoceni, z néhoz oznadeni zemé
puvodu jako bezpeéné vychazi, mize ze své podstaty vzit v vahu pouze vseobecnou
obcanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou pavodci pronasledovani,
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li
v této zemi shledani odpovédnymi (odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice).

Ceské republika vyuZila moZnosti neposuzovat bezpetnost zemé piipad od piipadu, ale
pfijmout vnitrostatni seznam bezpelnych zemi ptvodu. Ten obsahuje vyhlaska .
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizincg, ve znéni
vyhlasky ¢. 68/2019 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle § 2 bodu 15 provadéci
vyhlagky povazuje Ceski republika za bezpeénou zemi pivodu Moldavsko (s v§jimkou
Podnéstti). Jelikoz provadéci vyhlaska uvedenou zemi vyslovné oznacuje za bezpecnou
zemi puvodu, nemusel zalovany zkoumat naplnéni jednotlivych znakt vymezenych v § 2
odst. 1 pism. k) zikona o azylu, ale mohl rovnou pristoupit ke konstatovani splnéni
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podminek bezpecnosti

Pokud clensky stat oznaéi nékterou zemi za bezpeénou zemi puvodu, uplatni se
vyvratitelna domnénka, ze tato je pro daného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
bezpecna (srov. odst. 40 odivodnéni proceduralni smérnice). Je pak na zadateli (zalobci),
aby prokazal, ze v jeho pripadé zemi ptivodu za bezpecnou povazovat nelze, tedy ze pravé
v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné davody nepokladat danou zemi za bezpecénou
(srov. odst. 40 odtvodnéni proceduralni smérnice). K prokazani téchto skuteénosti musi
predlozit zavazné duvody (srov. ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice), kterymi zpochybni
pro svij konkrétni pripad existenci jednotlivych charakteristik bezpe¢né zemé ptuvodu
podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Jen tak muze dojit k vyvraceni uvedené
domnénky, v dusledku cehoz oznaceni jeho zemé pivodu jako bezpecné pak jiz neni
smeérodatné (srov. odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice). Z toho plyne, ze v fizeni o
individualni zadosti zadatele o mezinarodni ochranu, jenz pochazi z bezpecné zemé
puvodu, tizi bremeno tvrzeni a bremeno dikazni nejprve tohoto zadatele, jenz musi vlastni
procesni aktivitou prokazat, ze vjeho pripadé nelze povazovat zemi jeho pavodu za
bezpeénou.

V tomto smyslu zalobce uvedl, ze se obava navratu do vlasti, nebot vjeho konkrétnim
pHpadé mu hrozi nebezpet pronasledovani. Zalobce vypovédeél, Ze byl v Moldavsku
neopravnéné véznén, nebot byl odsouzen za Cin, ktery nespachal. Dle jeho vypovédi byl
odsouzen pouze na zakladé svédectvi zeny, kterou nikdy nevidél. Proti tomuto rozhodnuti
se odvolal a trest mu byl snizen. Vyuzil dale moznosti obratit se na nejvyssi instanci, odsud
vSak dostal zamitavé rozhodnuti. Dale vypovédél, ze ho policie sledovala, vyhrozovala mu
podstréenim drog, za coz jsou v Moldavsku vysokeé tresty, bila ho a jednou ho hodila do
jezera. Zalobcova vypoved v rAmci spravniho Hzeni byla konzistentni.

V navaznosti na shora uvedené lze pokracovat, ze jednim z dukaznich prostfedka, jimz

oV \4 4 \4 . v/ v b o \4 v
muze zalobce prokazat, ze v jeho pfipadé nelze zemi jeho puvodu povazovat za bezpecnou

M o . b v 4 / v P v \4 Ve / M M v / v

zemi puvodu, je i jeho vérohodna vypovéd. Trebaze uzitim institutu bezpecné zemé

o v 184 o 4 v 4 M 4 4 4 \4
puvodu se prenasi dukazni bremeno na zadatele o mezinarodni ochranu, neznamena to, ze
by jeho vérohodna vypoveéd ztratila v porovnani se standardnim zptsobem rozhodovani o
zadosti svoji dikazni silu a Gstredni postaveni v ramci dokazovani. Zalobce ostatné nebyl
poucen o tom, ze by zalovany mél v amyslu aplikovat institut bezpecné zemé ptvodu a ze
by zalobce mél prokazovat sviij azylovy pfibéh ijinymi dikaznimi prostfedky nez jen
svoji vypovédi. Obsah vypovédi musi svédéit o tom, ze v pripadé konkrétniho zadatele

. 4 4 \4 /4 o vV . o 4 4 v/
existuji zavazné duvody, pro néz nelze zemi puvodu ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu

\4 v M o ’ v \4 /4 / VPV
povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Je pak nasledné na zalovaném, aby vypoveéd zalobce
M I Ve \4 M Ve 4 \4 Ve 4 v o o

posoudil a zvazil, zda se zalobci podafilo prokazat, ze pro néj neni zemé jeho puvodu
bezpecna, ackoliv byla zatazena na seznam bezpelnych zemi ptivodu. Toto své posouzeni
je povinen nalezité odGvodnit.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze Moldavsko povazuje za
bezpe¢nou zemi ptvodu, kde obecné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo
nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni &1 trestim s k hrozbé svévolného nasili v pripadé
ozbrojeného konfliktu. Dale odkazal na vyse citovany material, Hodnoceni Moldavska
jeho bezpelné zemé ptivodu z ervna 2019 (dale také ,zprava o zemi ptivodu®), podle néjz
. ’ 4 4 / M v M 4 M
je Moldavsko parlamentni demokracii a tamni Gstava garantuje délbu moci. Dale mj.

v . v . / ) v . . ’ v
zminuje, ze Moldavsko vykazuje systémové nedostatky napf. v oblasti soudnictvi, coz
doklada vzrlstajicim podtem stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen
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»ESLP“). Nasledné uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze by pro né; Moldavsko nebylo
bezpecnou zemi puvodu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel z toho, ze Moldavsko je uvedeno na seznamu
bezpeénych zemi ptvodu. Tim prenesl diikazni bfemeno na Zalobce. Zalobce v rimci své
vypovédi poukazal na to, ze mél v minulosti v Kisinévé problémy s policii, dokonce byl bit
a hozen do jezera. V minulosti se opakované podvolil tlaku policie a doznal se ke spachani
prestupkd, jichZ se nedopustil. Zalobcovy problémy vytstily v odsouzeni k trestu odnéti
svobody na dva roky za trestny ¢in, jehoz se vsak nedopustil. Odsouzeni, proti némuz se
branil vsemi dostupnymi procesnimi prostredky, je zalozeno na nedostatku dikazi. Bylo
na zalovaném, aby zhodnotil vypovéd' z toho hlediska, zda jejim prosttednictvim zalobce
prokazal, Ze Moldavsko pro néj neni bezpetnou zemi ptivodu. Zalovany sice u¢inil zavér (s
obecnym odkazem na zpravu o zemi puvodu a vypovéd zalobce), ze zalobce neprokazal,
ze Moldavsko pro néj neni bezpecnou zemi, ovSem nijak jej neodivodnil. Z napadeného
rozhodnuti tak vibec neni zfejme, jak zalovany hodnotil zalobcovu vypovéd z hlediska
jeji vérohodnosti a zejména z hlediska jejtho dopadu na posouzeni Moldavsko jako
bezpecné zemé puvodu. Z ustalené judikatury NSS plyne, ze ,funkci odiivodnéni spravniho
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravnibo orginu,
jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto
nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu vyporidal s namitkami
vcastniki Yizeni, pricemz z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu
povazuje namitky icastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvracené.” (rozsudek NSS ze dne
23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109). Pozadavek radného a vycerpavajictho zduvodnéni
rozhodnuti organd vetejné moci je jednou ze zakladnich podminek ustavné souladného
rozhodnuti (nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL US 103/99). Zavéry
spravniho organu o skutkové strance musi vyplynout z racionalnitho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude dukladné
posouzen kazdy dikaz. Tato Gvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem vyjadrena (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-
75).

Zalovany se tedy nijak nevypotadal s Zalobcovou vypovédi. Odkazal pouze na zpravu o
zemi puvodu, z niz ovéem plyne, ze moldavské soudnictvi trpi systémovymi nedostatky,
procez narGsta pocet stiznosti u ESLP. Tuto skute¢nost ostatné zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti reprodukoval. Zminil také to, ze mezi nejcastéjsi pripady
porusovani lidskych prav, které ESLP ve vztahu k Moldavsku tesi, patfi napt. nedostatecné
vysetfovani trestnych ¢int. Ze zpravy o zemi pivodu, z niz zalovany vychazel, také plyne,
ze ackoliv Moldavsko ma v legislativé zakotveny prostfedky proti porusovani lidskych
prav a svobod, v realit¢ nejsou dostate¢né aplikovany. Tuto skutecnost zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl, ackoliv ma zkou souvislost s tvrzenimi zalobce. Obsah
zpravy o zemi puvodu tedy spise podporuje zalobcovu vypovéd. V této souvislosti je treba
zminit, ze zalovany neoznadil zalobcovu vypovéd' (ani v Casti) za nevérohodnou. Podle
judikatury muze zalovany zcela vyloudit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nichz je
postaveno témér najisto, ze se nestala (tj. neexistuje ani pfimérena pravdépodobnost, ze
k nim doSlo). Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celkového posouzeni rizika, kde jim je
prisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidaji
skutednosti. Jina situace je, pokud je zadatel nevérohodny ve vSech relevantnich aspektech
své zadosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) mize zalovany bez dalstho posoudit
zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva diléi tvrzeni
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(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008-70). Takovou tvahu vsak
napadené rozhodnuti postrada a s vypovédi zalobce z neobjasnéného davodu nepracuje.

Zalovany strucné uvedl, ze pro zalobce je Moldavsko bezpelnou zemi, nebot se mu
Ve / . /v . v ’ .
nepodaril prokazat opak. Jak je uvedeno vyse, je na zalovaném, aby posoudil, zda se
zalobci podarilo vyvratit domnénku o bezpecnosti Moldavska coby zemé puvodu.
Zalovany se mél vtéto fazi ftizeni zabyvat zalobcovou vypovédi nikoliv ve smyslu
dtvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako takové (tedy zda se jedna o tvrzeni
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany), nybrz v tom smyslu, zda jsou tato tvrzeni
) 17 7 . v Vv . \2 v 4 o
zpusobila vyvratit domnénku, ze Moldavsko je pro zalobce bezpeénou zemi pavodu, resp.
pro¢ jimi tato domnénka nebyla vyvracena. Zalovany v napadeném rozhodnuti neucinil
podrobnou, logickou a odivodnénou Gvahu o tom, z jakého divodu dospél v kontextu
v / V1 v / 4 i o 4 v \2 \4 M Ve
zalobcovy vypovédi a opatrené zpravy o zemi puvodu k zavéru, ze se zalobci nepodatilo
/ v e ’ v / o ~ / v
prokazat, ze Moldavsko pro néj neni bezpecnou zemi puvodu. Zalovany pouze shrnul, ze
4 4 / v o v/ i v 4 M 4 4 . \4

ma za prokazané, ze duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha zalobce
legalizovat si pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebot se do Moldavska nechce vratit kvuli
problémum s policii v souvislosti s jeho trestni minulosti, kvuli které si nemuze najit praci
(str. 3 napadeného rozhodnuti). Toto tvrzeni je pomérné nepresné s ohledem na to, co
v fizeni vyslo najevo.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot
postrada Gvahu o tom, z jakého davodu se zalobci nepodarilo prokazat, ze Moldavsko pro
néj neni bezpecnou zemi puvodu. Zavér zalovaného o zjevné nedavodnosti zadosti je proto
predcasny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. asoucasné podle § 78 odst. 4 s. I. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je
v / 4 4 4 4 4 / v

zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
byl v fizeni zcela procesné uspésny, ovSem zadné naklady mu v této souvislosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Glastniku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. zafi 2020

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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