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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem v pravni véci
zalobce: Y. T. (dfive Z.), narozeny X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Helenou Martinakovou
sidlem Na Kfiviné 1363/4, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. OAM-55/LE-LE05-LE26-
2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 45 Az 6/2019

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou napad4 shora oznadené rozhodnuti Zalovaného, kterym mu
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §12, §13, §14, §14a a§ 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Obsah Zaloby

Zalobce predné namital, Ze Zalovany vychazel v rozporu s § 23c pism. c) zikona o azylu
pouze z podkladt vypracovanych od roku 2014 do 16. 5. 2018. Zalovany zcela ignoroval
aktualni situaci na Ukrajiné, zejména incident ze dne 25. 11. 2018 v Keréském prulivu, pfi
kterém rusti pohranicnici zadrzeli tfi ukrajinské lodé a celkem 24 namorniku. V reakci na
tento incident prezident Ukrajiny Porosenko vyhlasil vale¢ny stav, ktery skoncil 26. 12.
2018 z duvodu blizicich se voleb. Presto je situace na vychodé zemé dle dostupnych
informaci vazna a podle vyjadreni prezidenta Porosenka je valeéna hrozba stale realna.
Zalovany zjevné podcenil skute¢ny stav na Ukrajiné.

Zalobce se obava nasazeni do ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Za alibistické povaZuje
zalobce konstatovani zalovaného, ze jemu adresovany povolavaci rozkaz predstavuje
pouhou ,eviden¢ni zalezitost. Zalobce byl jakoZto nevojik po dosaZeni veku 25 let
preveden do zalohy. V rozporu sukrajinskymi zakony, dle kterych jsou do vojenské
zakladni sluzby povolavany osoby ve véku 18-27 let, zalobci vjeho 39 letech hrozi
povolani do armady a nasazeni do vileéné oblasti. Zalobce odkizal na nékolik reporti
CT 24, podle kterjch neustale dochdzi k mobilizaci a do valky nejsou povolavani jen
profesionalni vojaci, ale ,profesionalizace armady“ je zastirana poskytnutim finanénich
prostredku, o které vojaci ani nestoji. V ramci ozbrojenych konflikta stale dochazi
k vyraznym ztratam na zivotech a k zajeti vojakt, kteri jsou mudeni a podrobeni
nelidskému zachazeni, v souvislosti s imz byly objeveny hromadné hroby bez mozné
identifikace mrtvych tél“.

Zalobce rovné broji proti nizoru Zalovaného, Ze Zalobci hrozi trestnépravni postih za
nenastoupeni vojenske sluzby pouze v pripadé, ze si prevezme povolavaci rozkaz, k cemuz
dosud nedo$lo. Zalovany v podstaté navadi Zalobce, aby mafil doruc¢ovani povolavaciho
rozkazu. Vzhledem ke skutecnosti, ze povolavaci rozkaz je doruovan za soucinnosti
policie, neni takové reseni dlouhodobé udrzitelné. Za nepriléhavy povazuje zalobce odkaz
zalovaného na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97,
ktery byl vydan za diametralné odli$né politické a bezpednostni situace.

Dale zalobce namita, ze jako stoupenec S. r. je ohrozen svévolnym nésilim ze strany
nacionalistu.

Zalovany nespravné hodnotil Zalobcem predloZeny ,Dokument potvrzujici status
bojovych akci na izemi Ukrajiny“. Zalobce tento dokument ziskal od t¥etich osob, nikoliv
od ukrajinskych Gradd. Predmétny dokument navic neni datovan k 7. 4. 2014, ale je platny
od 7. 4. 2014 do ukondeni bojovych akci na tzemi Ukrajiny.

Zalovany dale pochybil, kdy% Zalobci neudélil dopliikovou ochranu podle § 14a zékona o
azylu, ackoliv k tomu zalobce splnil vsechny podminky. V tomto sméru zalobce odkazal
na zpravu Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky (dale jen ,MZV®) z 26. 3. 2019,
dle které se ¢eskym ob¢anim dirazné nedoporucuje vycestovani do Donécké a Luhanské
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oblasti, zeyjména do mist v blizkosti tzv. linie dotyku. Z uvedeného zalobce dovozuje, ze
Ukrajinu nelze hodnotit jako bezpecnou zemi puvodu.

Zalovany nespravné hodnotil trestni zachovalost Zalobce, jelikoZ na odsouzeni Obvodnim
soudem pro Prahu 4 rozsudkem sp. zn. 37 T 5/2011 se vztahovala amnestie prezidenta
republiky, v dusledku niz se na zalobce hledi jako na osobu netrestanou.

Zalobce dale povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, protoze argumentace
v / /7 1/ 4 V. o 4 4 M 4 .. v

zalovaného neodpovida zavérim nestatnich organizaci o stavu na Ukrajiné a podklady
rozhodnuti dostatecné nereflektuji skutecnou politickou, bezpecnostni a vojenskou situaci.

Zavérem je namitano procesni pochybeni zalovaného, jelikoz 1 pres opakovanou zadost
nebylo zalobci ani jeho zastupkyni umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, ackoliv od 26. 6. 2018 byly do spisu zalozeny dalsi dokumenty a u
dokumentt, které zalobce zaslal, nemohl ovérit, ze tyto byly do spisu skute¢né zalozeny.

Vyjadteni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, v podrobnostech odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti a spisovy material. Pfi rozhodovani vzal v vahu skutecnosti tvrzené zalobcem
a shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Uved], ze
k objektivité informovani Ceské televize existuji vyhrady. Pokud jde o situaci v Kercském
prulivu a na vychodé Ukrajiny, tento stav se zalobce nijak nedotyka, nebot pred
vycestovanim zil v C., ktery je pod plnou kontrolou ukrajinské vlady. V dubnu 2019 zde
zadny ozbrojeny konflikt neprobihal. Povinnost nastoupit vojenskou sluzbu (ani ptipadny
postih za nenastoupeni této sluzby) nelze povazovat za pronasledovani za strany statni
moci, nebot se jedna o zakonem stanovenou povinnost ob¢ana vuéi statu, ktera existuje 1
v nékterych evropskych zemich s vyspélymi demokratickymi standardy. Zalovany odkazal
na zpravu MZV ze dne 22. 1. 2018., &. j. 115045-LPTP, podle které vojaci zakladni vojenské
sluzby nejsou povolavani do zény ATO (bojovych operaci), kde mohou slouzit pouze
dobrovolné. Zalobce navic muze pripadné vyuzit opétovné zavedené alternativni sluzby,
ktera je vykonavana v nemocnicich. Od roku 2015 na Ukrajiné nebyla vyhlasena zadna
dalsi mobilizace, naopak probiha demobilizace. Podle informace odboru azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen ,OAMP) ze dne 14. 9.
2018 nejsou v soucasné dobé na vychodoukrajinské fronté zadni mobilizovani vojaci, ale
/7 . . 4 4 v/ v /7 4 *Vv v v M
pouze dobrovolnici a profesionalni prislusnici armady. Jestlize by mél zalobce v zemi
puvodu néjaké problémy s nacionalisty, ma moznost obratit se na mistni organy {inné
v trestnim tizeni. Pred vycestovanim zalobce nemél s podporou S. r. zadné potize a
s diskriminaci se na Ukrajiné nikdy nesetkal. Pokud jde o tvrzené procesni pochybeni
\4 4 v/ 4 v /4 4 4 4 v
zalovaného, zadost zalobce o opétovné seznameni s podklady byla vypracovana az po
4 4 / 4 4 4 . V. 4 v
vydani napadeného rozhodnuti a do spravniho spisu byly prediim zalozeny pouze
dokumenty zaslané zalobcem, sjejichz obsahem musel byt seznamen. V pribéhu
4 4 v/ 4 eV _V v v . N . ) . 4 /
spravniho rizeni nebylo zjisténo, ze by zalobci v zemi jeho ptGvodu hrozilo realné
v/ 7V I 4 v /4 Vo eV b
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. V soucasné dobé je jiz Ukrajina
. v , , . v _ 7 ’
(vyjma Donécké a Luhanskeé oblasti a poloostrova Krym) na seznamu bezpeénych zemi
puvodu.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které upozornuje, ze zalovany do
spravniho spisu zalozil pfed vydanim rozhodnuti i dal$i dokumenty (napf. ohledné situace
v Ker¢ském prilivu, informace OAMP ze dne 14. 9. 2018 atd.), se kterymi se zalobce
nemél moznost seznamit. K aktualni situaci na Ukrajiné zalobce uvedl, ze podle
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sjazykového zakona“ schvaleného parlamentem dne 25. 4. 2019 je jedinym statnim
jazykem ukrajinstina, coz zalobce povazuje za diskriminacni. Zmeéna situace v zemi nastala
1 vsouvislosti s prezidentskymi volbami. Dale zalobce zopakoval stézejni argumenty
obsazené v zalobeé.

Skutkova zjisténi ze spravaiho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal z dtvodu ,bezpecnosti o svij Zivot®.

Z 4daju poskytnutych zalobcem podle § 10 odst. 2 zakona o azylu a z pohovoru ze dne 15.
5. 2018 vyplyva, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalobcova obava
o .. / / ’ / ~ vV Ja
zpovolani do ukrajinské armady anasazeni do valky. Zalobce se rovnéz obava
diskriminace ze strany statnich organg, jelikoz drive podporoval S. r. a je pfislusnikem
ruskojazyCné mensiny. Zalobce je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani. Do
Ceské republiky se zalobce dostal autobusem z Polska. Zalobce dfive vystupoval pod
matéinym prijmenim Z., prijmeni po otci (T.) prijal poté, co se mu narodil syn. Zalobce je
svobodny, zdravotné je zcela v poradku a nema zadné zvlastni potfeby. Pred odjezdem ze
zemé puvodu zil v C.. Zalobce mél v Ceské republice udéleno povoleni k pobytu za
/ V v / 4 v v /7 Vv 4 4 4 M A4 i
UCelem zameéstnani a pred mésicem mu prislo rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti
o povoleni k trvaléemu pobytu. Zalobce uvedl, ze na Ukrajiné probiha od roku 2014
obcanska valka, pricemz od prvnich mobilizaci mu ptichazela predvolani do valky. Zadné
z téchto predvolani si zalobce osobné neprevzal, pouze to posledni mu jeho rodice zaslali
postou. Zalobce odmita vzit do rukou zbran asvalkou nesouhlasi. Na strané Donécka
a Luhanska ma z dob studii pratele a nechce nikoho zabit ani byt zabit. Na Ukrajiné
neabsolvoval zakladni vojensky vycvik, protoze po dobu studii na vysoke skole mu byl
vykon vojenské sluzby odkladan. Od svych pratel zalobce vi, ze valka a sni spojené
zabijeni na Ukrajiné pokracuje. Zalobce odmita zpravy o profesionalizaci ukrajinské
armady. Zadost o mezinarodni ochranu si podal az v dubnu 2018, jelikoz do té doby mohl
legalné pobyvat na uzemi Ceské republiky. V dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu
byl zalobce ve vazbé a poté, co se dozvédél o dalsim povolavacim rozkazu, chtél ztstat
v Ceské republice. Zalobce ke svému politickému ptsobeni uvedl, ze nikdy nebyl
oficialnim ¢lenem S. r., pouze vroce 2004 za uplatu shanél lidi, kteti by tuto stranu
podporovali pfi ,oranzové revoluce® v roce 2004 na Majdanu. Ukrajinska vlada ovSem
o jeho agita¢nich aktivitach vi, pfiemz pfivrzence této strany diskriminuje. Zalobce
osobné nebyl nikdy diskriminovan a pted svym vycestovanim nemél se statnimi organy
nikdy zadné problémy. Zalobce vyloudil, ze by se mohl vratit na Ukrajinu a zit se
zménénym jménem v jiné oblasti. Trvalé bydliSté ma totiz na stile na stejné adrese. BéEhem
4 4 /_V_V .. v /. 4 v 7 VeV 4 v/ v
své posledni navstévy na Ukrajiné pobyval 2,5 az 3 mésice v L., pfi¢emz na zdejsi pobocce
/ 4 . v/ 4 /4 /4 / . /
polské ambasady si pozadal o vizum. Na své trvalé adrese tehdy pobyval asi 3 tydny a za
/v A4 . 4 N v Ve /4 / v/ V. /
UCelem zadosti o vizum si zacal vyfizovat nové doklady a obstaravat dalsi potrebné
dokumenty. Na Gfadech mu bylo feceno, ze ,,my ti to nepodepiseme, abys sel vilcit“. Z toho
dtvodu si zalobce obstaral pottebné dokumenty pres své znamé. Béhem téchto 3 tydnd se
mu statni organy nesnazily dorudit povolani, protoze to nestihly. Do své zemé ptivodu by
se zalobce vratil, pouze kdyby skondila valka a zménila se vlada. Zalobce nema v Ceské
republice ani jinde v Evropské unii zadné pribuzenské vztahy, pouze pratele. V Ceské
M / /7 eV /7 Vv 4 **V_V 4 4 . * 1/ 4

republice pobyva jiz 12 let, mluvi lesky, plati zde pojisténi, zna mentalitu lidi a ma tento
4 ’ v v oV 4 4 . v Vv Vv
stat rad, protoze mu néco dal a maze odtud pomahat své rodiné. Jeho rodice, sestra, netet
a syn (v jehoz rodném listé neni zalobce zapsan jako otec) ziji v C.. Zalobcova rodina mluvi
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pouze rusky, ale ukrajinsky rozumi. Zalobce cely zivot mluvil rusky, nyni je vSe
v ukrajinstiné. Na vychové svého syna se zalobce podili pouze finanéné a prostrednictvim
elektronické komunikace.

Soucasti spravniho spisu je opis z evidence rejstriku trestt zalobce.

Zalovany shromaZdil pro tlely vydani rozhodnuti ve véci nasledujici podklady: zprava
OHCHR o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 12. 12. 2017, vyroéni zprava Amnesty
International ze dne 22. 2. 2018, vyrocni zprava organizace Human Rights Watch 2018 ze
dne 18. 1. 2018, informace OAMP ze dne 22. 1. 2018 Ukrajina - situace v zemi, informace
MZV (ze dne 1. 8. 2014, ze dne 9. 10. 2015 a ze dne 16. 5. 2018) a zprava Amnesty
International , Trest smrti“ z dubna 2016.

Podle protokolu ze dne 26. 6. 2018 se spodklady rozhodnuti seznamila zastupkyné
zalobce. Na dotaz zalovaného ohledné nepfitomnosti zalobce zastupkyné odpovédéla:
wDomluvili jsme se, Ze tento stkon vyridim jd, jeho pritomnost zde neni nutné potrebna.”

. Nasledné zastupkyné zalobce predlozila ,Dokument potvrzujici status bojovych akci na

Uzemi Ukrajiny“ vydany Statni imigracni sluzbou Ukrajiny a ,povolavaci rozkaz®, ktery
byl dorucen do mista zalobcova bydlisté na Ukrajiné. ,Povolavacim rozkazem® byl zalobce
vyzvan, aby se dostavil ,za #celem upresnéni vojenskych evidencnich sidaji a absolvovini
zdravotni problidky“ na okresni vojenskou spravu. Tyto listiny jsou ve spravnim spisu
zalozeny na ¢. 1. 83-94.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v pripadé zalobce nebyly naplnény podminky
v ’ LA ’ ~ / . . o o v ’

pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany posoudil, zda existuji divody pro udéleni

M 4 4 4 4 v /4 v v v

mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce
neuvedl zadné okolnosti, z nichz by plynula potfeba ochrany pred pronasledovanim za
uplatriovani politickych prav a svobod. V souvislosti s podporou S. r. nemél zalobce ze
strany statnich organt (a to ani béhem své agitacni ¢innosti, ani béhem naslednych navstév
Ukrajiny) nikdy zadny problém asam se s tvrzenou diskriminaci nikdy nesetkal. Podle
informact Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 nejsou prorusky smyslejici osoby, kam
se radi z duvodu podpory S. r. izalobce, na Ukrajiné nijak stithany. Zalovany dospél
k zavéru, ze neexistuji ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. V prubéhu fizeni zalovany nezjistil, ze by zalobce mohl pocitovat
odavodnénou obavu z pronasledovani z dGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v . 4 4 . v ’ 4 4 Ve / . / 4 o b v
prislusnosti k socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort na Ukrajiné.
K obavé zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby zalovany uvedl, ze obecné branna
povinnost patfi k zakladnim statooblanskym povinnostem, kterou uznavaji mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech. V ptipadé Zalobce nelze ocekavat, ze by byl pfipadny vykon
vojenské sluzby uplatnén diskrimina¢né. Vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce,
byt by byla trestna, neni divodem pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobcem
v 4 / /7 4 <« v . 4 ’ 4 . /4 V1 V .
predkladany ,povolavaci rozkaz“ ve skutenosti neni povolanim k vojenské sluzbé ani
k vykonu vojenské sluzby béhem mobilizace, ale pouhym predvolanim k dostaveni se na
okresni vojenskou spravu za tcelem upresnéni evidenénich Gdaji a absolvovani zdravotni
prohlidky. Za divod pro udéleni azylu zalovany rovnéz neshledal zhor$enou bezpecnostni
situaci na Ukrajiné, ktera panuje pouze v Donécké a Luhanské oblasti. Ve zbytku zemé je
bezpeénostni situace nezménéna a zcela stabilni. Zalobce pochazi z C. oblasti, ktera sice s
Donéckou a Luhanskou oblasti sousedi, misto jeho bydlisté je ale od linie dotyku vzdaleno
pres 200 km, oblast je pod kontrolou ukrajinské vlady. ZhorSena bezpecnostni a
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lidskopravni situace na Krymu ¢i v povstalci ovladanych oblastech se zalobee, ktery ma
rodinné a socidlni zizemi v C., nijak netyki. Zalovany shledal, e Zalobce se Zadosti o
mezinarodni ochranu pouze snazi legalizovat sviyj pobyt na Gzemi poté, co mu byla
zamitnuta Zidost o povoleni k trvalému pobytu. V Ceské republice nemi Zalobce
rodinného piislu$nika, kterému by byl udélen azyl. Zalobce je zdravy, dospély,
praceschopny, a mtZe si tak zajistit své potfeby po navratu do vlasti praci. Zalovany proto
neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany ani podle § 13 a 14 zakona o azylu.
Zalovany se ve smyslu § 28 zikona o azylu zabyval i tim, zda existuji d@vody pro udéleni
doplnkové ochrany, priCemz na zakladé svych vyse uvedenych zavért neshledal, ze by
valobci hrozilo nebezpedi vazné jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalobce
netvrdil a zUrednich evidenci nevyplynuly zadné okolnosti, které by oduvodnovaly
udéleni doplitkové ochrany podle § 14b zikona o azylu. Zalovany proto uzaviel, Ze
zalobce nespliuje duvody pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a ani § 14b zakona o
azylu.

Dne 27. 2. 2019 bylo zastupkyni zalobce doruceno vyrozuméni o planovaném prevzeti
napadeného rozhodnuti zalovanym. Téhoz dne zastupkyné zalobce pozadala, aby ji bylo
umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti.

Pribéh soudniho jednani
Pfi jednani u zdejsiho soudu Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti ma v podstaté za neprezkoumatelné, protoze
zalovany nevychazel z presnych a aktualnich informaci ohledné Ukrajiny. Zalobci hrozi

4 4 M 4 \2 Vv \4 4 4 .. / 4 o ./ /
povolani do vojenské sluzby, prestoze neni vojakem a dle ukrajinskych zakona maji byt
povolavany jen osoby do 27 let. Na Ukrajiné je stale situace nestabilni. Dochazi k zajeti
vojaku, jejich muceni a vrazdam. Dale zalobce sdélil, Ze se ozenil s obcankou CR a narodila
se jim v breznu 2020 dcera.

Zalovany namitl, e vojenskd slu’ba je uznivani povinnost Zenevskou dmluvou
(Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd). Zalobci nebyl doruéen povolavaci rozkaz.
Rodinny Zivot na Gzemi CR, nota bene zaloZeny v nejisté statusové situaci alobce, neni
divodem pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce pozidal o udéleni mezinirodni
ochrany tcelové aZ v situaci, kdy mu nebyl udélen trvaly pobyt na Gzemi CR. Dikazy
predlozené zalobcem tak nemaji azylovou relevanci.

Soud pfti jednani k diikazu provedl listiny predlozené zalobcem (rodny list dcery Zalobce,
pracovni smlouvu, mzdovy vymér, najemni smlouvu, dodatek k ni a oddact list).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné
projednatelnou.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vySe uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
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pravniho radu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv

4 o eV 4 /. V17 4 4 v i v/ / / Ve
transpozicni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice primy Gcinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 4. 4. 2018, dopada na
v/ 4 v v V7 4 v v M / 4 /4 4 v M
toto rizeni, vCetné fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice.
Tim vSak neni eliminovana primarné prezkumna povaha soudniho fizeni spravniho, nebot
1 nadale plati, ze krajsky soud prihlédne v fizeni o zalobé pouze k takove zalobni namitce,
ktera nemohla byt objektivné zalobcem uplatnéna jiz v fizeni pred spravnim organem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 2 Azs 189/2019 - 37, odst.
13).

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud predesila, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a z jeho odtvodnéni jasné vyplyva,
z jakych duvodt nebyla Zalobci mezinarodni ochrana udélena. Jedna se proto o rozhodnuti
plné prezkoumatelné [srov. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu se rozumi opomenuti skute¢nosti vyznamnych pro posouzeni véci, coz
neni totéz jako jejich chybné vyhodnoceni (jak se zfejmé domniva zalobce). V situaci, kdy
zalobce zjevné porozumél duvodum napadeného rozhodnuti natolik, ze se k jejich
zavérum vyjadruje v zalobé a vécné s nimi polemizuje vznasenim protiargumentd, zjevné
nelze uvazovat o neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 6 As 166/2017 - 83).

Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu mezinarodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze jsou naplnény davody
pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshleda-li ministerstvo
duvody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, odivodni své rozhodnuti ve
vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odavodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve _/ 4 ’ . v 4 4 4 Ve 7/ .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o | M v v 4 4 v/ vV Vv . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi,
/. V. 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ymy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou jmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mudleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z dvodu svévolného
7 .17 . . .-y ’ vy . , .
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
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d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Soud nejprve prezkoumal zakonnost zavéru zalovaného o neudéleni azylu jakozto
privilegované formy mezinarodni ochrany a posléze zakonnost zavéru zalovaného o
neudéleni dopliikoveé ochrany, ktera je formou subsidiarni.

Pokud jde o zalobcovu obavu z pronasledovani v dasledku jeho podpory S. r., soud se plné
ztotozfiuje se zavéry Zalovaného (str. 7-8 napadeného rozhodnutf). Zalobce neuvedl Zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze by v zemi ptvodu vyvijel
¢innost smétujici k uplatnéni jeho politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové
relevantnim zptsobem pronasledovan. Pfi pohovoru zalobce ke své ¢innosti pro S. r.
uvedl, ze béhem revoluce v roce 2004 za 200 hriven shanél lidi, kteti by demonstrovali,
pricemz clenem S. r. nikdy nebyl. Vsouvislosti s touto cinnosti zalobce nemél
pti kontaktu se statnimi organy pred svym odjezdem ani pfi pozdéjsich navstévach
Ukrajiny zadné potize. Osobné se stvrzenou diskriminaci byvalych podporovatela
nesetkal. Soud tak neshledal, ze by zalobci v tomto ohledu v zemi jeho puvodu hrozilo ze
strany statnich organt pronasledovani (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 12. 2019, ¢. j. 9 Azs 294/2019 - 32).

Za azylové nerelevantni soud shledal i1 zalobcovu obavu z pronasledovani ukrajinskymi
nacionalisty (tedy soukromymi osobami), kterou navic v prubéhu spravniho fizeni ani
nezminoval. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2005, C. j. 4 Azs
440/2004-53 uvedl: ,[PlotiZe se soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici napy. ve
vybrozovdni, vydirdni apod. nelze povazovat bez dalsiho za duvody pro udéleni azylu. Za
prondsledovini se povaZuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatveni pisobici psychicky
natlak, nebo jind obdobna jednini, pokud jsou providéna, podporovina & trpéna srady ve
staté, jehoZ je cizinec statnim obclanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zprisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.“ V posuzované véci nic nenasvédcuje
tomu, ze by se zalobce v pripadé skutecného ohrozeni nemohl obratit na ukrajinské
organy. Tento zalobni bod je proto neduvodny.

Stézejnim divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je tvrzena hrozba plnéni
branné povinnosti a nasazeni do boji v ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné.

Otazkou udéleni mezinarodni ochrany z diivodu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a
obavy zbranné povinnosti se spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. napft.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, &. j. 5 Azs 158/2015 - 24, ze
dne 20. 4. 2016, C. j. 2 Azs 67/2016 - 24, ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 5 Azs 176/2017 - 42, nebo
aktualné ze dne 2.7.2020, ¢. j. 4 Azs 22/2020 - 47). V projednavané véci soud neshledal
zadny divod se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylit.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobcem ptedkladany ,povolavaci rozkaz“ ve
skutecnosti vyzyva pouze k dostaveni se na okresni vojenskou spravu za uéelem upresnéni
vojenskych evidencnich 0daji a absolvovani zdravotni prohlidky. Z predmétného

’ ’ « v v v v .
spovolavaciho rozkazu“ nelze dovozovat, ze by zalobce byl bezprostredné povinen
nastoupit vykon vojenské sluzby.

Dale podle informace OAMP ze dne 22. 1. 2018 (str. 11-15) nebyla v dasledku stabilizace
situace na vychodé Ukrajiny po uzavfeni tzv. minskych dohod vyhlasena v roce 2016 ani
vroce 2017 zadna dals$i mobilizace. V zafi 2016 pii prilezitosti podpisu vynosu
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o demobilizaci vojakt prezident Ukrajiny uvedl, ze jde o krok karmadé slozené
M 4 4 A o v i 4 4 4 o M

z profesionalnich  vojakd a ze v konfliktnich zdénach zlstanou pouze vojaci
s profesionalnim kontraktem. V prohlaseni ze dne 2.11. 2016 prezident Ukrajiny dale
sdélil, ze v soucCasné dobé na vychodoukrajinské fronté (tzv. linii dotyku) jiz nejsou zadni
mobilizovani vojaci, ale pouze dobrovolnici a profesionalni ptislusnici armady. Vojaci
4 4 M 4 v M / 4 i /4 v v M
zakladni vojenske sluzby, jez je za stanovenych podminek povinna pro muze ve véku mezi
18 az 27 lety (priemz zalobce je roc¢nik 1980), nesmi byt povolani do oblasti boju na
vychodé zemé, ale mohou se k tomu rozhodnout dobrovolné. Soudu neni znamo, ze by se
po vydani predmétné informace OAMP (a to ani v souvislosti s vyhlasenim vyjimecného
stavu dne 26. 11. 2018, viz bod 44 tohoto rozsudku) tento stav zménil. Tvrzeni zalobce, ze
~k mobilizaci neustale dochdzi“, ostatné nedokladaji ani jim zminéné reportaze Ceské
televize. Neni proto vubec pravdépodobné, ze by nyni Ctyficetiletému zalobci hrozilo

4 4 / M 4 v vV v * 0 4 i M 4

povolani k vykonu vojenské sluzby, natoz ze by byl nasazen do boji v ramci ozbrojeného

konfliktu.

Nadto ma zalovany pravdu téz v tom, ze i pokud by zalobci povolani do armady realné
hrozilo, samotna povinnost vojenské sluzby (a jeji odmitani) bez dalsiho odavodnéné
obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nezaklada, a to ani tehdy,
pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s Gcasti pti bojovych akcich ve vale¢ném
konfliktu a rizicich s tim spojenych. Branna povinnost je totiz sama o sobé pfipustnym a
zcela legitimnim pozadavkem statu kladenym na jeho oblany (srov. napf. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 2 Azs 329/2018 - 60). V dobé
ozbrojeného konfliktu, do néhoz je tento stat zavlecen, je tato povinnost jesté vyznamnéjsi
a naléhavéjsi. Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou povinnost a pripadné se z toho
titulu 1 aktivné zapojil v ramci mobilizace do ozbrojeného konfliktu, v némz je ohrozena
svrchovanost statu a jeho uzemni celistvost, je legitimni a nemtze bez dalsitho predstavovat
akt pronasledovani nebo hrozbu vazné Gjmy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44). Azylové pravo neposkytuje pravni ochranu
jednani zadateld o mezinarodni ochranu, ktefi odpiraji statu, jehoz jsou oblany, splnéni své
zakladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané. V opaéném pripadé by aplikace
azylového prava narusovala obranyschopnost statu (k vykonu vojenské sluzby na Ukrajiné
dale srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11.8.2016, ¢. j. 2 Azs
135/2016 - 34).

Realnou se nejevi ani zalobcova obava z diskriminace kvali jeho ptislusnosti k
ruskojazy¢né mensiny. Z podkladi shromazdénych zalovanym ani ztvrzeni zalobce
nevyplyvaji zadné konkrétni skutenosti, které by ztohoto divodu mohly zakladat
odiivodnény strach Zzalobce z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Bezpeénostni situaci rusky hovofictho obyvatelstva na Ukrajiné se zabyval Nejvyssi
spravni soud napfiklad v usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 9 Azs 383/2017 - 23, bod 26, nebo
v usneseni ze dne 7. 2. 2018, ¢ j. 6 Azs 378/2017 - 25, bod 10. Co se tyce zalobcem
zminovaného ,jazykového zakona“, ktery ma jako jediny statni jazyk zavadét ukrajinstinu,
jeho samotnid existence neni zpUsobild v zalobci vyvolat odivodnény strach
z pronasledovani (coz zalobce ostatné ani netvrdi).

Soud uzavira, ze zalobci nehrozi pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce tykajici udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zdkona o azylu. Obecné namitky zalobce mifily na aplikaci odst. 2 pism. b) a ¢) citovaného
ustanoveni. Zalovany pfi aplikaci § 14a nepochybil, nebot zvazil vSechny dulezité
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okolnosti (str. 12-17 napadeného rozhodnuti) a dospél ke spravnému zavéru. Ze spravniho
spisu ani z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by zalobci pti navratu do vlasti hrozilo skutecné
nebezpedl vazné Gjmy (srov. § 14a odst. 1 zakona o azylu) spoclivajici v mudeni nebo
nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani nebo ve vazném ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. K bezpecnostni situaci na Ukrajiné Nejvyssi spravni
soud opakované konstatoval, ze ,,na Ukrajiné nelze ani dvive, ani v soucasné dobé klasifikovar
situaci jako ,totdlni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity,
Ze by kazdy civilista z didvodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému
nebezpei vazné sjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni
casti Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd.“ (srov. usnesent
ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, dale napf. usneseni ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 4
Azs 411/2018 - 26, a ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 Azs 456/2019 - 30). V soucasné dobé je
ozbrojeny konflikt na Ukrajiné omezen pouze na tzv. linii dotyku mezi samozvanou
Donéckou a Luhanskou republikou. Ve zbytku Ukrajiny (s vyjimkou poloostrova Krym)
je bezpe¢nostni situace dobra. Zalobce pochazi z C., ktery se sice nachazi ve vjchodni &sti
zemé, ale od linie dotyku je vzdaleny vice nez 200 km. Cela C. oblast je pfitom pod plnou
kontrolou ukrajinské vlady a nic nenasvédcuje tomu, ze by byl zalobce vystaven realnému
nebezpedi vazné 4jmy (str. 9 informace OAMP ze dne 22. 1. 2018, ve vztahu k C. oblasti
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2018, ¢. . 5 Azs 176/2017 - 42).

Soud dava zalobci za pravdu v tom, ze zalovany v dobé vyhotoveni rozhodnuti (22. 2.
2019) nevychazel z nejaktualnéjsich informaci o zemi puvodu [srov. § 23c pism. ¢) zakona
o azylu]. Zalovany predné nereflektoval incident v Keréském pralivu a nasledné vyhlaseni
vyjimeCného stavu (zalobcem oznacenym jako stav valecny) v deseti oblastech zemé
puvodu, véetné C. oblasti. Nutno dodat, ze vyjimeény stav vyhlaseny v souvislosti
s incidentem v Azovském moti na 30 dni (od 26. 11. 2018 do 26. 12. 2018) jiz pominul
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 63/2020 - 35) a na
soucasné bezpecnosti situaci v C. nic nezménil. Uvedené pochybeni zalovaného proto soud
neshledal za natolik zavazné, aby zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ackoliv zalobce namital neaktualnost podkladd napadeného rozhodnuti k bezpecnostni
situaci na Ukrajiné, sam odkazoval na ,Dokument potvrzujici status bojovych akci na
Uzemi Ukrajiny“ idajné vydany Statni imigracni sluzbou Ukrajiny dne 7. 4. 2014 (a platny
»do dne ukoncent bojovych akci), tedy s velmi nejednoznacnou specifikact, k jakému obdobi
situaci na Ukrajiné popisuje. Predmétny dokument nijak nevyvraci zavér zalovaného, ze
C. oblast neni ozbrojenym konfliktem na vychodé zemé ptimo zasazena. Stejné tak neni
v posuzované véci zalobce relevantni zprava MZV, podle které by se méli desti oblané
vyvarovat cest do Donécké a Luhanské oblasti Ukrajiny, zejména pak do blizkosti tzv.
linie dotyku.

46. Jelikoz zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze by byl v zemi

47.

puvodu vazan na jedno misto, soud pro Gplnost odkazuje na judikaturu tykajici se tzv.
moznosti vaittniho presidleni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2008, C. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 Azs 456/2019 - 30). Moznost
vnitfniho ptresidleni nebyla vyloucena. Soud uzavira, ze zalobce nesplnil podminky pro
udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Pokud jde o tvrzené procesni pochybeni zalovaného, soud neshledal, Ze by byl zalobce
zkracen na svém pravu seznamit se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*). Dne 26. 6.
2018 zastupkyné zalobce pti seznamenti se s podklady rozhodnuti vyslovné uvedla, ze po
domluvé s zalobce tento spravni tkon vyfidi bez jeho pritomnosti. Zastupkyné zalobce se

4 /4 M /4 v i 4 v ./ Ve VeV v
s podklady pro rozhodnuti seznamila a nasledné se k nim pisemné vyjadfila, pficemz
v / v v / ./ v 4 Ve v / M 4 V7 v v M
zalovany predmeétné vyjadreni spolu s prilozenymi pisemnostmi radné za zurnalizoval do
spravniho spisu. Po 26. 6. 2018 nebyly ze strany zalovaného do spravniho spisu zalozeny
zadné relevantni pisemnosti, a pred vydanim rozhodnuti proto nemusel opétovné vyzyvat
zalobce a jeho zastupkyni, aby se seznamili s podklady rozhodnuti. Zastupkyné zalobkyné

v/ v / 4 4 4 4 i M

podala zadost o opétovné seznameni se spravnim spisem dne 27. 2. 2019 v reakci na
vyrozuméni o prevzeti napadeného rozhodnuti, tedy v dobé, kdy jiz bylo napadené
rozhodnuti vydano (coz ji muselo byt zfejmé zvyrozuméni o prevzeti napadeného
rozhodnuti). Zalovany tudiz zalobce zadnym zptsobem na jeho procesnich pravech
nezkratil. Zalobce mél téz v soudnim fizeni moznost vyjadrit se ke vSem relevantnim
dokumentim. Zalobce ostatné ani blize netvrdil, jak konkrétné bylo zasazeno do jeho prav
a jak se to projevilo v napadeném rozhodnuti.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl dvakrat pravomocné
odsouzen, (prestoze se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen), tato zminka se nijak
neodrazila v zavérech napadeného rozhodnuti, ostatné sam zalovany v rozhodnuti pise, ze
k otdzce bezithonnosti Zadatele je dle nazoru spravnibo organu nadbytecné se vyjadrovar® (str.
7 napadeného rozhodnuti).

Nova skutenost, Ze se Zalobce 2. 8. 2019 oZenil s obéankou CR a dne 7. 4. 2020 se jim
narodila dcera, na vySe uvedenych zavérech nic neméni. Neudéleni mezinarodni ochrany
az na vyjimky nepredstavuje natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota,
aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, a obecné tedy okolnosti soukromého & rodinného Zivota Zadatele na Gzemi CR (s
vyjimkou azylu za éelem sloudeni rodiny dle § 13 zakona o azylu) divodem pro udéleni
azylu ¢i doplnkové ochrany nejsou (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5.2020, ¢. j. 1 Azs 42/2020 - 54, a tam citovanou judikaturu). O takto vyjimecny pripad
se v této véci nejedna, uz jen proto, ze zalobci a jeho nové rodiné nic nebrani v tom, aby
vedl tento svij rodinny zivot v zemi puvodu (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 2 Azs 329/2018 - 60).

Zavérem soud nad ramec odtivodnéni (nebot pro véc tato okolnost nebyla nijak podstatna)
podotyka, e vyjadfeni Zalovaného ohledné neobjektivity zpravodajstvi Ceské televize
nebylo ni¢im podlozeno. Takové tvrzeni zalovaného nema zadnou argumentaéni hodnotu.
Paklize mél Zalovany potiebu se vidi zpravodajstvi Ceské televize ohledné situace na
Ukrajiné vymezit, mél predlozit padné argumenty na podporu svého tvrzeni, nikoliv se
uchylovat k ni¢im nepodlozenym hodnoticim soudim.

Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Zalovanému, ktery byl ve véci

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze
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zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. zari 2020

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



