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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: T. W., narozeny X
bytem X
zastoupeny JUDr. Janem Walterem, advokatem
se sidlem Volyniskych Cecht 837, 438 01 Zatec
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje
se sidlem Lidické namésti 899/9, 400 01 Usti nad Labem

v/ 7 N v . ve v ’
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalované,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce u zdej$tho soudu v zikonem stanovené lhité podal prostfednictvim svého
pravatho zastupce zalobu na ochranu proti necinnosti zalované, kterou se domahal, aby
soud rozsudkem vyslovil, ze Zalovand je povinna vydat do patndcti dni od pravni moci
rozsudku rozhodnuti o Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 25. 2. 2019. Soudasné se
zalobce domahal, aby soud ulozil Zalované povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce v Zalobé uvedl, e dne 25. 2. 2019 pozadal Zalovanou podle zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,InfZ*)
o poskytnuti pfehledu videoziznamt po¥izenych Policii Ceské republiky v obci Kovarska,
v arealu byvalého podniku Benar (Sponit) v letech 2012 az 2017, vletné stru¢ného popisu
toho, co je na zaznamu zachyceno, jak je zaznam dlouhy, kdy byl zaznam potizen, kym
byl pofizen, na jakém médiu byl prvotné ulozen, kdy a na jaké médium byl zaznam
prenesen, kdo rozhodl o preneseni zdznamu a z jakého davodu, zda a kdy byl zaznam
vymazan, kdo rozhodl o vymazani zaznamu a zjakého duvodu, v ramci jaké véci byl
zaznam pofizen a uchovavan. Dale pozadal o poskytnuti vSech kopii veskerych pisemnosti,
v nichZ jsou vyzadané adaje zachyceny. Pfipomnél znéni § 15 odst. 1 InfZ a doplnil, ze se
mu dostalo vyzadané informace o tom, ze zalovana poridila v arealu byvalého podniku
Benar v letech 2012 az 2017 celkem 4 videozdznamy. Prvni videozaznam byl potizen dne
30. 7. 2016 v 08:36 hodin, druhy byl pofizen na zakladé oznameni dne 30. 7. 2016 v 11:45
hodin, treti byl potizen na zakladé oznameni dne 30. 7. 2016 v 12:45 hodin a ¢tvrty byl
porizen na zakladé oznameni dne 8. 8. 2016 v 16:26 hodin. Pfipustil, Ze se mu dostalo vSech
vyzadanych 0daji o prvnim videozaznamu a ¢asti vyzadanych Gdaja o zbywvajicich trech
videozaznamech. Ohledné zbylych daji byla zadost odmitnuta. Dale zadal o pisemnosti,
vnichz jsou vyzadané tudaje o videozaznamech zachyceny, coz zalovany vyridil
poskytnutim deviti tfednich zaznam?u.

Zalobce namital, Ye v p¥padé prvniho videoziznamu nebyly poskytnuty pisemnosti,
vnichz byly tdaje o potizeni videozdznamu zaznamenany, nebot videozaznam byl
porizen prap. R. N. na osobni videokameru, tedy prvotné byl ulozen na SD karté, dne 30.
7. 2016 byl prenesen na externi disk OOP Vejprty, o preneseni rozhodl prap. R. N., a to
z duvodu vyhodnoceni preneseni jako pottebného. Trval na tom, Ze tyto pisemnosti mu
nebyly poskytnuty a zalovana v tomto rozsahu nerozhodla o odmitnuti zadosti. V pripadé
druhého a tfettho videozaznamu zalobce namital, Ze nedoslo k vyfizeni zadosti ohledné
poskytnuti pisemnosti, v nichz jsou tyto tdaje zachyceny, ani nedoslo v tomto rozsahu
k odmitnuti zadosti. Dale zalobce namital, ze zalovana nedostatecné dohledavala vyzadané
informace a neposkytla vSechny své pisemnosti, na nichz byla metadata (pozn. soudu: data,
ktera poskytuji informace o jinych datech) o videozaznamech zachycena. Uvedl, ze k
prokazani svého tvrzeni predlozi dukazy pti jednani soudu.

Zalobce trval na tom, e postupem Zalované byl zkracen na svych verejnych subjektivnich
pravech. Doplnil, Ze vycerpal prostfedky stanovené InfZ k ochrané pred necinnosti
zalované, nebot ve smyslu § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ podal stiznost, které nebylo
vyhovéno. Zavérem zalobce odkazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, v némz se vyjadril k postupu povinného
subjektu nadtizenym spravnim organem po podané stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b)
InfZ, a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 4 Ans 15/2009-56,
vnémz se vyjadril k formulaci vyroku rozhodnuti vydaného dle § 81 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovani predlozila k vyzvé soudu pisemné vyjadfeni k Zalobé a spravni spis &. j. KRPU-
39485/C]J-2019-0400KR-Pl, ktery se vztahuje k zadosti zalobce o informace ze dne 25. 2.
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2019, a dale spravni spis & j. KRPU-227569/CJ-2017-0400KR-Pl, ktery se vztahuje
k totozné zadosti zalobce o informace ze dne 18. 11. 2017. Doplnila, ze zalobce se
v predchozim ftizeni domahal zruSeni rozhodnuti nadfizeného spravniho organu
(Ministerstva vnitra) ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. MV-144061-7/KM-2017, kterym bylo dle § 16a
odst. 1 pism. ¢) InfZ rozhodnuto o jeho stiznosti proti postupu zalované ve véci vytizeni
zadosti o poskytnuti informace ze dne 18. 11. 2017 tak, ze postup zalované byl potvrzen,
tedy stiznosti zalobce nebylo vyhovéno. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2.
2019, ¢. 5. 8 A 35/2018-49, byla zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 2.
2018, ¢. j. MV-144061-7/KM-2017, odmitnuta. S ohledem na totozna znéni zadosti zalobce
o informace ze dne 25. 2. 2019 a dne 18. 11. 2017 a odmitnuti zaloby Méstskym soudem
v Praze se zalovana domnivala, Ze Zalobci nejde o pravo na pristup k informacim, nybrz o
moznost zahajeni nového spravniho fizeni véetné nového prezkumu spravaim soudem.

K namitce nevyporadani zadosti zalovana odkazala na sdéleni ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. KRPU-
39485-6/CJ-2019-0400KR-Pl. Trvala na tom, Ze Zalobci poskytla kopie veSkerych
pisemnosti, v nichz jsou vyzadané Gdaje zachyceny, a to po vyloudeni informaci v souladu
s § 8a InfZ, které bylo provedeno zacernénim. Doplnila, Ze o vylouceni bylo rozhodnuto
ve smyslu § 15 odst. 1 InfZ rozhodnutim ze dne 5. 4. 2019, & j. KRPU-39485-7/CJ-2019-
0400KR-Pl. Ptilohou sdéleni bylo devét Grednich zaznamd.

Daile se zalovana vyjadrila k namitce zalobce, Ze nedostatecné dohledavala pozadované
informace a neposkytla vSechna data, na kterych byla metadata o videozaznamech
zachycena, s tim, ze dikaz bude predlozen na jednani soudu, uvedla, ze Zalobce nesplnil

4 Ve i 4 4 4 v \4 4 4 4 /
nalezitosti podani podle § 37 odst. 3 a § 80 odst. 3 pism. ¢) s. f.s., ze k podani musi byt

Ve M i i / 4 4 v \4 4 Vv 4
pripojeny listiny, kterych se podatel dovolava, aze zaloba musi obsahovat oznaceni
dtkazt, jichz se zalobce dovolava. Pokud zalobce uvedl, ze dikaz bude predlozen
na jednani soudu, pak nedostal pozadavkum nalezitosti zaloby jako prostredku proti
nedinnosti spravnitho organu podle § 79 a nasl. s. f. s., ¢imz bylo poruseno pravo na
rovnost zbrani, a tedy standardy spravedlivého procesu, jak pozaduje Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 18/2008-68. Domnivala se, ze zalobce bud zadny
dikaz nema, anebo Umyslné protahuje stav tvrzené necinnosti, nebot pri predlozeni
dtkazu by mohla zalovana na dikaz reagovat a pripadné tvrzeny stav necinnosti odstranit
dfive nez tento stav bude soudem prohlasen pfi vyhlaseni rozsudku.

Zalovana se domnivala, ze zalobci v pripadé vyhovéni zaloby nenalezi odména za tkon
advokata za prevzetl zastoupeni a pripravu zastoupeni, nebot jiz v predchozi zadosti byl
zastoupen stejnym pravnim zastupcem. Trvala na tom, ze v pfedmétném spravnim fizeni

4 Ve I'U v/ \4 v/ 1 M v /4
postupovala s nalezitou péci a zadost zalobce zcela vyfidila. Doplnila, ze pravo na
informace by mélo byt vykladano ve smyslu materialnim, nikoliv formalnim. Nazor
Ustavniho soudu o prepjatém formalismu podle zalované plati nejen pro organy verejné
moci, ale i pro zadatele zadosti dle InfZ, aby nedoslo ke zneuziti prava na informace.

Replika a vyjadteni Zalobce k vyjadteni Zalované

V replice zalobce uvedl, ze Gvaha Zalované o motivech zadosti neni spravna. Pripustil, ze
predchozi zadost o informace byla sohledem na tehdejsi rozhodovaci praxi shledana

nepripustnou podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40. V této dobé jiz zalobci uplynula lhata pro podani zaloby
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proti nedinnosti, a proto mu nezbylo, nez zadost o informace podat znovu. Trval na tom,
ze zalovana byla necinna, coz mu nelze klast za vinu. Podotkl, ze v zalobé uvedl tfi okruhy
informact, pri¢emz ke dvéma z nich se Zalovana vécné nevyjadrila, pouze odkazala na svij
v/ v 4 4 v 4 4 M 4 . M 4 v v 4 v v
pripis, a ke tfetimu namitla poruseni prava rovnosti zbrani. Objasnil, ze v zalobé zamérné
4 4 4 . v 4
neuvedl, které konkrétni informace mu nebyly poskytnuty, aby zalovana nemohla
postupovat tak, ze by mu je dodateCné, pfed rozhodnutim soudu o podané zalobé na
. Ve . 4 v /7 N7/ . M
ochranu proti nedinnosti, poskytla. Dale uvedl, Ze k prvni zadosti o informace ze dne
18. 11. 2017 mu zalovana poskytla pouze Sest Gfednich zaznamu, pri¢emz pti druhé zadosti
o informace mu poskytla zaznama devét, ackoliv vsechny Gfedni zaznamy byly datované
v 4 4 4 v/ . . 4 v v 4 Ve /V 4 4
pred podanim prvnim zadosti o informace. Domnival se, ze zalovana tfi Uredni zaznamy
nedohledala nebo zatajila, a proto nema davéru v peclivost zalované pfi vyhledavani a
poskytnuti informaci.

Ve vyjadreni ze dne 29. 7. 2020 zalobce zduraznil, Ze pozadal o poskytnuti kopii veskerych
pisemnosti, v nichZ jsou vyzadané Gidaje zachyceny. Zalovana mu sice poskytla konkrétni
Udaje o videozdznamech (metadata), ale neposkytla mu pisemnosti, v nichz jsou tato
metadata zaznamenana. Zalobci tak kup¥ikladu nebyla poskytnuta pisemnost obsahujici
daj o tom, Ze videozdznam A byl potizen prap. N. Zalobce zamérné neoznadil v Zalobé
dtkaz prokazujici jeho tvrzeni, aby zalovanou pfimél jesté jednou a peclivé prohledat své
dokumenty a poskytl Zalobci skuteéné vSechny pisemnosti, o které zadal. To se nestalo,
proto zalobce navrhl diikaz ¢tenim listiny zalovaného ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. KRPU-227569-
11/CJ-2017-0400KRPI, kterou Zalovany vytizoval predchozi obdobnou Zidost Zalobce.
Listina obsahuje vyziddana metadata o videozaznamech, a pfitom nebyla Zalovanym
poskytnuta k jeho zadosti ani nebyla zadost v této ¢asti odmitnuta.

Ve vyjadreni ze dne 4. 9. 2020 zalobce k argumentaci zalované prednesené pfi jednani
soudu dne 5. 8. 2020 doplnil, Ze jeho prvni zadost nebyla zcela vyfizena, a proto nevznikla
v Y v/ 4 / V7 M M 4 v 4 v M v/ 4
prekazka pro vyfizeni nové zadosti. Nesouhlasil s tvrzenim zalované, ze jeho zadost se da
’ v v . . v Y . , . ~ ,
vykladat tak, ze chce vSechny spisy, v nichz se nachazeji vyjmenované udaje. Zalovana mu
tento argument podsunula a sama ho nasledné vyvratila, ¢imz se dopustila argumentaéniho
klamu. Trval na tom, Ze na listiné ze dne 5. 1. 2018 jsou jim zadané daje zaznamenany, a
proto se jeho zadost vztahovala i na tuto listinu. Objasnil, ze vyraz metadata pouzil
v zalobé v obecném vyznamu, tedy jako Udaje o jinych Udajich, a konkrétné timto
vyrazem oznacil vyjmenované Gdaje o videozaznamech zalované. Zdaraznil, Ze ma zajem o
vSechny vyzadané informace, tedy vcetné listiny ze dne 5. 1. 2018. Skute¢nost, ze v prvni
zadosti obdrzel Sest ifednich zaznamu a ve druhé Zadosti obdrzel devét ifednich zaznamd,
svéd¢i podle zalobce rovnéz o tom, ze zalovana nedostatecné peclivé vyhledavala
informace. Pripomnél, ze vycerpal prostredky ochrany v fizeni pred spravnim organem,
nebot podal infostiznost. Pripustil, ze listina ze dne 5. 1. 2018 byla vyhotovena zalovanou

. . 7 V7 . . \ i . \4 4
v reakci na jeho prvni zadost. Nedisponuje vsak vSemi dokumenty zalované, a proto
nemuze dohledavat a predkladat dalsi dikazy prokazujici necinnost zalované.

Ustni jednani
Pravni zastupce zalobce pfi jednani pred soudem konaném dne 5. 8. 2020 plné odkazal na
podanou zalobu ve znéni repliky. Pti jednani konaném dne 9. 9. 2020 dale uvedl, ze
z informacéni povinnosti dle InfZ neni vynata povinnost poskytovat informace o
informaci® za predpokladu, ze pfedmétna listina odpovida zadosti opravnéného subjektu.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Déle poukazal na skuteCnost, ze Gfedni zaznamy, které byly kjeho druhé zadosti
poskytnuty navic oproti prvni zadosti, byly vyhotoveny dne 3. 10. 2017, 1. 11. 2017 a 29.
11. 2017, tedy dva Gredni zaznamy mu mély byt poskytnuty jiz pti prvni zadosti, kterou
podal dne 18. 11. 2017. Trval na tom, ze pokud se pozadované informace vztahuji
k pasobnosti povinného subjektu, musi byt poskytnuty nebo musi byt zadost odmitnuta.
Pokud nedojde k vycerpani celého rozsahu zadosti o informace, je povinny subjekt
ne¢inny. Trval na tom, ze v rizeni bylo prokazano, ze jeho zadost nebyla fadné vytizena.
Konkrétné pravni zastupce zalobce poukazal na skutecnost, ze ve sdéleni ze dne 8. 4. 2019
jsou uvedeny konkrétni tdaje o videozaznamu, a to ze byl pofizen v 8:30 hodin dne 30. 7.
2016 a byl dlouhy 1 hodinu a 47 minut, a byl pofizen prap. N. Nebyla vsak poskytnuta
zadna pisemnost, ktera by tyto daje obsahovala. Takova pisemnost vsak podle pravniho
zastupce zalobce existovat musi, nebof jinak by povinny nemohl uvedeného {daje
z videozaznamu poskytnout a disponovat jim. Dale uvedl, ze z dokazovani pti jednani
soudu listinou ze dne 5. 1. 2018 vyplynulo, Ze zalovany disponoval konkrétni pisemnosti,
v niz jsou zaznamenany pozadované Udaje, tedy pisemnosti, k nimz se zadost vztahovala,
ale tato listina zalobci k jeho zadosti nebyla poskytnuta a nedoslo ani k odmitnuti zadosti
vztahujici se k této listiné. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud vydal
rozsudek, kterym zalovanému ulozi vydat do 15 dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti
o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 25. 2. 2019. Soucasné pozadal o nahradu
nakladu rizeni v celkové vysi 25 034 K¢, jejiz vytctovani predlozil soudu v pisemné podobé
soucasné s kopii technického prukazu k vozidlu.

Povérena pracovnice zalované pri ustnim jednani pred soudem pozadovala zamitnuti
zaloby. Setrvala na tom, ze zalobci byly poskytnuty pisemnosti, ve kterych jsou
zminovany informace, jezse tykaji pofizeni dotlenych videozaznamu. K navrzenému
dtikazu Zalobce, ktery pozadoval ¢teni listiny ze dne 5. 1. 2018, &. j. KRPU-227569-11/C]J-
2017, uvedla, ze zalobcem naznadeny zptsob vykladu pozadavku ,veskerych pisemnosti,
v nichz jsou vyzadané informace zachyceny“ by nakonec mohl vést k pozadavku celého
spisu k zadosti ze dne 18. 11. 2017. Vyklad zalobce oznacila za extenzivni a trvala na tom,
ze se jedna o sikandzni vykon prava, které nemuze pozivat soudni ochrany. Doplnila, ze
k zadosti ze dne 18. 11. 2017 existuje jesté sdéleni ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. KRPU-227569-
5/CJ-2017, ptitem? zalobce toto sdéleni nepoZaduje. Déle pripomnéla, Ze Zalobce
pozadoval informace, nicméné informace nejsou metadaty. Doplnila, Ze pozadované
informace musela vyhledat, nejednalo se o automaticky zaznamenané informace.

Pfi jednani konaném dne 9. 9. 2020 dale uvedla, ze vyklad Zalobce ohledné neposkytnuti
sdéleni ze dne 5.1.2018 nedoklada nelplnost poskytnuté informace. Tento vyklad
A 4 bl v/ v v 7 . 4 . .
povazovala za zcela absurdni, nebot se v pripadé tohoto sdéleni jedna o ,informaci o
informaci“, nejde tedy o samotnou informaci, o kterou zalobce zadal. Rovnéz zduraznila,
\4 / Vv 4 v /v 4 4 o / \4 M 4 b /7 N/ i
ze navyseni poctu Urednich zaznamu poskytnutych zalobci v ramci jeho novée zadosti o
informace doklada peclivy pristup zalované k vyhledavani pozadovanych informaci.
V pripadé Urednich zaznamu, které byly poskytnuty zalobci se vsak vzdy jednalo o listinu
obsahujici pozadovanou informaci samotnou, nikoliv o listiny, které by bylo mozné
oznacit jako ,informace o informaci“ pfi respektovani vykladu pravnich ustanoveni, které
zastava pravni zastupce zalobce, by bylo nutné poskytnout k zadosti o informaci cely
4 4 i bl / 4 v v / i 4 o / vV 4 v / V. 4
spravni spis, nebot se dotyka predmétnych videozaznamu. K navySeni poctu tGrednich
zaznamu poskytnutych k druhé zadosti zalobce uvedla, Zze upovinného byla pfijata
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organizalni opatfeni smétujici k zajiSténi fadného vytizovani zadosti o informace ze strany
zalobce. Ptipustila, ze v pfipadé predchozi zadosti nebyly poskytnuty vSechny pozadované
listiny, coz v$ak bylo v pfipadé druhé zadosti napraveno a trvala na tom, ze informace byla
poskytnuta v plném rozsahu. Zavérem poukazala na skutecnost, ze tytéz informace, které
. \ v 4 Vv M v M \4 vV
jsou obsazeny ve sdéleni ze dne 5. 1. 2018, na néz poukazuje zalobce, jsou obsazeny rovnéz
ve sdéleni ze dne 1. 12. 2017, ¢. . 227569/CJ2017-5, které bylo zalobci fadné poskytnuto.
Povétena pracovnice zalovaného navrhla zamitnuti zaloby v plném rozsahu. Nahradu
nakladu tizeni nepozadovala.

Soud podle § 52 s. f. s. k navrhu zalobce provedl dokazovani ctenim listiny, a to sdélenim
»Zadost o informace ze dne 18. listopadu 2017 - poskytnuti® ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. KRPU-
227569-11/C]J-2017-0400KRPI, zalozeném na ¢.1. 53 soudniho spisu.

Posouzeni véci soudem

Zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni
s. f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredku k napravé necinnosti ve spravnim fizeni
lze domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil pfislusnému
ne¢innému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Zalovanym je podle odst. 2 téhoZ ustanoveni ten spravni organ, jen ma podle Zalobniho
tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i

v v 4 / Vo 4 4 v v 4 4 v 4 4
osvéddeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédCeni, ktera lze povazovat za spravni akty
. / Ve M 4 4 /4 o Ve / vV . 4 4 4 4
jako vysledky ¢innosti spravnich organa pti vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCent je

v \4 4 4 4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4

tedy skutecnost, ze spravni organ je necinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédéeni ve
smyslu § 65 a nasl. s. . s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢i zavaznym zpusobem urcuje vefejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popf. jinym

o M 4 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v v M
zpusobem se zasahuje do pravni sféry Ucastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti
necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé
doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec takové rozhodnuti mélo
byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat
formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval,
zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobci vyhovét.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravatho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 25. 2. 2019 podal zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce zadost o informace podle InfZ, jak je uvedeno
vuvodu tohoto rozsudku. Dne 4. 3. 2019 zalovana reagovala na zadost o informace
sdélenim ¢. j. KRPU-39485-1/ CJ-2019-0400KR-Pl, v ném? podotkla, ze totoznou zadost o
informace podal Zalobce jiz dne 18. 11. 2017 a tato zadost byla vyfizena pod ¢. j. KRPU-
227569/CJ-2017-0400KR-Pl a ptezkoumina odvolacim orginem. Vzhledem k tomu, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zadosti o informace ze dne 18. 11. 2017 nemohl byt vyporadan cely rok 2017, zalovana se s
Casti zadosti zalobee ze dne 25. 2. 2019 za obdobi roku 2012 do dne 18. 11. 2017 vyporadala
tak, %e odkizala na dokumentaci ¢& j. KRPU-227569/CJ-2017-0400KR-Pl, a o zbyvajicim
obdobi (tj. ode dne 19. 11. 2017 do dne 31. 12. 2017) vydala samostatné rozhodnuti ze dne
4. 3. 2019, & j. KRPU-39485-3/CJ-2019-0400KR-Pl, v némz Zadost Zalobce ode dne
19. 11. 2017 do dne 31. 12. 2017 podle § 2 odst. 4 InfZ odmitla. V odivodnéni uvedla,
ze informaéni povinnost se vztahuje pouze na informace, které jsou v plsobnosti
povinného subjektu a jsou urditym zptsobem fakticky zaznamenany. Zalobce podal proti
rozhodnuti Zalované dne 13. 3. 2019 stiZnost, o které rozhodlo Ministerstvo vnitra Ceské
republiky dne 26. 3. 2019, ¢.j. MV-144061-23/KM-2017, tak, ze zalované natidilo, aby
zadost zalobce za obdobi roku 2012 az do dne 18. 11. 2017 vytidila nejpozdéji do patnacti
dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

Sdélenim ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. KRPU-39485-6/ CJ-2019-0400KR-Pl, Zalovana Zalobce
informovala, jak bylo o jeho stiznosti rozhodnuto, pfi¢emz prilohou tohoto sdéleni bylo
devét Gfednich ziznamd, a to UZ ze dne 30. 7. 2016, & j. KRPU-145932-37/CJ-2016-
040381, UZ ze dne 30. 7. 2016, & j. KRPU-145932-38/CJ-2016-040381, UZ o ohled4ni mista
prestupku ze dne 30. 7. 2016, &. j. KRPU-145932-39/CJ-2016-040381, UZ o ohled4ni mista
prestupku ze dne 30.7.2016, & j. KRPU-145932-40/CJ-2016-040381, UZ ze dne 30. 7.
2016, ¢&. . KRPU—145932—41/6]—2016—040381, UZ ze dne 8. 8. 2016, & j. KRPU-145932-
57/CJ-2016-040381, UZ vedouctho Obvodniho oddéleni Vejprty Krajského teditelstvi
policie Usteckého kraje npor. Mgr. M. ze dne 3.10.2017, & j. KRPU-194401/CJ-2017-
0403U0O, UZ vedoucitho Obvodniho oddéleni Vejprty Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje npor. Mgr. M. ze dne 1. 11. 2017, & j. KRPU-194401/CJ-2017-0403U0Q,
UZ vedouciho Obvodniho oddéleni Vejprty Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje
npor. Mgr. M. ze dne 29. 11. 2017, & j. KRPU-227569/C]J-2017-0400KR-Pl. Zalobce byl
soucasné informovan, ze prvni videozaznam byl porizen na zakladé oznameni JUDr.
Waltera dne 30. 7. 2016 v 08:36 hodin, na zaznamu je zachycen prijezd hlidky do objektu a
nasledna prohlidka objektu, délka zaznamu je 1:47 minut, zaznam byl potizen dne 30.7.
2016 v 09:02 prap. R. N. na osobni videokameru, prvotné byl ulozen na SD karté, prenesen
byl dne 30. 7. 2016 na sdileny externi disk na OOP Vejprty prap. R. N., ato z davodu
vyhodnoceni prenesu jako potrebného, zaznam nebyl vymazan. U zbyvajicich ti1
videozaznamu bylo uvedeno, ze pofizeni videozaznamu bylo provedeno téhoz dne, kdy
bylo policii ohlaseno oznameni (tj. dne 30. 7. 2016, 30. 7. 2016 a 8. 8. 2016), zaznamy byly
smazany pro nadbytecnost, nebot neobsahovaly nové udaje. V této souvislosti zalovana
odkézala na § 62 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o policii®).

Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019, &. j. KRPU-39485-7/CJ-2019-0400KR-Pl, alovana adost
zalobce v Casti, v niz pozadoval struény popis toho, co je na zaznamu zachyceno, jak je
zaznam dlouhy (polet minut), kdy byl zaznam potizen (Cas), kym byl pofizen (hodnost,
jméno, prijmenti), jakym zaznamovym zafizenim byl pofizen, na jakém médiu byl zaznam
prvotné ulozen, kdy a na jaké médium byl zaznam prenesen, kdo rozhodl o preneseni
zaznamu (hodnost, jméno, pfijmeni), zjakého divodu byl zaznam prfenesen, kdy byl
zaznam vymazan, v jaké véci byl zaznam uchovavan (C. j. a predmét), vyrokem I. odmitla.
Odkazem na § 8a InfZ vyrokem II. Caste¢né odmitla zadost zalobce v ¢asti poskytnuti
kopii veskerych pisemnosti, v nichz jsou vyzadané tdaje zachyceny, a to z divodu ochrany
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osobnich 4daja. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 11. 4. 2019 odvolani a stiznost.
Zalovana v pisemnosti ze dne 15. 4. 2019, ¢&. j. KRPU-39485-9/CJ-2019-0400KR-Pl, kterou
predlozila odvolani a stiznost zalobce Ministerstvu vnitra, uvedla, ze informace o tom, ze
prvai videozaznam byl pofizen na osobni videokameru nebo Ze o jeho preneseni rozhodl
prap. R. N., vyplyva ze znalosti npor. Mgr. M. k okolnostem vyjezda hlidky Obvodniho
oddéleni Vejprty Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje k ohledini mista pila¥ského
zavodu na zakladé telefonického oznameni. Tyto skuteCnosti vyplyvaji z arednich
zaznamu npor. Mgr. M. zpracovanych ex post téchto vyjezdl a zpracovanych s ohledem
k zadosti zadatele podle InfZ. Dale uvedla, ze skutecnost, ze videozaznam proved! prap. R.
N., vyplyva rovnéz z G¥edniho ziznamu ze dne 30. 7. 2016, & j. KRPU-145932-35/CJ-2016-
040381, o ohledani mista prestupku v ¢ase 08:58 hodin. Vzhledem k tomu, ze vSak v tomto
Urednim zaznamu neni vyslovné uvedeno, ze videozaznam byl proveden, tak tento uredni
zaznam nebyl Zadateli poskytnut. Ve véci podané stiznosti Ministerstvo vnitra rozhodlo
dne 30. 4. 2019, ¢. j. MV-144061-26/KM-2017, tak, ze postup zalované ve véci vyfizeni
zadosti o poskytnuti informace potvrdilo a ve véci odvolani rozhodlo Ministerstvo vnitra
dne 30. 4. 2019, ¢ j. MV-144061-25/KM-2017, tak, ze odvolani zalobce zamitlo a
rozhodnuti zalované potvrdilo. Podle Ministerstva vnitra nebyly vtomto konkrétnim
pripadé potizeny dalsi videozaznamy, tedy nebyly preneseny na jiné zaznamni médium
jako soucast spisové dokumentace, a proto nelze o neexistujicich souborech poskytnout
data, jelikoz nebyla fakticky vytvotrena. Dale uvedlo, ze podle InfZ nema povinny subjekt
povinnost vytvaret metadata, pokud by to pro néj bylo nepfiméfenou zatézi.

Pfedmétem prezkumu je tedy otazka, zda zalovana vyridila zadost zalobce o informace ze
dne 25.2.2019, nebot dle zalobce zalovana dosud o celé zadosti vécné nerozhodla, tj.
nékterou informaci neposkytla, ani o ni nevydala rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti. V nyni
projednavané véci je tak stézejni otazkou, zda zalovana ziadost o informace vytidila
sdélenim ze dne 8. 4. 2019, & j. KRPU-39485-6/CJ-2019-0400KR-Pl, a rozhodnutim ze dne
8. 4. 2019, ¢&. j. KRPU-39485-7/C]J-2019-0400KR-Pl, tedy fa4dnym poskytnutim informace,
¢i zda je nadale s vytizenim zadosti ze dne 25. 2. 2019 necinna.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen zlasti, nevyhovi,
vyda ve lhuté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti
Casti zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti®), s vyjimkou pripadd, kdy se zadost
odlozi.

Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost vyftesit tfemi zpusoby.
Povinny subjekt mtze zaprveé zadost odlozit [§ 14 odst. 5 pism. a), c¢) InfZ], nebo za druhé
zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], anebo za
treti zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vytizena nékterym
ze zakonem predpokladanych zplsobu. Zakon pfitom nedava povinnému subjektu
pravomoc k tomu, aby se dorudenou zadosti ¢i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji nijak
nevyfidil (viz rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, . j. 8 A 106/2016-40
a ze dne 20. 7. 2017, ¢.j. 8 A 127/2016-390, oba dostupné na www.nssoud.cz).
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Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/Njedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
pisobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zdidosti), ani k vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z duvodii ochrany informaci podle § 7 az 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky divod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zidosti),
musi byt informace poskytnuta ve Ibiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zadosti nebo ode
dne jejiho doplnéni [¢i upresnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zakonoddrcef;...“

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla zadost zalobce dostateCné urcita, ¢i zda méla
7alovana postupovat ve smyslu § 14 odst. 5 pism. b) InfZ. Zalobce v z4dosti o informace ze
dne 25.2.2019 po¥adal ,o poskytnuti prebledu videozdznamii povizenjch Policii Ceské
republiky v ulici Kovirskd, v aredlu byvalého podniku Benar (Sponit) v letech 2012 az 2017. Ke
kazdému videozaznamu prosim o strucny popis toho, co je na zdznamu zachyceno, ddle o
uvedent, jak je zdznam dlouby (pocet minut), kdy byl zaznam porizen, na jakém médiu byl
zdznam prootné ulozen, kdy a na jaké médium byl ziznam prenesen, kdo rozhodl o preneseni
zdaznamu (hodnost, jméno, prijmenti), z jakého divodu byl zaznam prenesen, zda a kdy byl
zdznam vymazan, kdo rozhodl o vymazani ziznamu (hodnost, jméno, prijment), z jakého
diivodu byl zdznam vymazan, a v ramci jaké véci byl zdznam porizen a uchovivin (Cj. a
predmét). Prosim o poskytnuti kopii wveskerych pisemnosti, vnichZ jsou vyZidané idaje
zachyceny.“ Z této zadosti je jasné patrno, co presné je predmétem zalobcovy zadosti, a to
pisemnosti a informace tykajici se videozaznam@ potizenych pfi vyjezdu Policii Ceské
republiky v arealu byvalého podniku Benar v letech 2012 aZ% 2017. Zadost Zalobce soud
vyhodnotil jako urcitou a srozumitelnou. Nebylo tedy tfeba zalobce vyzyvat k odstranéni
vad.

Nicméné zalobce vyklada posledni vétu své zadosti jinak nez zalovana. Formulace ,,Prosim
o poskytnuti kopii veskerych pisemnosti, vnichz jsou vyZddané iidaje zachycemy.“ podle
zalované znamena, ze zalobce pozaduje listiny, v nichz je zachycena prvotni (vychazejici)
informace o videozaznamech. Zalobce v$ak trval na tom, %e mu veskeré listiny predloZeny
nebyly, coZ prokazoval sdélenim ze dne 5. 1. 2018, &. j. KRPU-227569-11/CJ-2017-0400KR-
Pl, které soud provedl jako dikaz a které zalobci nebylo poskytnuto na jeho zadost ze dne
25. 2. 2019. Jednalo se vsak o odpovéd’ na totoznou zadost zalobce o informace ze dne 18.
11. 2017.

Z zadosti zalobce ze dne 25. 2. 2019 nevyplyva, ze zalobce pozaduje zaslat nejen listiny, v
nichz jsou jim pozadované informace zachyceny, nybrz znovu 1 listiny, které mu byly
zaslany na jeho predchozi zadost o informace, které jsou parafrazi informaci z jinych listin.

Soud rozumi zadosti zalobce ze dne 25. 2. 2019 stejné jako zalovana, a to tak, ze zalobce
v . . . . . ) o
pozadoval listiny, z nichz poskytnuté informace vychazeji (prvotni informace), nikoliv
znovuzaslani jiz jednou zaslaného sdéleni. To je ostatné v souladu s Gcelem InfZ, kterym je
4 4 /4 4 / v i 4 / i 4 4 4 v - 4 /4 M M
ziskavani novych, zadateli dosud neznamych informaci o fungovani verejné spravy, nikoliv
zkouseni povinného subjektu ze schopnosti vyhledavat informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobci byly poskytnuty prvotni informace, véetné téch, které mu jiz byly jednou
poskytnuty na zakladé pfedchozi zadosti o informace, jak vyplyva ze sdéleni zalované ze
dne 8. 4. 2019 a ze dne 5. 1. 2018.

K namitce zalobce, ze zalovana zalobci neposkytla zddnou pisemnost tykajici se toho,
ze videozaznam A byl potizen prap. N., soud uvadi, ze toto tvrzeni neni pravdiveé.
V trednim zaznamu vedouciho Obvodniho oddéleni Vejprty Krajského reditelstvi policie
Usteckého kraje npor. Mgr. M. ze dne 29. 11. 2017, & j. KRPU-227569/CJ-2017-0400KR-
Pl, je vyslovné uvedeno, ze ,,/zlaznam byl porizen dne 30. 7. 2016, v 09:02 hodin, v délce 01:47
minut, prap. R. N.“ Tento Gredni zaznam byl zalobci poskytnut a je listinou obsahujici
informacem o potizeném videozaznamu. Soud tak nema pochyb o tom, ze zalobci byla
informace o videozaznamu ze dne 30. 7. 2016 v 09:02 hodin (zalobcem oznadeny jako
videozaznam A) poskytnuta a namitku zalobce proto vyhodnotil jako nedtvodnou.

Vedle toho zalobce namital, ze v pripadé videozaznamu ze dne 30. 7. 2016, potizenych na
zakladé oznameni JUDr. Jana Waltera (pravniho zastupce zalobce) v 11:45 hodin a ve 12:45
hodin (zalobcem oznadenych jako videozaznamy B a C), mu nebyly poskytnuty listiny, na
nichz jsou tyto Gdaje zachyceny, ani nedoslo v této dasti zadosti k odmitnuti zadosti.
K této namitce soud konstatuje, ze zalobci byl poskytnut Gfedni zaznam o ohledani
prestupku ze dne 30. 7. 2016, ¢& j. KRPU-145932-39/CJ-2016-040319, a Gfedni ziznam ze
dne 30. 7. 2016, & j. KRPU-145932-38/CJ-2016-040381, které se tykaji oznimeni JUDr.
Jana Waltera dne 30. 7. 2016, v 11:45 hodin, tedy videozaznamu B, a rovnéz mu byl
poskytnut Ufedni zaznam o ohledani prestupku ze dne 30.7.2016, ¢. j. KRPU-145932-
40/CJ-2016-040319, a Gfedni zéznam ze dne 30. 7. 2016, & j. KRPU-145932-41/CJ-2016-
040381, které se tykaji oznameni JUDr. Jana Waltera dne 30. 7. 2016, v 12:45 hodin, tedy
videozaznamu C. Ve sdéleni ze dne 8. 4. 2019 bylo rovnéz uvedeno, ze videoziznamy
porizené na zakladé oznameni JUDr. Jana Waltera dne 30. 7. 2016 v 11:45 hodin a dne
30.7.2016, ve 12:45 hodin, byly pro nadbytecnost vymazany, nebot neobsahovaly nové
skutednosti. O vymazani videozdznam@ rozhodl npor. Mgr. J. M. Zalobci tak byly
poskytnuty jim pozadované informace, vletné jim poZadovanych listin. Zalobci se
nepodarilo tyto objektivné zjisténé skuteCnosti vyvratit, pricemz k tomuto tvrzeni
nepredlozil soudu zadné dikazy. Soudu proto nezbylo nez i tuto namitku zalobce
vyhodnotit jako nedtvodnou.

Zalobce dile namital, Ye Zalovani nedostateéné dohledavala jim poZadované informace
a neposkytla mu vSechny své pisemnosti, v nichz jsou metadata o videozaznamech
zachycena. K tomu soud uvadi, ze zalobce ve své zadosti ze dne 25. 2. 2019 nepozadoval
metadata, nybrz prehled k videozaznamtim a listinné dokumenty, na kterych byly jim
pozadované informace zachyceny. Metadata jsou ulozena v souboru a informuji o tom,
kdy byl soubor vytvoren a na kterém pocitaci (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 10. 2014, ¢. . 29 A 33/2012-86, (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2015, & j. 6 As 38/2015-51).

Zalobce ve své zadosti ze dne 25. 2. 2019 nepozadoval informace o tom, kdy a na kterém
poditati byly soubory vytvoreny (metadata), nybrz pozadoval pisemnosti vztahujici se
k porizenym videozaznamum z vyjezdu Policie Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovana se Zadosti Zalobce peclivé zabyvala (podruhé), vyhledala jim poZadované
informace, ajak soud dovodil vyse, poskytla zalobci listiny, které obsahovaly jim
pozadované prvotni informace.

Lze proto uzavrit, ze zadost zalobce byla dostatecné urcita, zalovana zalobci poskytla
listiny obsahujici zalobcem pozadované informace a v ¢asti zadost zalobce odmitla, tedy o
zadosti zalobce rozhodla v plném rozsahu, pfi¢emz soud se ztotoznil s zalovanou ohledné
/ v/ Vv v v . . . A2 7/ M 4
vykladu zadosti zalobce, ze pozadoval listiny, na nichz jsou zachyceny prvotni udaje o jim
pozadovanych videozaznamech, s tim, ze zalobce nepozadoval informace o metadatech.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti soud uzavira, ze u zalované neshledal ke dni

vydani tohoto rozsudku neéinnost ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., a tudiz predmétnou

zalobu vyhodnotil jako nedtvodnou a vyrokem I. rozsudku ji podle § 81 odst. 3 s. t. s.
’

zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v * / v
zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizent, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch

\4 IO / 4 v/ 4 4 M / Vv /7 Ve M M 4 M M
a zalované zadné naklady rizeni nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly, a navic je ani
nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Usti nad Labem 9. za¥ 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



