¢.j. 44 A 60/2019- 30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobkyneé: P,s.r. 0., ICO: X
sidlem X

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Pichou
sidlem Sladkovského 51, Staré Mésto, 506 01 Jidin
proti
zalovanému: Krajsky ifad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2019, . j. 089652/2019/KUSK, sp. zn.
SZ 010930/2019/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu N., odboru spravnich Cinnosti (dale
jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. MUNYM-070/92/2019/Vos, sp. zn.
MUNYM-070/46041/2018/Vos (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého
se dopustila tim, Ze jako provozovatel vozidla tovarni znatky S. O., RZ X, dne 8. 6. 2018
nezajistila v souladu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, aby pti uziti tohoto vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
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pozemnich komunikacich stanovené zakonem o silni¢nim provozu.

Nedodrzeni pravidel silni¢niho provozu spocivalo v tom, ze Méstska policie N. na zakladé
verejnopravni smlouvy uzaviené s obci Vsechlapy zdokumentovala dne 8. 6. 2018 v
18:58:47 hodin automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy prti
dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, ze v obci Vsechlapy na
silnici 1/38 ve sméru na Mladou Boleslav fidi¢ vyse uvedeného vozidla, jehoz totoznost
nebyla urdena, nerespektoval povinnost tGcastnika provozu na pozemnich komunikacich
danou § 18 odst. 4 zakona o silniCnim provozu, nebot prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci stanovenou na 50 km/h, kdyz jel rychlosti 59 km/h, po odecteni povolené
toleran¢ni odchylky 3 km/h jel rychlosti 56 km/h a naplnil tak skutkovou podstatu
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu. Za spachani
prestupku byl zalobkyni ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1 500 K¢ a podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné vytykd spravnim orgintim netplnost skutkovych zjidténi a neurditost
odtvodnéni, coZ &ini spravni rozhodnuti nezikonnymi a nepfezkoumatelnymi. Zalobkyné
vijediném zalobnim bodu, ktery uplatnila, namita, ze nebyly splnény zakonné
predpoklady pro vyvozeni odpovédnosti provozovatele vozidla, nebot nebyly ucinény
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jako pozaduje § 125f odst. 5 zakona o
silniénim provozu. Zalobkyné spravnimu organu I stupné k jeho vyzvé sdélila Gplné Gidaje
o totoznosti fidi¢e vozidla. Jelikoz oznaleny ridi¢ dne 25. 8. 2018 zemfel, neprovedl
spravni organ 1. stupné dalsi provéfovani a uzavrel, ze nelze ovéfit, zda byl uvedeny fidi¢
skuteéné pachatelem prestupku, nebot jej nelze predvolat k potvrzeni téchto skutecnosti.
Dale zalobkyné namita, ze dne 2. 6. 2018 uzavtela soznadenym ridicem smlouvu o
Gschové, jejimz predmétem byl zavazek schovatele (oznaceného ridice) prevzit od
uschovatele (zalobkyné) predmétné vozidlo, a od 2. 6. 2018 do 30. 6. 2018 jej pro
uschovatele opatrovat.

Dukaz touto listinou vsak spravni organ L. stupné neprovedl, byt ke spachani prestupku
mélo dojit v obdobi, kdy to byl pouze oznadeny fidi¢, kdo byl opravnén vozidlo uzivat.
Zavér, ze nebylo mozné zjistit, zda fidicem byla skuteéné zalobkyni oznaena osoba,
odporuje obsahu smlouvy o tschové, kterou Zalobkyné navrhla provést diikaz. Zalobkyné
nesouhlasi se zavérem, ze jedinym ptijatelnym dikazem je pfiznini oznaceného tidie.
Zavér spravniho organu L stupné je v rozporu se zasadou materialni pravdy, nebot je to
spravni organ, ktery ma povinnost podezfeni ze spachani prestupku prosetfit a zjistit
pravou osobu pachatele. Neprovedenim navrzeného dikazu doslo k poruseni procesnich
prav zalobkyné, nebot spravni organy blize nezkoumaly skutkové okolnosti ptipadu a
zalozily objektivni odpovédnost Zalobkyné. Zalobkyné poukizala na to, e Zalovany
vychazel zjudikatury Nejvyssitho spravaiho soudu, ktera vSak vychazela z rozsahlého
obstrukéniho jednani provozovatele vozidla. Zalobkyné naopak oznadila jiné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, které podporuji jeji vyklad ohledné nezbytnych krokd ke
zjisténi pachatele prestupku (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, . j.
6 As 73/2016-40, ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As
7/2016-30, ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45, ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6 As
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128/2015-32, ze dne 26. 11. 2014, C. j. 1 As 131/2014-45, ¢i ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As
135/2016-17), nebot jiz na pocatku presné urcila osobu fidiCe, kterou se identifikovat
podatilo. Zalobkyné mi proto za to, Ze zikonné povinnosti oznalit Fidide dostila a
nezakonny byl postup spravnich organa.

Rovnéz odlozeni prestupkové véci podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za
v Ve . v/ Vv, v T Voo / v / ’
prestupky bylo proto pfinejmensim predcasné. Zalobkyné je toho nazoru, ze spravni
4 v VVe 7V v VVe v v M
organy mély ovéfit tvrzeni zalobkyné a provéfit, zda se skutecné nemohlo jednat o osobu,
ktera mohla spachat predmétny prestupek jako fidi¢ vozidla. Uvaha zalovaného (i
4 4 4 v v .. 4 4 v i v/ 1 v / Ve 1V
spravniho organu I. stupné), ze nebylo najisto prokazano, ze vozidlo tidil oznadeny tidic,
resp. ze mohl vozidlo nékomu zapujcit (a¢ by tak porusil smlouvu), vystavuje zalobkyni
sankci za to, ze neni schopna prokazat neprokazatelné. Pokud povazoval zalovany, resp.
spravni organ 1. stupné tvrzeny stav za nedostate¢né prokazany, mél zalobkyni o tomto
Ve .. v 4 / 4 v 4 o o v/ v /
poucit a vyzvat ji k doplnéni svych tvrzeni a oznaceni dikazd. Bylo naptiklad mozné
predvolat k podani vysvétleni osoby fidi¢i blizké, aby se vyjadrily k nakladani s vozidlem.
Skutecnost, ze spravni organy potrebné kroky neprovedly, proto nemuze jit ktizi
zalobkyné. Timto postupem bylo poruseno procesni pravo zalobce, jakoz i pravo na
i / /4 4 M 4 M 4 4 v/ /7 M o v 4
spravedlivy proces. V rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni jsou i odivodnéni
4 M V4 4 4 4 4 \4 ./ **V_V 7/ 4
napadeného a prvoinstan¢niho rozhodnuti, kdy spravni organy vyzaduji zjisténi Gplného
v 4 v - v M M / v / 4 v/ v /4
skute¢ného stavu ve véci. Tento pozadavek je nicméné spravnim fadem prekonan, kdy se
v . cev. V7 v - v v . o / “« v ’
vyzaduje ,zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti“. K tomu vsak v daném
ptipadé nedoslo.

Dle zalobkyné jsou rozhodnuti spravnich organt obou stupnt rovnéz neprezkoumatelna,
nebot zavéry v nich obsazené nejsou skutkové podlozené a odtvodnéni jsou v nesouladu s
dosud zjisténym stavem. Hlavni nesoulad 1ze spattovat v odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 v . v /7 M ’ 4 . v
spravniho soudu ve véci obstruk¢niho jednani provozovatele vozidla, kdy ovsem v
projednavané véci k témto jednanim nedoslo a nemohlo byt ani postupovano obdobné.
Zalobkyné navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnd a zada ptiznat
nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ¢i ze dne 26. 8. 2016, C. j. 4 As 123/2016-24, z niz
dovozuje, ze pokud nelze osobu, kterou provozovatel vozidla oznadi, dohledat, dorudit ji
oznameni, pripadné tato osoba odepte podat vysvétleni, lze zahajit prestupkové fizeni
s provozovatelem vozidla. Zalovany je toho nazoru, zZe pokud neni mozné oznameni o
fidi¢i vdobé spachani prestupku provéfit, zustava objektivni odpovédnost na
. M 4 o / vV Vv / 4
provozovateli vozidla. K neprovedeni diikazu smlouvou o tschové zalovany odkazal na §
52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7 1 v v .y ’ / cev. Vo v v ’ . VV/
rad“) a na skuteCnost, ze jim nemohla byt vyvracena zjisténi o prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti vozidla, jehoz je Zalobkyné provozovatelem. Soucasné dodal, Ze ze
smlouvy o tschové vyplyva, ze schovatel nebyl opravnén pouzit prevzatou véc pro sebe,
tedy fizeni vozidla vyslovné zakazala. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nahradu naklada
nepozadoval.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného zopakovala, ze zalovany odkazuje na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se vztahuje k obstrukénim postupim

Ve / M vV/ 4 4 4 / . o . vVv/ 4 4 4
urcitych Nejvyssimu spravnimu soudu znamych subjektt. Nejvyssi spravni soud se v ni
zabyval otazkou oznacovani domnélych osob prestupct, ktefi v mezidobi zemfteli, kdy
poukazal na Gcelovost a zavedenou praxi zneuzivani 4daji o zemfelych osobach urcitou
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skupinou subjektu (poskytujicich pojisténi proti pokutam). Proto je judikatura predestrena
zalovanym nepriléhava a nelze ji na projednavanou véc aplikovat. Oznaceni mozného
prestupce ze strany zalobkyné vsak nebylo tcelovym zneuzitim 0daji osoby zemrele.
Postup spravniho organu lze oznacit za libovili, nebot nevzal v potaz zalobkyni oznacené
skute¢nosti a fakticky se nezabyval ani Zalobkyni oznatenymi dikazy. Zalobkyné
poukazuje rovnéz na to, ze spravnim organem nebylo zjisténo zneuziti prava pro ucelovost
oznaleni osoby prestupce. V projednavaném pripadé se navic nejednalo o ,pouhé
oznameni osoby Udajného ridice“, ale o oznameni osoby, ktera vozidlem v dané dobé
mohla jako jedina fakticky disponovat a také s nim evidentné disponovala. Rovnéz
nespravna je interpretace smlouvy o uUschové zalovanym, nebof sama skutecnost, ze
schovatel nebyl opravnén vozidlo uzit, neznamena, ze jej fakticky, byt v rozporu se svym
zavazkem, uzil.

Z uvedené smlouvy je vSak patrné, ze zalobkyné vozidlo ve své moci v predmétnou dobu
neméla. Zavérem zalobkyné poukazuje na to, ze neni subjektem, ktery by s procesnimi
obstrukcemi a Gc¢elovymi postupy podnikal ¢i jinak spekuloval. Nemél by na ni tedy byt
aplikovan postup vytvoreny praxi pro urcity okruh spravnimu organu znamych subjektq,
které si timto prilepsuji. I zalobkyné ma zajem na nalezitém zjisténi skutkovych okolnosti
daného pfipadu a pfipadné i na potrestani konkrétniho prestupce, nebot nehodla nést
nasledky protipravniho jednani teti osoby. Zalobkyné setrvala na rozsude¢ném nivrhu,
jak jej prezentovala v zalobeé.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skuteCnosti: Spravni
organ I stupné obdrzel od Méstské policie Nymburk oznameni ze dne 9. 6. 2018
o podezteni ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu vztahuyjicimu se ke shora identifikovanému motorovému vozidlu.
Oznameni obsahuje popis skutkového déje, jak byl posléze zachycen ve vyroku
prvostupnového  rozhodnuti, a jeho ptrilohu tvofi protokol o méfeni
rychlosti rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVELQ061, ver: 1.0, na némz je
zachycena mj. fotografie predmétného vozidla. V popsaném jednani byl spatfovan
prestupek tidice podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Dne 15. 9.
2018 byla zalobkyni jako provozovateli shora uvedeného vozidla dorudena vyzva
k uhrazeni uréené castky ve vysi 500 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu
z divodu spachani prestupku nezjisténym fidiCem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu shora popsanym jednanim. Spravni organ I. stupné poucil
zalobkyni o moznosti pisemné sdélit Gdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupkd, a to do 15 dnti od doruleni vyzvy. K vyzvé zaslala Zalobkyné spravnimu organu
L. stupné informaci, ze v predmétny den a predmétnou dobu byl fidi¢em vozidla J. K. (dale
jen yoznaceny ridi¢“) a uvedla jeho datum narozeni a trvalé bydlisté v L.. Ve spravnim spise
je zaloZen printscreen z registru obyvatel, z néhoz se podava, ze oznaceny fidi¢ dne ...
zemftel. Nasledné spravni organ 1. stupné véc odlozil podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o
odpovédnosti za prestupky, protoze nezjistil do Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti oduvodriujici zahajeni tizeni proti urcité osobé.

Piikazem ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. MUNYM-070/84461/2018/Vos, sp. zn. MUNYM-
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070/46041/2018/Vos, k némuz neni ptilozen doklad o jeho dorudeni zalobkyni, rozhodl
spravni organ I. stupné o ulozeni pokuty ve vysi 1500 K¢ zalobkyni, ktera se dopustila
prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Proti tomuto pfikazu podala zalobkyné odpor datovany dnem 6. 11. 2018.
Spravni organ I stupné poté pokraloval v fizeni poulenim zalobkyné o procesnich
pravech, vyrozuménim o tom, ze ve véci budou dne 26. 11. 2018 provadény dukazy mimo
Gstni jednani listinami zalozenymi ve spravnim spise a vyzval ji k seznament se s podklady
pro vydani rozhodnuti do péti dnd od uvedeného data s tim, ze poté bude vydano
rozhodnuti. Dne 2. 12. 2018 zalobkyné do spisu zalozila smlouvu o Gschové uzavienou dne
2. 6. 2018 mezi zalobkyni a oznalenym fidi¢em, jejimz predmétem bylo predmétné vozidlo
a navrhla provést dikaz jejim obsahem.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zZalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
V oduvodnéni spravni organ 1. stupné uvedl, ze k oznaCenému fidi¢i provedl setfeni
v registru obyvatel, kterym zjistil, Ze tento zemrel a tudiz nebylo mozno ovéfit, zda
skuteéné predmétné vozidlo ridil. Jelikoz nebyly k dispozici dalsi prostredky ke zjisténi
fidice v dobé spachani prestupku, véc ve vztahu k prestupku ridice odlozil. Za zasadni
dtkazy pro posouzeni véci povazoval spravni organ L. stupné protokol o méreni rychlosti
dokladajici prekroCeni maximalni provolené rychlosti vinkriminovany den na
M i M / 4 v i v v/ 4 vV 4 / v
inkriminovaném misté v obci Vsechlapy. V fizeni bylo rovnéz prokazano, ze
provozovatelem vozidla v dobé spachani prestupku byla zalobkyné. Spravni organ L
stupné pripomnél, ze provozovatel vozidla volbou osoby, které vozidlo svéti s jejim

’ Ve / v 4 M 4 4 Ve 1°V i M v 4 v v /
nalezitym poucenim, je schopen chovani osoby fidice ovlivnit. K zalobkyni predlozené
kopii smlouvy o uschové uvedl, ze prokazuje pouze prevzeti vozidla oznacenym ridicem
do tschovy, nikoli v$ak skutecnost, ze oznaleny ridic vozidlo rovnéz ridil.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uvedla prakticky totozné
argumenty, kterymi odtivodnila i podanou zalobu. Vyvozeni prfestupkové odpovédnosti
vudi provozovateli povazovala za nezakonne, nebot spravni organ L. stupné neprovedl
dostatek setfeni k odhaleni fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Rovnéz namitla
procesni pochybeni spocivajici v neprovedeni dikazu smlouvou o dschové. O podaném
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V jeho odivodnéni k odvolacim
namitkam uvedl, Ze z odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti neni patrné, ze by
/ v o v v .. v 4 4 4 v
smlouvou o tUschové byl proveden dikaz. Soucasné ji vsak spravni organ I. stupné
. v 4 v \4 v 4 /. ’ /7
vyhodnotil, coz znamena, ze zalobkyné nebyla kracen na svych procesnich pravech. Se
zavéry spravniho organu I. stupné se zalovany ztotoznil. Nelze jednoznaéné prokazat, zda
. V. V. V/1° v / Ve 1°V Ve v/ Vooee 4 4
v uvedenou dobu vozidlo skutecné fidil oznaleny fidié, ¢i pfipadné jina osoba, které
vozidlo ptjcil. SkuteCnost, ze oznaleny fidi¢ zemfel, coz bylo postaveno na jisto,
Vv, . v T vV 7 1o > / v, v / ’ / v
nepredstavuje pro zalobkyni liberacni davod. Zalovany uzavrel, ze spravni organ 1. stupné
postupoval v souladu se zakonem a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2.2017,¢.j.: 1 As 301/2016-58.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
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moci Uredni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ani
v / / v V1°1° v 4 4 v/ v M

zalovany k vyzvé soudu nesdélili, ze s timto postupem nesouhlasi, ¢imz se jejich souhlas
presumuje.

Posouzeni Zalobnich bodtd

Soud se nejprve bude zabyvat zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organu obou stupnu. Soud predesila, ze podle judikatury pfi soudnim prezkumu
napadeného rozhodnuti tvoti rozhodnuti spravnich organd obou stupnt ve spravnim
fizeni jeden celek, navzajem se argumentacné doplnuji, takze neprezkoumatelnost jednoho
lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 -
25). Za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt povazuje zalobce napadené rozhodnuti
proto, ze zavéry v nich obsazené nejsou skutkové podlozené a odtvodnéni jsou v
nesouladu s dosud zjisténym stavem. Takova namitka je vsak zcela nekonkrétni a soud se ji
tedy bude zabyvat rovnéz pouze obecné, nebot obsah a kvalita navrhu predurcuji obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu o takovém navrhu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54 ¢i ze dne 31. 7. 2020, €. j. 5 As 20/2019-42).

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je treba za neprezkoumatelné
povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat, jakym zptsobem spravni
organ rozhodl, které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni
v / b M M / -/ M 4 4 4 4 / 4 v \4
mozné zjistit, jakymi Gvahami byl spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z néhoz
4 \4 / .. M . 4 4 4 v/ 4 . * /V 4 v/ /7 Ve . /
neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami tcastnika fizeni ¢i z jakych
divodu je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o
v/ 4 V) 4 ’ 4 v M / . M v 4
v fizeni nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Takovymi vadami v$ak napadené
rozhodnuti netrpi. Z obou rozhodnuti je zjevné, jakymi Gvahami byly spravni organy
4 4 . M o 4 VvV v/ v M 4 M M
vedeny, a podava se z nich i1 davod rozhodnuti. Rovnéz se vyporadaly se vSemi namitkami,
které zalobkyné v prubéhu fizeni vznasela a zalobkyné netvrdi opak. Napadené ani
prvostupniové rozhodnuti se neopira o v fizeni nezjistované skutecnosti, k cemuz se soud
jesté dale vyjadri. Lze tedy uzavrit, ze napadené rozhodnuti, které je primarné predmétem
soudnitho prezkumu, neni nepfezkoumatelné a soud je muze prezkoumat v rozsahu
zalobnich bodu.

Jadrem sporu mezi Gcastniky je to, zda byly splnény zdkonné podminky pro vyvozeni
odpovédnosti za prestupek zalobkyné jako provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Soud pifi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy
obsazené v § 125f a 125h zakona o silni¢nim provozu:

=S 125

(1) Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uzit{
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

(2) Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 odpovidd, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostredku pouZivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani,
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b) poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle toboto zikona a

¢) porusent pravidel nemd za ndasledek dopravni nebodu.
(3) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni.

(4) Za prestupek podle odstavce 1 lze uloZit pokutu. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢

(5) Obecni iivad obce s rozsivenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti vidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a

a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici
zahdjent Yizeni proti urcité osobé, nebo

b) Yizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokdzano.

(6) Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 neodpovida, jestlize prokdze, Ze v dobé
pred porusenim povinnosti v¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s
pridélenou statni pozndvaci znackou, nebo

b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

§ 125h

(6) Neubradi-li provozovatel vozidla uréenou Cistku, miZe obecnimu vivadu obce s rozsiyenou

o / LN / v / v/ / v V] / N \4 A Vv
pusobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené Cistky, pisemné sdélit iidaje o totoznosti ¥idice
vozidla v dobé spachani prestupku ve hité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani
vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni #rad obce s rozsirenou pisobnosti provozovatele
vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.“

K tomu, aby prislusny spravni organ mohl projednat prestupek provozovatele vozidla, je
nezbytné, aby byly splnény soucasné dvé podminky: 1) musi ucinit nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje, a 2) alternativné bud’ nezahajil tizeni o prestupku a
véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé,
nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano. To vse za predpokladu, ze provozovatel vozidla v souladu s § 125h odst. 6
zakona o silnicnim provozu sdéli spravnimu organu ve lhité patnacti dnd tdaje o
totoznosti tidie vozidla v dobé spachani prestupku. V této souvislosti je nutné
poznamenat, ze provozovatel vozidla se odpovédnosti muze zprostit pouze za
predpokladu, ze oznadi a identifikuje skutecného fidi¢e vozidla, nikoli osobu, o niz se
domniva, ze vozidlo fidit mohla, naptiklad proto, ze je uvedl do jeho docdasné drzby.
Zakon neptedpoklad, ze by spravni organy provadély setfeni ohledné skute¢nosti, zda to
byla opravdu oznadena osoba a nikoli nékdo jiny, komu bylo vozidlo dale svéfeno. Spravni
organy jsou povinny provadét pouze Setfeni ve vztahu k prokazani, ze to byla pravé a
jediné oznalena osoba, ktera se prestupku fidice dopustila (srov. rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 44 A 40/2018-25, bod 32).
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Za spravniho spisu je nepochybné, ze zalobkyné k vyzvé spravniho organu I. stupné,
kterou ji jako provozovateli vozidla v souladu s § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu
zaslal, udala totoznost ridice, ktery vozidlo mel ridit v dobé spachani prestupku. O této
osobé bylo nasledné zjisténo, ze necelé tfi mésice po dni, kdy k jednani zakladajicimu
odpovédnost zalobkyné za prestupek doslo, zemrela. Tato skutecnost je nesporna. V reakci
na toto zjisténi spravni organ L. stupné véc odlozil z dtvodu, ktery lze podradit pod dtvod
uvedeny v § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu. S timto postupem se soud
ztotoznuje, byt by teoreticky bylo mozné uvazovat i o divodu podle § 76 odst. 1 pism. g)
zakona o odpovédnosti za prestupky spocivajicim v tom, ze fyzicka osoba podezrela ze
spachani prestupku zemfela. Tento divod vsak dan nebyl, nebot fyzicka osoba se nestava
podezfelou jen tim, ze ji nékdo za pachatele prestupku oznadi, ale az tim, ze jsou
shromazdény indicie zakladajici divodné podezreni ze spachani prestupku (srov. § 73 a 74
zakona o odpovédnosti za prestupky). Podminka uvedena shora ad 2) je tedy splnéna.

Zalobkyné se poté hajila v fizeni tim, ze s oznaCenym ftidiCem uzavtela dne 2. 6. 2018
smlouvu o uschové na obdobi od 2. do 30. 6. 2018. Touto listinou, kterou navrhla provést
dtkaz, ma zalobkyné a prokazané, ze vozidlo neméla ve své dispozici a byt oznadeny fidi¢
podle smlouvy nemohl predmétné vozidlo uzivat pro sebe, nelze vyloudit, ze tak presto
ucinil a vozidlo wzil. Vtéto souvislosti zalobkyné namita, ze doslo k procesnimu
4 v/ N4 v v v / M M o v o/
pochybeni spolivajicimu v tom, ze obsahem predmétné listiny nebyl proveden dukaz, a¢ ji
spravni organy argumentovaly. V tom se vSak zalobkyné myli, nebot jiz tim, ze listinu
spravnimu organu I. stupné zaslala a ten ji zalozil do spisu, stala se soucasti podklada pro
vydani rozhodnuti. Pochybenim spravnich organt by naopak bylo, pokud by tento
podklad ignorovaly. Tento zavér potvrzuje i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu.
Smyslem § 51 odst. 2 spravniho fadu je umoznit ucastnikim rizeni, aby mohli byt
v/ i Ve 4 v 4 o o i M 4 v/ / 7 4 4 :
pritomni pti provadéni dikaza, nebylo-li k jejich provedeni nafizeno Gstni jednani. Je-li
vSak jako dikaz provadéna listina, nadto listina predlozena zalobkyni, neni vadou fizeni
. v v v / v o 4 4 o /
ani to, ze zalobkyné nebyla vyslovné informovana o provedeni dikazu obsahem takové
listiny mimo Gstni jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013,
&.j. 1 As 157/2012-40)

Zalobkyni lze prisvéddit pouze v tom, ze spravni organ L. stupné do spisu neucinil zaznam
\4 M M o v v /7 N/ / i 4 4
o tom, ze byl obsahem listiny proveden dukaz, coz vsak nema zadny vliv na zachovani
’ / v v ’ ’ .. . Ve .
procesnich prav zalobkyné, ktera navic listinu do spisu sama zalozila a logicky se tak
. \4 M4 4 ’ A 4 . vv/ /7 4
presumuje, ze jeji obsah ji byl znam. Ve zminovaném rozsudku k tomu Nejvyssi spravni
soud dodal, ze by bylo ,naprosto beziicelné, aby Zalovany musel informovat stéZovatelku o
tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodla precist ji predloZené listiny, a tak jimi provést dikaz.
Tim spise, Ze spravni organ neni povinen sdélovat icastnikim rizeni predbéZny isudek
o ditkazu plynouci z provedeného ditkazniho prostredku. Své vvahy o hodnoceni ditkazu vtél{
spravni organ az do odivodnéni spravnibo rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo 7adu).“ To se
také stalo, kdyz spravni organ I stupné obsah smlouvy o Gschové interpretoval a vyvodil
znich zavéry pro své rozhodnuti. Nelze ani prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze zavéry
spravniho organu L. stupné nejsou s obsahem této listiny v souladu. Naopak s ni v souladu
jsou, nebot z obsahu listiny lze dovodit pouze to, ze oznaleny fidi¢ mél vozidlo pro
zalobkyni opatrovat, nikoli ze byl jeho ridicem, dokonce ani to, ze by zde byl alespon
predpoklad, ze jej tidit mél a mohl. Pokud zalobkyné méla v tmyslu vést se spravnim
orgainem L. stupné k obsahu pfedmétné listiny dal$i diskusi, ¢i mu k ni sdélovat dalsi
skutednosti, mohla pozadat o nafizeni Gstniho jednani, jak o tom byla fadné poudena.
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Soud tedy uzavira, ze smlouvou o uschové byl dukaz proveden v souladu se spravnim
fadem a tato se stala fadnym podkladem v fizeni o prestupku, z néhoz mohly spravni
organy vychazet a bude z n&j vychazet i soud. Zalobkyné se haji tim, e vozidlo fakticky
neméla ve své dispozici, nebot jej pro ni opatroval oznaceny fidi¢ jako schovatel a ze sama
skutednost, ze oznaleny ridi¢ zemfrel, neznamena jeji objektivni odpovédnost za prestupek
provozovatele vozidla. Spravni organ se nemél spokojit jen s tim, ze zalobce zemfrel, ale
mél provést dalsi Setfeni za Gclelem zjisténi, jestli opravdu oznadeny tidi¢ mohl vozidlo
v predmétny den a dobu fidit. K otazce rozsahu setfeni spravnich organu se jiz soud
vyjadril vySe vbodé 19 in fine. Otazkou nezbytnych kroki ke zjisténi pachatelt
prestupku se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz zabyval. S ohledem na specifické
okolnosti nyni posuzovaného pfipadu soud vybira ty rozsudky, v nichz Nejvyssi spravni
soud byl postaven pred feSeni situace, kdy oznaleny fidi¢ nasledné zemrel. Pomérné
znacnou dast této judikatury tvoti pripady, kdy oznaceni posléze zemtelého tidice bylo na
zakladé urcitého souboru indicii povazovano za soudast obstrukénich praktik osob, které
se profesionalné hajenim pachateld dopravnich prestupkt zabyvaji (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2016, €. j. 4 As 123/2016-24, ze dne 16. 5. 2018, C.
j. 5 As 177/2017-49, ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, (i ze dne 15. 8. 2019, C. j. 5 As
303/2018-36).

V pripadé zalobkyné tu sice takové indicie o obstrukcnosti jejiho jednani na prvni pohled
nejsou a ani spravni organy nic takového netvrdily, coz nicméné neznamena, ze by zavéry
této judikatury byly pro posuzovanou véc zcela nepouzitelné. Situaci, kdy provozovatel
vozidla jako fidi¢e oznacil rovnéz osobu, ktera nasledné zemrela, se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 As 298/2016-32, v némz dospél k zavéru, ze
SLSlpravni organ L. stupné byl totiz pri svém Setvent za iicelem zjisténi totoznosti Yidice aktioni
nad rozsah svych povinnosti, nebot’ po zjisténi imrti Zalobcem oznacené osoby véc, v souladu s §
66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich a wvyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (véetné rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, na néhoz stéZovatel v kasacni
stiznosti také odkdzal), neodlozil a dale pokracoval v setveni prestupkového jednani.“ Z tohoto
rozsudku je patrny zaveér, ktery zastava 1 zdejsi soud, ze poté, co je zjiSténo a ovéreno, ze
oznaceny ridi¢ zemfel, neni povinnosti spravniho organu provadét ve véci dalsi Setreni a
zjistovat dalsi okolnosti, sméfujici k tomu, zda je zde skutecné dtvodné podezfeni o
spachani prestupku oznacenou osobou. Je to ostatné i logické, nebot se zemftelou osobu
nelze prestupkové fizeni ani zahajit, ani vést a tudiz postrada jakéhokoli smyslu zjistovat
okolnosti, které by zalozily ¢i naopak vyvratily podezteni, ze prestupek spachala (jak
pozaduje zalobkyné) a tim méné pak, ze jej nespachala, nebot jej spachal osoba jina. Je tak
splnéna i podminka ad 1) uvedena shora.

Soud k tomu dodava, ze Nejvyssi spravni soud ve vztahu k vyvozeni odpovédnosti
M VvV o Vv M \4 b4 Vv v v/ o M v 4

provozovatele vozidla rovnéz zduraznuje, ze byt lze v fadé pripadd aplikovat nékteré
obecné platné zavéry, jde v prvé tadé o zcela individualni posouzeni konkrétni situace,
nebot pravé v ni lze zohlednit jemné nuance kazdého konkrétniho skutkového stavu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢&. j. 2 As 346/2018-22). Na
pudorysu tohoto zavéru soud rovnéz vySel zobsahu zalobkyni ptedlozené listiny -
smlouvy o tschové. Soud predesila, Ze se nezabyval otazkou jeji autenti¢nosti, nebot tato
skuteénost neni mezi stranami sporna a soud nema divod se touto otazkou zabyvat. Z této
smlouvy totiz vyplyva, ze oznaleny fidi¢ vitbec nebyl podle smlouvy opravnén disponovat
vV / . ~ Vo e IV . . [ v / Ve gV

se sverenym vozidlem. Zalobkyné nijak blize neobjasnila jeji vztah k oznacenému ridici,
ani neuvedla okolnosti, které vedly k tomu, ze oznaleny ridi¢ mél jako schovatel
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predmétné vozidlo opatrovat. Je soucasné nepochybné, ze vozidlo nékym uzito bylo,

5 v v ’ . ’ v ey e . .
nebot bylo v pfedmétny den a hodinu vyfotografovano rychlomérem na silnici v obci
Vsechlapy na silnici ¢. 1/38 ve sméru na Mladou Boleslav. Tvrzeni zalobkyné si tak
protiredi, nebof na jedné strané oznalila jako ftidide zalobce, avsak na strané druhé

v Ve 4 4 4 o o v v/’ 7/ v /v i v/ v

predlozila spravnim organim duakaz, svéddici o tom, ze taz osoba vozidlo uzit nesméla.
Jinymi slovy, ze smlouvy o tschové nelze uclinit zavér, ze by oznaCenému tidi¢i bylo
vozidlo svéfeno za tim Ucelem, aby jej uzival (jako je tomu napriklad v autopujcovné).
Pritom zalobkyné nepochybné mohla ucinit jednoducha opatteni, aby vozidlo uzito byt
ani nemohlo, napfiklad tim, ze by oznacenému fidici jako schovateli viibec nepredala klice
od vozidla. Pokud mél oznaceny ridi¢ vozidlo pouze opatrovat, klice od vozidla ke splnéni
smlouvy viubec nepotreboval.

Na zakladé predlozené smlouvy o Gschové tak lze mit pochybnosti predevsim o tom, zda
zalobkyné vibec védéla, kdo byl fidicem predmétného vozidla v okamziku, kdy s nim byl
spachan prestupek proti pravidlim silni¢ntho provozu, kdyz této osobé predmétné vozidlo
k tomu, aby jej uzivala, nikdy nesvérila, nebo to alespon tvrdi. Soud opakuje, ze zakon o
i *v_/ v 4 [ V_V 4 i

silnicnim provozu predpoklada jako okolnost nutnou ke zprosténi provozovatele vozidla

v i v i / v /7 . v * Ve 1V v/ /
odpovédnosti za prestupek spolehlivé sdéleni informace o totoznosti ridice. Nestaci pouhé

v ’ IV . /7N /. Vr 'V .

oznaleni osoby, o niz se provozovatel vozidla domniva, ze mohla byt fidiCem vozidla
v dobé, kdy s nim byl spachan prestupek. Z zalobni argumentace zalobkyné je totiz patrné,
ze to mohla byt 1 jina osoba, které oznaceny fidi¢ vozidlo nechal uzivat. Za téchto
okolnosti se pak jevi spravedlivé, ze zalobkyné odpovida za prestupek v situaci, kdy svétila
predmétné vozidlo a nastroj, ktery jej uvedl do chodu, jinému a nezajistila, aby byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Tim
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu.
K této otazce se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 3 As
7/2014-21, kdyz uvedl, ze ,[e]videntnim primarnim dmyslem zdkonoddrce v pravni sipravé
spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich komunikacich je
postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp.
uzivanim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachdni protipravnosti - z hlediska
vereného prava primdrni identifikovatelnou a konkrémi osobou.“

Jde rovnéz o vyjadreni zasady subsidiarni odpovédnosti provozovatele vozidla za
prestupek, ktera nastupuje v pripadé, ze neni mozné s urcitosti zjistit fidice vozidla, ktery
spachal predmétny prestupek. Zprostit odpovédnosti za tento prestupek se pritom
provozovatel vozidla miize pouze za okolnosti predvidanych v § 125f odst. 6 zikona o
silni¢nim provozu. Ani jedna z okolnosti timto ustanovenim pfedpokladanych vsak
v souzené véci nenastala. V tomto ustanoveni lze rovnéz nalézt odpovéd na zalobkyni
predestfenou tezi o tom, ze by za prestupek odpovidala i v ptipadé, kdy by ji vozidlo bylo
odcizeno a poté s nim byl spachan prestupek. Na tuto situaci vyslovné pamatuje pism. a)
citovaného ustanoveni, z néhoz plyne, ze provozovatel za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho
tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud uzavira, vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, zalobni
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bod je nedtivodny a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez
namitky, ze zaloba byla zamitnuta jako neduvodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spés$né zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ / /4 v V. ./ 7
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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