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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobkyné: por. Mgr. E. M, nar. X
bytem X,
zastoupena Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem
sidlem Pratelstvi 1960, 397 01 Pisek

proti

zalovanému: feditel Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2018, ¢. 75/2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, kterym zamitl odvolani zalobce proti
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rozhodnuti CR - Policie CR, naméstka feditele Krajského feditelstvi hl. m. Prahy pro
vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 12. 10. 2017, ¢&. 7055/2017, kterym
sluzebni funkcionar rozhodl, ze dnem 1. 10. 2017 ptislusi zalobkyni zakladni tarif zvySeny
0 10% z 7. tarifni tridy a 6. tarifniho stupné ve vysi 37 450 K¢ mésicné, s tim, ze ostatni
slozky sluzebniho pfijmu tvoti zvlastni priplatek ve vysi 4 000 K¢ a osobni priplatek ve
vy$i 2530 K& celkem sluZebni pjem mésiéné &ini 43 980 K& Zalovany soulasné
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné nejprve v obecné roviné namitla, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
ze zalovany nedostatené zjistil skutkovy stav a nespravné je posoudil a ze je rozhodnuti
zalozeno na nespravném pravnim nazoru zalovaného, i to, ze zalovany porusil procesni
predpisy, coz ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V dalsich éastech podané zaloby zalobkyné zrekapitulovala skutkovy stav: osobni priplatek
ve vys$i 2 100 nebyl rozhodnutim ze dne 27. 4. 2009 odejmut a ani nebylo rozhodnuto o
zméné jeho vyle. Rozhodnutim Ceské republiky - Policie CR, niméstka feditele
Krajskeho reditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009 doslo k priznani osobniho priplatku ve vysi 1 500 K¢, a to
vzhledem k mimofadnému plnéni sluzebnich tkont. Vzhledem ktomu, Ze osobni
ptiplatek nebyl nikdy odebran, je nutné vykladat tyto rozhodnuti tak, ze poslednim
rozhodnutim ¢. 5282/2009 doslo od 1. 12. 2009 k jeho navyseni z castky 2 100 K¢ o éastku
1500 K¢, tj. na celkovou dastku 3 600 K¢. Jelikoz byl osobni ptiplatek pfiznan jako
odména, neni mozné jej povazovat za snizeni ani za odejmuti ¢asti. Za nespravny proto
povazuje zalobkyné zavér, ze doslo ke zméné snizeni - odejmuti.

Rozhodnutim CR - Policie CR, niméstka feditele Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy pro vnéjst sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ¢. 5829/2014 ze dne 30. 9. 2014 doslo
ke zvyseni osobniho ptiplatku na vysi 2 530 K¢ mésicné. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, kdyz zdaraznila, ze nikdy nedoslo k odebrani osobniho pfiplatku,
nebot o ném nebylo rozhodnuto.

Zalobkyné kromé jiz vznesenych obecnych namitek namita, ze prvostupnové rozhodnuti 1
napadené rozhodnuti jsou zatizena vadou nespravného pravniho posouzeni, poukazala na
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 6 As
171/2014-46, s tim, ze toto rozhodnuti resi velice obdobnou situaci, kdyz argumentace NSS
je natolik vystizna, Ze ji lze beze zbytku vztahnout i na tento pfipad. Zalobkyné ptitom
z rozsudku obsahle citovala a uzavrela, ze z citovanych zavért zcela evidentné vyplyva
nespravnost obou rozhodnuti, a to jak pokud jde o samotnou existenci naroku na pfiznany
osobni priplatek, tak i jeho trvani a navySovani. Pii tom odkazala také na rozsudek
Meéstského soudu v Praze, C. j. 6 Ad 14/2015-55 ze dne 13. 4. 2017, body 20-22. Zalobkyné
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namita, zalobou napadené rozhodnuti neni dostatecné odivodnéno a zduraznila, ze
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primarné napada metodiku vypocltu na zvyseni svého sluzebniho pfijmu, resp. zakladniho
tarifu s ohledem na nafizeni vlady ¢. 321/2017 Sb., kterym doslo ke zméné stupnice
zakladnich tarifd. Zalobkyné svym odvolanim brojila proti vys$i sluzebniho pfijmu jako
celku, nebot pfi jeho vypoctu bylo vychazeno z nespravnych podkladt. Zalobkyné namita
také neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebof se zalovany nedostatecné

V., / v v Vv, v 7 v/ /7 v / . /v /
vyporadal s navrhem zalobkyné na preruseni tizeni. Zalobkyné navic odkazuje na klicova
rozhodnuti ve véci podané kasacni stiznosti proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ¢.
j- 5 Ad 22/2017-21 ze dne 28. 11. 2017, kdy bylo fizeni zastaveno z divodu nespravné
aplikace ustanoveni zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich. Rozhodnuti ve véci 5
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Ad 22/2017 bylo vydano poté, co bylo rozhodnuto Méstskym soudem v Praze rozsudkem
¢ j. 6 Ad 14/2015-55 ze dne 13. 4. 2017. Dle zalobkyné vsak vyse osobniho priplatku,
ktery ji nalezi od 1. 12. 2019, neni stale postavena najisto, nebot je predmétem fizeni
v ramci spravniho soudnictvi.

Zalobkyné dile namitd poruleni procesnich priv, nebot byla informovina o moZnosti
seznamit se spisovym materialem necelou hodinu a pul pred tim, nez mélo k seznameni
dojit. Procesni pochybeni bylo napraveno, nebot byl stanoven jiny termin k seznameni se
spisovym materialem. Zprava méla byt, dle tvrzeni zalovaného, do datové schranky dodana
dne 15. 12. 2017, den 16. 12. 2017 je prvnim dnem pro dodani zpravy a den 19. 12., kde se
opravnéna osoba prihlasila, je dnem Ctvrtym, nikoli patym, jak tvrdi zalovany. Zakonna
lhuta tak nemohla byt dodrzena.

Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze po jednani senitu poradni komise vznesla ndmitku
k vedeni spisového materialu, ktery je veden v rozporu s ustanovenim § 17 spravantho radu.
Spravni spis byl ale nasledné dopracovan a byly téz olislovany jednotlivé listy spisu.
Material tak ztraci dopracovanim jakykoliv smysl a celé fizeni je zatizeno nezhojitelnou
vadou.

Zalobkyné dale namita, ze v ramci svého odvolani proti zalobou napadenému rozhodnuti
v/ / ’ ’ /7 ./ s v/ v : o . ’ ’ ’ .
zadala spravni organ o zaslani kopii vnitfnich predpist pro jednani senatu poradni komise
tak, aby mohla plné uplatniovat sva prava. Uvedené kopii vsak poskytnuty nebyly. Za

4 / v o v / / v v i \4 M 4
nespravny povazuje postup zalovaného, ktery uvedl, ze predpisy byly zalobkyni zaslany

M M b / v/ 4 b v /7 V7 4 v v 4 4 v
v souvislosti s jinym rizenim, nebot kazdé tizeni dle zalobkyné musi obstat samostatné.
V disledku postupu zalovaného by zalobkyné v jednotlivych fizenich nemusela
disponovat vzdy aktualnim znénim predmétnych vnitfnich predpist.

Zalobkyné je tedy presvédéena, ¥e rozhodnutim CR - Policie CR, ndméstka feditele
Krajskeho reditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru
30. 11. 2009, ¢&. 5282/2009 doslo k priznani osobniho ptiplatku 1500 K¢, a to vzhledem
k mimoradnému plnéni sluzebnich ukolu, kdyz osobni pfiplatek nebyl nikdy odebran.
Nasledna rozhodnuti je proto nutné vykladat tak, ze poslednim rozhodnutim ¢. 5282/2009
doslo od 1. 12. 2009 k navyseni priplatku (¢astky 2 100 K¢) o castku 1500 K¢. O tomto
zavéru svéd¢i hned nékolik skuteénosti. Rozhodnuti ¢. 2423/2009 ve vyrokové dasti
neobsahuje zadny vyrok o osobnim priplatku a tudiz nedoslo k jeho odejmuti a ani
rozhodnuti o zméné jeho vyse. Zvyseny priplatek o castku 1500 K¢ byl priznan za
mimotadné plnéni sluzebnich tkold v ramci integrovaného operac¢niho stfediska (z tohoto
vyplyva, ze se jedna o odménu). Jelikoz osobni pfiplatek byl pfiznan jako ,odména“, neni
jej mozné povazovat za snizeni. V opaéném pripadé by se jednalo o odejmuti casti
priplatku. Snizeni ovsem vylucuje kladné hodnoceni pfislusnika uvedené v oddvodnéni.
Z toho shrnuje zalobkyné, Ze v daném pfipadé neslo o odejmuti osobniho piiplatku, ale
doslo k jeho zvyseni. Tyto zavéry jsou dle zalobkyné podpoteny rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 6 As 171/2014-46 ze dne 19. 2. 2015 a rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ¢. j. 6 Ad 14/2015-55 ze dne 13. 4. 2017.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K zalobkyni tvrzenym okolnostem stran podani zadosti o doplaceni sluzebniho ptijmu
zalovany uvedl, ze osobni ptiplatek ve vysi 2 100 K¢, ktery pobirala Zalobkyné na svém
predchozim sluzebnim misté, vrchni inspektor na odboru sluzby dopravni policie,
oddéleni dopravnich nehod od 17. 2. 2009, ji nebyl od 1. 5. 2009 vyplacen po ustanoveni na
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nove sluzebni misto komisare, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, naméstka reditele
Krajského reditelstvi pro vnéjsi sluzbu, integrované operacni stredisko, s mistem pusobisté
Praha. Na nové sluzebni misto na IOS byla zalobkyné ustanovena rozhodnutim naméstka
reditele Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ¢. 2423/2009 ze dne 27.
4. 2009. Timto rozhodnutim byla zalobkyné zaroven jmenovana do sluzebni hodnosti
komisar a timto rozhodnutim nebylo jakkoli rozhodnuto o osobnim priplatku zalobkyné.
Proti tomuto rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 25. 5., se zalobkyné neodvolala.

Rozhodnutim sluzebniho funkcionare ve vécech sluzebniho pomeéru ¢. 5282/2009 se ze dne
30. 11. 2009 doslo u zalobkyné od 1. 12. 2009 ke snizeni osobniho pfiplatku na vysi 1 500
K¢ mésicné. Proti tomuto rozhodnuti nepodala zalobkyné odvolani a rozhodnutim nabylo
pravni moci dne 29. 12. 2009. Zalobkyné tak broji proti pravomocnému rozhodnuti, nebot
ve stanovene lhuté nepodala fadny opravny prostredek. Védomé se tedy vyloucila
s moznosti podani zaloby, nebot podle § 68 pism. a) s.f.s. je zaloba vtomto pripadé
nepipustna. Zalovany dile odkizal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4.
2017, ¢&. 5. 6 Ad 14/2015-55, ze kterého vyplyva, ze od 1. 5. 2009 do 30. 11. 2009 nalezi
osobni priplatek dle rozhodnuti naméstka feditele Krajskeho reditelstvi policie hl. m.
Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 2. 2009 ¢. 1598/2009, tj.
ve vysi 2 100 K¢ a ode dne 1. 12. 2009 nalezi zalobkyni osobni priplatek dle rozhodnuti
tehoz naméstka reditele ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, tj ve vysi 1 500 K¢ mési¢né. Od
tohoto pravomocného rozhodnuti, kterym byl stanoven osobni priplatek ve vysi 1 500 K¢,
se odviji veskera dal$i nasledna rozhodnuti. Rozhodnutim reditele Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy ve vécech sluzebniho poméru ¢. 756/2017 ze dne 28. 7. 2017 bylo
zalobkyni priznano doplaceni osobniho priplatku v celkove castce 14 700 K¢ za obdobi od
1. 5. 2009 do 30. 11. 2009. Zalovany zdtraznil znovu, %e Zalobkyné nepodala odvolani
proti rozhodnuti, ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, kterym doslo ke snizeni osobniho
priplatku na vys$i 1500 K¢ mésicné, toto rozhodnuti nabylo pravai moci, a proto bylo
zalobkyni priznano doplaceni osobniho ptiplatku v celkové ¢astce 14 700 K¢ za obdobi od
1. 5. 2009 do 30. 11. 2009.

K namitce, ze pfi vydani rozhodnuti bylo vychazeno z nespravnych podkladl, uvedl
zalovany, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nafizeni vlady ¢. 321/2017, kterym doslo
ke zméné stupnice zakladnich tarift pfislusnikt bezpecénostnich sbort. Pfi tom odkazal na
znovu na jiz citované rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢ j. 6 Ad 14/2015-55,
konkrétné bod 26. K namitce, ze se nedostateCné zalovany vyporadal snavrhem na
v v 4 v/ 4 4 / v v/ 1 4 ./ v /.
preruseni rizeni, uvedl zalovany, ze se fidil nazorem soudu vyjadrenym v rozsudku
Meéstského soudu ¢.5. 6 Ad 14/2015-55 a divod pro prerudeni fizeni tedy nevidi. Na tento
rozsudek odkazal, i pokud jde o namitku vyfeseni predbézné otazky vztahujici se k vysi
osobniho pfiplatku. Pokud jde o namitku poruseni procesnich prav z didvodu, Ze jim
nebyla dostate¢né s predstihem zalobkyné upozornéna na moznost seznameni se spisem,
uvedl zalovany, ze procesni pochybeni bylo nasledné napraveno, kdyz zalobkyni byl
.. / 4 4 4 . ./ Ve 4 ’ . 4 M /4
stanoven jiny termin k nahlédnuti do spisu. Vyjadril se také k namitce vedeni spisového
./ 4 . v 4 4 4 A 4 v * o 4 \4 4 v
materialu a k namitce ohledné nezaslani kopii vnittnich predpisu, s tim, ze zadnou z téchto
namitek neshledal zalovany dtvodnou.

U jednani soudu tcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 12. 10.
2017 vydal naméstek reditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve
vécech sluzebniho poméru ¢. 7055/2017 rozhodnuti, kterym rozhodl o tom, ze dnem 1. 11.
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2017 prislusi zalobkyni zakladni tarif z 07. tarifni tfidy a 06 tarifniho stupné zvyseny o 10
% ve vysi 37 450 mésicné s tim, ze ostatni slozky sluzebniho pfijmu ¢ini zvlastni priplatek
dle § 120/3 zakona ve vysi 4 000 K¢ a osobni priplatek dle § 122 zakona ve vysi 2 530 K¢,
takze sluzebni prijem celkem ¢ini mési¢né 43 980 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uplatnila v podstaté
shodné namitky jako v nyni podané zalobé. O odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany
nejprve shrnul dosavadni prubéh rizeni i obsah dosud vydanych rozhodnuti souvisejicich
snyni projedndvanou véci. Zalovany kvéci zdtraznil, Ze rozhodnuti nevychazelo
z 74dnych jinjch podklad a déikazd, ale pouze z nafizeni vlady & 321/2017 Sb. Zalovany
se pak take vyjadril k namitkam tykajici se osobniho pfiplatku, kdyz odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 6 Ad 14/2015-55, ze kterého vyplyva, ze
od 1. 5. 2009 do 30. 11. 2009 nalezi osobni priplatek dle rozhodnuti naméstka reditele
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 17. 2. 2009 ¢. 1598/2009, tj. ve vysi 2 100 K¢ a ode dne 1. 12. 2009 nalezi zalobkyni
osobni priplatek dle rozhodnuti téhoz naméstka reditele ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009,
tj ve vysi 1500 K¢ mésiéné. Od tohoto pravomocného rozhodnuti, kterym byl stanoven
osobni priplatek ve vysi 1500 K¢, se odviji veskera dalsi nasledna rozhodnuti.
Rozhodnutim reditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ve vécech sluzebniho
poméru ¢. 756/2017 ze dne 28. 7. 2017 bylo zalobkyni pfiznano doplaceni osobniho
ptiplatku v celkové astce 14 700 K& za obdobi od 1. 5. 2009 do 30. 11. 2009. Zalovany
zduraznil znovu, ze zalobkyné nepodala odvolani proti rozhodnuti, ze dne 30. 11. 2009, ¢.
5282/2009, kterym doslo ke snizeni osobniho priplatku na vysi 1500 K¢ mési¢né, toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, a proto bylo zalobkyni priznano doplaceni osobniho
priplatku v celkové Castce 14 700 K¢ za obdobi od 1. 5. 2009 do 30. 11. 2009.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 i 4 vV o . 4 4 4 . v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pri prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 . v 143 Ve v 4 v
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. s.“). Pritom dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Soud se predné zabyval namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
protoze tato vada by vylulovala vécny prezkum. Neptrezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodl rozhodnuti, ptfi¢emz neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pripadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd;
divody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost
rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pripady, kdy odivodnéni nedava smysl, ktery by
svéddil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j.7 A 547/2002-24); pro
rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003,
¢ j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢ pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003
Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni zfejmé,
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zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gdastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 10. 1994, C. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky uacastnika za liché, mylné nebo

/ / ’ v . / ’ v v e v .
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 4 4 4 4 M / i / i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dukazu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

e . v . ° ’ ’ ’ V7V /

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat

Napadené rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nepfezkoumatelné neni. Z jeho odivodnéni je zrejmé, z jakého skutkového
4 4 4 v M M v / 4 i M M
stavu spravni organ vySel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudil. Rozhodnuti je tedy fadné odtivodnéno, je plné srozumitelneé.

Zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti také z divodu, ze se
v / v v v/ 4 v v Vv v 7 V7 4 4
zalovany nedostate¢né vyporadal s navrhem zalobkyné na preruseni fizeni. Soud se s timto
nazorem neztotoznuje, nebot je patrné, ze zalovany radné oduvodnil i to, proé
neakceptoval navrh Zalobkyné na preruseni fizeni, tedy ze pti rozhodnuti vychazel ze
zavéru uvedenych v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 Ad 14/2015 - 55. Toto
odtvodnéni postupu spravniho organu soud povazuje za dostatecné.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, pristoupil k vécnému projednani zalobnich namitek.

Zalobkyné podanou Zalobou broji proti vy$i osobniho pHpatku, ktery je podle ni
v napadeném rozhodnuti nespravné stanoven pouze ve vysi 2 530 K¢, ackoli by mél byt
stanoven ve vy$i 3 600 K¢ Zalobkyné argumentuje tim, %e ji osobni p¥platek nebyl nikdy
odebran, a proto je nutné vykladat vydana rozhodnuti tak, Ze rozhodnutim ¢. 5282/2009
doslo od 1. 12. 2009 k jeho navySeni z astky 2 100 K¢ o ¢astku 1500 K¢, tj. pravé na
celkovou ¢astku 3 600 K<.

Zalobkyné pfitom zdlraznila, ze vySe osobniho pfiplatku, ktery ji nalezi od 1. 12. 2009,
neni stale postavena najisto, nebot je predmétem fizeni v ramci spravniho soudnictvi.
S timto nazorem se méstsky soud neztotoznuje, nebotf jiz bylo vydano jak Méstsky

soudem, tak i Nejvy$sim spravnim soudem, nékolik rozhodnuti, ktera ohledné stanoveni
vyse osobniho poplatku dala za pravdu zalovanému.

Meéstsky soud jiz v rozsudku ze dne 13.4.2017, &.j. 6 Ad 14/2015, tedy jiz rok predtim, nez
podala zalobkyné nyni podanou zalobu, vyjadfil ohledné vySe osobniho poplatku
zalobkyné od 1.12.2009 jednoznalny zavér, a to, ze ,rozhodnutim sluzebniho funkciondre o
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prizndni osobniho priplatku ze dne 30.11.2009 doslo ke zméné vyse tohoto priplatku, a tim tak
ke zméné rozhodnuti o osobnim priplatku ve smyslu ust. § 122 odst. 1 zdakona o sluzebnim
poméru, a pokud se Zalobkyné nebranila této zméné odvolanim, rozhodnuti nabylo pravni moci
a vykonatelnosti, a osobni priplatek ji byl sniZen na Cistku 1.500,- K& mésicné. Je tomu tak
z toho divodu, Ze osobni priplatek podle ust. § 122 odst. 1 zakona o sluZebnim poméru je pouze
jeden a jako takovy ndrok jej je nutné chipat — p¥islusnik nemiize mit vice osobnich priplatki
v jedno casové obdobi. Proto pokud bylo rozhodnuto o prizndni osobnibo priplatku v jiné vysi
(zde niZst, neZ pivodné priznané), doslo k rozhodnuti o zméné vyse tohoto priplatku ve smyslu
ust. § 122 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, a tim tak ke zméné vyse priznaného ndroku
prvodnim rozhodnutim ze dne 17.2.2009.“

Ke shodnému zavéru dospél Méstsky soud v Praze i rozsudku ze dne 17.10.2018, ¢.j. 5 Ad
14/2015 - 51, kdyz proti nému podanou kasaini stiznost zalobkyné zamitl jako
nedtvodnou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15.5.2020, ¢.j. 9 As 416/2018 - 52
(vSechna citovana rozhodnuti soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Uvedené zavéry ohledné vyse osobniho priplatku zalobkyné potvrdil Nejvyssi spravni
soud 1 v rozsudku ze dne 20.5.2020, ¢.j. 1 As 374/2019 - 66, kterym zamitl kasa¢ni stiznost
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2019, ¢.j. 10 Ad 11/2015 -
78. Na obé tato vedena soudni rizeni ostatné poukazovala sama zalobkyné v podani, ktereé
bylo Méstskému soudu doruceno dne 30.12.2019.

Soud povazuje za nutné pro prehlednost shrnout dosud vydana rozhodnuti, ktera se
dotykala zalobkyné a jejtho osobniho pfiplatku, a ze kterych také soud v nyni
projednavaneé véci vychazel.

Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2009, ¢. 1598/2009, zvysil naméstek reditele Krajského
feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho
poméru (dale jen ,spravni organ I. stupné“ ¢i ,naméstek reditele®) zalobkyni ode
dne 1. 2. 2009 osobni p¥iplatek na 2.100 K¢&. Zalobkyni danym rozhodnutim zatadil
na sluzebni misto vrchni inspektor u Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odboru sluzby dopravni policie, oddéleni dopravnich nehod, skupina
zpracovani dopravnich nehod.

Naméstek reditele rozhodnutim ze dne 27. 4. 2009, ¢. 2423/2009, zalobkyni odvolal
ze sluzebniho mista vrchni inspektor a ustanovil ji na sluzebni misto komisat u
Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, integrované operalni stredisko.
V rozhodnuti soucasné vymezil sluzebni ptijem, ktery se skladal ze zakladniho
tarifu 26.420 K¢ zvyseného o 10 % a zvlastniho priplatku 3.600 K¢ Vyrokova cast
neobsahovala vymezeni osobniho priplatku.

Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, ptiznal naméstek feditele
zalobkyni ode dne 1. 12. 2009 osobni priplatek ve vysi 1.500 K.

Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5829/2014, byl osobni ptiplatek ode dne 1. 10.
2014 zvysen na 2.530 K¢&.

Dne 22. 5. 2014 zalobkyné pozadala o doplaceni osobniho pfiplatku za obdobi od 1.

5. 2009 do 30. 11. 2009 a za obdobi od 1. 12. 2009 do 30. 4. 2014. Tuto zadost zamitl
spravni organ L. stupné dne 13. 10. 2014, ¢. 6311/2014. Proti tomuto rozhodnuti a
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proti rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, ¢ 5829/2014, podala zalobkyné spolecné
odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 27.2.2015, ¢. 74/2015.

Shodné jako véci projednavané pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.. 10 Ad 11/2015
a nasledné pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 374/2019 se i v nyni
projednavané véci domahala zalobkyné prezkoumani rozhodnuti, kterym rozhodl spravni
organ L. stupné podle § 115a zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusniku
bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), o stanoveni celkového
sluzebniho pfijmu zalobkyné, nebot ji byl nové stanoven zakladni tarif sluzebniho ptijmu.
Mezi ostatnimi slozkami sluzebntho pfijmu byl v obou pfipadech uveden jako slozka
sluzebniho ptijmu 1 osobni priplatek podle § 122 zakona o sluzebnim poméru ve vysi
2.530 K¢. Jedna se tedy o typové shodna rozhodnuti, ktera v podstaté se lisi pouze tim, ze
byla vydanad na zakladé odlisnych nafizeni vlady, kterymi doslo ke zméné stupnice
zakladnich tarift.

Vzhledem k tomu, Ze v obou projednavanych vécech oznacila zalobkyné za jadro sporu
urceni vyse jejiho osobniho pfiplatku, ktery byl v obou rozhodnuti stanoven ve vysi 2 530
K¢, vychazel méstsky soud ze zavért Nejvyssiho spravniho soudu ucinénych v rozsudku ze
dne 20.5.2020, ¢.j. 1 As 374/2019 - 66, kdyz neshledal zadny davod, pro ktery by se mél od
téchto zavéra odchylit.

I Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnutim ze dne 12.10.2017 ¢. 7055/2017
spravni organ L. stupné zalobkyni v navaznosti na vydani nafizeni vlady ¢&. 321/2017 Sb. v
souladu s § 115a zakona o sluzebnim poméru sdélil navyseni zakladniho tarifu, tedy
deklaroval stavajici pravni stav, ktery nastal po vydani tohoto natizeni vlady. Pokud
naméstek feditele ve vyroku rovnéz uvedl ostatni slozky sluzebniho pfijmu, vcetné
osobniho ptiplatku, vyse téchto ostatnich slozek vychazi z drive vydanych rozhodnuti
naméstka reditele ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009 (priznani osobniho ptiplatku ve vysi
1.500 K¢ mésicné), a ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5829/2014 (zvySeni na 2.530 K¢). Jeho vysi tak
pouze v rozhodnuti rekapituluje.

Nejvyssi spravni soud pak zduraznil, ze obé tato rozhodnuti naméstka reditele, tedy
citovana rozhodnuti ze dne 30.11.2009 a ze dne 30.9.2014, ,, jsou pravomocnd, zavaznd a
vykonatelnd, pricemz pokud se stéZovatelka domnivala, Ze doslo k nezakonnému snizeni diive
priznaného osobniho priplatku, stalo se tak jiZz témito predchozimi rozhodnutimi. Proti
pronimu rozhodnuti se vsak stéZovatelka odvolanim nebranila vibec. Nejuyssi spravni soud je
toho ndzoru, Ze stézovatelka méla odvolanim brojit jiZz proti tomuto rozhodnuti; v odvolini
mobhla namitat, Ze rozhodnut{ je vnitiné rozporné, kdyz ji je na jednu stranu priznavin osobni
priplatek za mimorddné zasluby, na strané drubé je fakticky sniZovin. Proti drubému
zmiriovanému rozhodnuti podala stéZovatelka odvoldni a nasledné i Zalobu, o niz méstsky soud
rozhodl rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, ¢ . 5 Ad 14/2015 - 51. V ném dal méstsky soud
stéZovatelce za pravdu, Ze pri ustanoveni prislusnika na nové sluzebni misto nezanikd jeho
ndarok na osobni priplatek jiz priznany. Ke zménam osobniho priplatku dochdzi jen na zdakladé
rozhodovini dle § 122 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Vyjadvil se také k povaze proniho
rozhodnuti. Byt se dle méstského soudu mélo jednat o odménu za kvalitni sluzbu, reilné doslo ke
snizeni osobnibho priplatku, nebot’ tim doslo k odstranéni rozhodnuti ze dne 17. 2. 2009.
Niaméstek veditele ocividné dosud vychazel ze zavéri o diskontinuité osobniho priplatku, tedy
kdyz stéZovatelka nastoupila na nové sluzebni misto, hledél na ni tak, jako by Zdadny osobni
priplatek neméla. Ackoli takovy postup byl nespravny, stéZovatelka nepodala proti tomuto
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rozhodnuti Zddny opravny prostiedek, jedna se tedy o pravomocné rozhodnuti, jemuz svédci
presumpce spravnosti. Ve vztabu k drubému rozhodnuti pak méstsky soud zduraznil, Ze osobni
priplatek je mozZné jako kazdé jiné pravo priznat pouze jednou - vyddni drubého rozhodnuti,
které by mélo existovat soubéiné s rozhodnutim pronim, brini prekizka véci pravomocné
rozhodnuté. To vsak nevylucuje zmény ve véci osobniho priplatku, ke kterym dochazi vZdy na
podkladé § 122 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru. Tento rozsudek méstského soudu byl
napaden kasacni stiznosti vedenou pod sp. zn. 9 As 416/2018, o niz Nejvyssi spravni soud
rozhodl zamitavym rozsudkem ze dne 14. 5. 2020. V ném dospél k pravnim zavérim
obdobnym tém, které jsou uvedené shora“

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze osobni priplatek ve vysi 2 530 K¢ stanovily spravni
organy zcela spravné, v souladu s ustanovenim § 122 zakona o sluzebnim poméru.

Pokud zalobkyné poukézala na zavery Vyslovené Nejvy§§im spravnim soudem v rozsudku
ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 6 As 171/2014-46, povazu]e mestsky soud za nutné uveést, ze tento
rozsudek resil jinou situaci jiného zalobce, zatimco vyse uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze kterych nyni méstsky soud vychazel, fesi primo situaci zalobkyné a,
jak jiz méstsky soud vyse uvedl, neshledal zadny diavod pro odchyleni se od této
judikatury.

Zalobkyné namitd také porueni svych procesnich priv, nebot byla informovina o
moznosti seznamit se spisovym materialem necelou hodinu a pul pred tim, nez mélo
k seznameni dojit. Sama zalobkyne pr1poust1 ze procesm pochybeni bylo napraveno,
nebot jt byl stanoven me termin k seznameni se spisovym materialem. Soud proto dospél
k zavéru, ze zalovany sice pochybil, avsak vzhledem k tomu, Ze své pochybeni napravil,
k poruseni namitanych procesnich prav zalobkyné nedoslo a ani dojit nemohlo, nebot
zalobkyni bylo umoznéno se s obsahem spisu fadné seznamit. Ani tuto namitku proto
soud neshledal davodnou.

Zalobkyné dale poukazuje na to, %e po jednani senitu poradni komise vznesla namitku
k vedeni spisového materialu, ktery je veden v rozporu s ustanovenim § 17 spravniho radu.
Spravni spis byl ale nasledné dopracovan a byly téz odislovany jednotlivé listy spisu.
Material tak ztraci dopracovanim jakykoliv smysl a celé fizeni je zatizeno nezhojitelnou
vadou.

Ani tuto namitku soud divodnou nehledal. Lze ptipustit, ze zalovany z pocatku ftizeni
nevedl spis zcela v souladu s ustanovenim § 17 spravniho radu. K ptripomince zalobkyné
toto své pochybeni ale napravil, fadné dopracoval spisovy prehled a oéisloval jednotlivé
listy. Zalobkyné netvrdi, jak toto posléze odstranéné pochybeni zasihlo do jejich prav,
kdyz pouze spekuluje o tom, ze mohlo byt se spisem nevhodné manipulovano. Tato
skutednost ale ze spravniho spisu, ani z pribéhu fizeni nevyplyva. Navic nelze odhlédnout
od toho, ze spis je dle tvrzeni zalovaného veden i elektronicky v systému. K zasahu do prav
zalobkyné proto dle soudu ani timto postupem zalovaného nedoslo.

Zalobkyné dale namita, Ze v ramci svého odvolani proti zalobou napadenému rozhodnuti
4 ’ 4 /7 4 4 4 V. 7/ Vv * o . 4 4 /7 4 M
zadala spravni organ o zaslani kopii vnitfnich predpist pro jednani senatu poradni komise
tak, aby mohla plné uplatriovat sva prava. Uvedené kopii vSak poskytnuty nebyly. Za

’ /. V. o \4 4 / \4 v M 4 . ’
nespravny povazuje postup zalovaného, ktery uvedl, ze predpisy byly zalobkyni zaslany

. . .. / v/ 4 b \4 /7 V7 4 \4 v 4 ’ v
v souvislosti s jinym rizenim, nebot kazdé tizeni dle zalobkyné musi obstat samostatné.
V disledku  postupu zalovaného by zalobkyné v jednotlivych fizenich nemusela
disponovat vzdy aktualnim znénim predmétnych vnitfnich predpist.
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K této namitce povazuje soud za nutné uvést, ze zalobkyné v podané zalobé neuvadi, o jaké
vnitfni predpisy se jednalo a soud nema tak moznost posoudit, jak ji mohlo byt v dusledku
M /4 4 4 v v /4 IR 4 v v 4 4 M
jejich nezaslani branéno v uplatnovani jejich prav. Sama zalobkyné navic netvrdi ani to,
zda doslo ke zméné vnitfnich prepist v obdobi od 5.10.2017 do jednani senatu a zda tedy
vubec mohlo byt zasazeno postupem zalovaného do jejich prav. Proto soud i tuto ani
namitku neshledal davodnou.

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél na zakladé

vyse uvedeného k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
v 4

s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobkyné, ktera
v v o / v 4 4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4
neméla ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada v fizeni a
v / 4 4 4 M v / 4 / V v v / /4 o
zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu tGcelné vynalozenych nakladt podle
/ v/ 4 4 v v/ 4 4 v/ 4 /4 vV Vv / Ve 4 4 4
vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravaiho
Uradu nevykazal ani neuplatrioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zar1 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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