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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou v pravai véci

zalobce: J. K.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Otakarem Janebou
sidlem U Zelezné lavky 658/10, 118 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 157644/2018/KUSK,
sp. zn. SZ_157644/2018/KUSK/2,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2019, ¢& j. 157644/2018/KUSK,
sp. zn. SZ_157644/2018/KUSK/2, a rozhodnuti Méstského ufadu Kolin ze dne
7.11.2018, & j. MUKOLIN/OD 106970/18-kav, &. sp. 17171/2018, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve v{i 15 342 K¢, a to do
tficeti dnli od pravni moci rozsudku, k rukim zastupce Zalobce, Mgr. Otakara Janeby,
advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Ruzickova
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Obsah zaloby, vyjadfeni k Zalobé a repliky

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kolin, odboru dopravy (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 26.9. 2018, ¢. j. MUKOLIN/OD 106970/18-kav, ¢. sp.
13488/2018. Zalobce byl vak dle spravniho spisu uznan vinnym rozhodnutim spravniho
organu I. stupné ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. MUKOLIN/OD 106970/18-kav, ¢. sp. 17171/2018
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym z nedbalostniho spachani prestupku podle § 42a odst. 4 pism. e) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 8. 2018 (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 6 000 K¢
a povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku se mél zalobce dopustit
tim, ze dne 9. 7. 2018 v 10:45 hodin ridil na pozemni komunikaci ¢. II/125 v obci Kolin -
Sendrazice, ul. Ovcarecka, ve sméru jizdy na Ovcary, motorové vozidlo tovarni znacky S.,
registractni znacky X, které spolu s pfipojenym vozidlem registracni znacky X pri
vysokorychlostnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené v § 37 odst. 1 pism. b) a § 37
odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢ 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti
a technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
Uc¢inném do 30. 9. 2018 (dale jen ,vyhlaska o schvalovani technické zpusobilosti®) k zakonu
¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu motorovych vozidel na pozemnich
komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢.307/1999 Sb., a to:
prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti napravy ¢. 2 (nejvyssi povolena hmotnost 11 500
kg, naméfena hmotnost po odpoctu 13 489 kg, hmotnost prekrocena o 1989 kg) a
prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti motorového vozidla (nejvyssi povolena hmotnost
18 000 kg, namérena hmotnost po odpoctu 20 688 kg, hmotnost prekrocena o 2 688 kg).

Zalobce nejprve zrekapituloval obsah svého odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti,
jehoz divodem bylo zpochybnéni vysledka vysokorychlostniho méfeni, nebot mél vazné
pochybnosti, zda vysokorychlostni vahy (byt kalibrované) byly spravné nastaveny
a nedoslo u nich k chybnému vazeni, které by mélo za nasledek chybné daje. V odvolani
dale namital, Ze se mohlo stat, ze fidi¢ v daném okamziku akceleroval nebo prekonaval
nerovnost vozovky, a trval na tom, ze vozidlo, které se pohybuje, je potfeba fadné zvazit,
aby nemohla byt ovlivnéna jeho hmotnost, resp. vysledky méteni pti brzdéni, rozjizdéni
apod. Vysokorychlostni vahy byly nespravné nastaveny, proto zpochybnil vysledky
méfeni a spravnimu organu L. stupné navrhl, aby si k moznosti ovlivnéni vah vyzadal
stanovisko odpovédnych subjektd, véetné Ceského metrologického institutu. Zalobce
popsal, ze vezl Stépku o vaze 28 540 kg a cela jizdni souprava vazila 44 600 kg a nebylo
zjisténo jeji celkové pretizeni. Nakladka probihala éelnim nakladacem, do kazdého pole na
navésu byly nasypany dvé lzice. Na zakladé zalobcem provedené vizualni kontroly byl
niklad rovnomérné rozlozen. Zalobce plnil ptikaz svého zaméstnavatele a nemél moZnost
zvazit obsah jedné 1Zice nakladade. Jde tak o odpovédnost provozovatele vozidla, jak zajistit
nepretézovani svych vozidel, ktery uzavira prepravni smlouvu s objednavatelem jako
dopravce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce nasledné shrnul zalobni vyhrady v konstatovani, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti zpochybnil obranu zalobce, ze nakladku vizualné zkontroloval, a ze naklad byl
rozlozen rovnomérné, nebot za predpokladu, ze material byl nakladan z cela kamionu, je
malo pravdépodobné, Ze od zadni Casti vozidla lze zrakem zjistit, zda je naklad spravné
rozlozen po celé plose lozniho prostoru zejména v jeho predni ¢asti. K tomu zalobce uvadi,
ze byl nakladce ptitomen, kdy do kazdého pole navésu byly nalozeny dvé lzice, coz
4 v 4 v v v \4 v / ./ V_V
znamena, ze naklad byl rozlozen rovnomérné. Protoze slo o sypky material (Stépku) po
sesunuti nakladu ze 1Zice se tato automaticky rozprostrela po lozné plose navésu. Ohledné
konstatovani zalovaného, ze dopravce a jeho ridi¢ jsou primarné odpovédni za dodrzovani
v o v i M 4 v v % 7 i / 4 M
pozadavkd bezpecnosti silniéntho provozu, vletné zatizeni jednotlivych naprav a jeho
M vVv/ / M \4 4 /7 v M Ve 1V M v/ / v
nejvyssi povolené hmotnosti, zalobce uvadi, ze jako ridi¢ plnil pfikaz svého zameéstnavatele
- provozovatele vozidla, jehoz je odpovédnosti, jak zajisti nepretézovani jim
/ / i v v A 4 / v 4
provozovanych motorovych vozidel, a to predné uzaviranim takovych prepravnich smluv,
v nichz by mél pocitat s hmotnostnimi limity prevazeného zbozi a vétsi rezervou pod
povolenou celkovou hmotnost, nainstalovani napravovych vah apod. Tyto skutecnosti
nemuze ridi¢ jakkoli ovlivnit.
Za rozlozeni a zajisténi nakladu odpovida odesilatel, nikoli dopravce, resp. ridic.
Povinnosti ridiCe je pouze zkontrolovat napt. pocet palet ¢i zjevny stav nakladu. Zalobce
v 4 v /v / v/ M v / v 4 v 4
zkontroloval rozlozeni prevazeného zbozi a shledal jeho rovnomérné rozlozeni (v kazdém
i v v/ /7 vV / \4 v v v v Ve 4 M VVe
poli dvé lzice). K tvrzeni zalovaného, ze mél moznost presvédCit se o spravnosti méridla
4 : 4 4 ’ J4 \ 4 \ o .
vramci seznameni se s podklady pro rozhodnuti, kteréhozto prava zalobce ani jeho
zastupce nevyuzili, zalobce namita, ze to, ze vahy obecné spliuji podminky a maji
certifikat, jeSté neznamena, ze nemohou byt ovlivnény faktory, které nikdo nezkoumal,
resp. které nevyvraceji pochybnosti zalobce o spravnosti vazeni. Podle zalobce neexistuje
spravna metodika, resp. nebylo provéreno, zda a jaky vliv maji Zalobcem tvrzené
skutednosti, jako je napriklad akcelerace ¢i decelerace na vysledky vazeni, resp. na hodnoty
vV / 4 4 /v 4 v 4 4 v
namérené kontrolnim vysokorychlostnim vazenim. K tomu zalobce wuvadi, ze
vysokorychlostni vazeni je v podstaté evropskym unikatem, nebot v jinych zemich slouzi
M v / v v/ / 4 4 4 M ./ v v 4 i M v
pouze jako predvybér pro radné vazeni. Vahy tak sice maji osvédceni o kalibraci, avsak
/ vV . N v Ve v - . VoV 7
neni provéren vliv uvadény zalobcem na Cinnost téchto vah. Udaje zjisténé
vysokorychlostnim vazenim jsou nespravné, nebot problematika vysokorychlostniho
vazeni nebyla a neni ovéfena v praxi. V praxi neni zajiSténo, ze méfidla skuteéné zjisti a
vytadi nekorektni méteni, resp. nekorektni prijezdy vozidel; takova méfeni by neméla byt
Ve 4 4 v/ /7 . 4 V/1*V . . M
vyuzita ve spravnich fizenich. Jde zejména o prilisnou akceleraci a deceleraci vozidel,
nepovoleny manévr na méficim misté apod.

V tomto ohledu zalobce odkazal na opatteni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-15. Pokud
’ . v e . . / YRy ’ vV 7
provozovatel vahy tvrdil, ze zajistil, aby vozidla, ktera nesplniuji podminky méreni (tzv.
4 4 vV 4 Vv . Ve \4 \4 /. v/ /.
nekonkrétni méreni), vyradil, nedolozil provozovatel vah, potazmo zalovany, zadny
, : o , L L :
postup, ktery by toto potvrdil, a ani nejsou znamy podminky ¢i hodnoty, za jakych dojde
k vytazeni téchto vozidel, resp. vytazeni nekonkrétnich méfeni. Zalobce je presvédcen, ze
dtkazy provedené, resp. neprovedené ve spravnim fizeni nevyvratily jeho tvrzeni o
moznosti naruSeni vysledkG méfeni témito vlivy, resp. dokumentace neobsahuje to, jak
vv/’ / v/ 4 . 4 4 vV 4 / v/ v
meérici zarizeni vyhodnocuje takovato neplatna meéreni a zda se vtom kterém pripadé
nejedna o neplatné méreni, napt. priliSnou akceleraci ¢ deceleraci vozidla, nepovolenym
/4 vvr 7 4 v 4 **V_V . . / o 4 vV 4
manévrem na méricim misté apod., neni zajisténa objektivita vysledu takovéhoto méreni.
Jde o novou technologii vazeni, ktera neni uzivana vjiném staté Evropské unie,
technologii, kterou ovliviiuje fada velidin a provoznich vlivi na rozdil od vysledka
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stacionarniho vazeni. V fizeni tak nebyl spravné zjistén skutkovy stav véci, tj. nebylo
zjisténo, jakym zplsobem jsou vyloucena z méreni tzv. neplatnd meéfeni, resp. jakym
zpusobem je vyloucena prilisna akcelerace ¢i decelerace vozidla, nepovolené manévry a

podobné.

K dikaznimu bfemenu zalobce namitl, Ze neni v jeho moznostech iniciovat, aby spravni
organ provéril spravnost vazeni vysokorychlostnich vah za provozu, o jejichz spravném
vézeni, byt jsou kalibrované, ma vazné pochybnosti. Zalobce je také presvédéen, Ze ani
11% tolerance neni dostate¢na pro to, aby eliminovala G¢inky, které by mohly mit dopad
na presnost méfeni. Spravni organ se nevyrovnal s tim, zda prepravovany naklad se mohl ¢i
nemohl na lozné plose vozidla presunout. V jinych pripadech spravni organ I. stupné fizeni
ve véci dopravce zastavil, nebot mu spachani skutku nebylo prokazano. V jinych pfipadech
(rozhodnuti ze dne 16. 3. 2019) bylo prevazeno volné lozené semeno fepky s tim, ze béhem
jizdy muZe tento naklad ménit svoji polohu a tézi$té. Zalobce navrhuje zrueni napadeného
rozhodnuti a zada ptiznat ndhradu nakladu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na jiz konstantni judikaturu spravnich soudua ve
v v o v v 4 M vv/ / i M v v M
vécech prestupkl prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti vozidel a dodal, ze zpochybriuje-
li Zalobce zjisténi spravaiho organu, prenasi se na néj bfemeno prokazani svych tvrzeni.
Bylo na zalobci, aby predlozil dikaz o tom, ze vynalozil veskere usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, nebo ze vysokorychlostni vahy, které
maji certifikat a jsou vyrobkem k tomu urCenym, nenavazily tdaje uvedené ve vaznim
listku. Obecné proklamace uvadéné zalobcem nejsou diikazem o vynalozeni veskerého sili
k zabranéni poruseni pravni povinnosti. Smyslem daného prfestupku je ukoncit niceni
komunikaci pretézovanymi nakladnimi vozidly, kdy znicené komunikace ohrozuji ostatni
/ Vv 4 . V. _/ M v . v A% 4 4 4 i 4 v 4 M
Ucastniky silni¢niho provozu, stejné jako pretizeni nakladniho vozidla nasobné prodluzuje
brzdnou drahu a pritom tak ohrozuje ostatni Gcastniky silnicniho provozu. V dobé

4 4 4 v 4 v/ v M
spachani prestupku nevykazovaly vahy zadnou vadu funkcnosti.

K namitce zalobce, ze nakladce byl osobné pritomen a ze do kazdého pole navésu byly
nalozeny dvé lzice, zalovany uvedl, Ze nakladani pomoci lzice je mirou objemovou, nikoli
hmotnostni s tim, ze stejna 1zice drevéné stépky bude nesporné vazit jinak, kdyz bude
stépka sucha, a jinak bude-li mokra. Za situace, kdy zalobce kontroloval jen objem
nakladu, védomé zanedbal povinnost kontrolovat hmotnost nékladu. Zalobce v odvolani
sam pripustil, Ze S$tépka byla mokra a pifi prepravé trochu oschla. Tedy védél, ze jeji
hmotnost pfi stejném objemu byla jina, vys$i, nez v ptipadé, ze by byla sucha od samého
nalozeni. K namitce, Ze zalobce jako zaméstnanec jen plni pfikaz zaméstnavatele, uvedl, ze
za rozmisténi nakladu a jeho upevnéni proti pohybu odpovida fidi¢ vozidla. V pripadé
pretizeni vozidla, coz mtze vyplyvat nejen ze znalosti odborné zpisobilého fidide (viz
mokra Stépka), ale 1 z nakladovych listli, jde o zavadu na vozidle ve smyslu § 40 vyhlasky o
schvalovani technické zptsobilosti), kdy fidi¢ musi odmitnout pokraovat v jizdé nebo
tuto zapodit a neprodlené zavadu odstranit, napt. vylozenim Casti nakladu.

K namitce zalobce, Ze neexistuje metodika a nebylo provéreno, zda a jaky vliv maji tvrzené
skutednosti, jako je akcelerace ¢i decelerace zalovany uvedl, Ze bylo na zalobci, aby
prokazal, z jakych divodd doslo v misté vazeni k Gdajné akceleraci nebo deceleraci, kdyz
. ’ v Vi 7 . .17 ’ v/ 4
jde o rovny a prehledny usek v intravilanu obce a z fotodokumentace neni patrna zadna
prekazka, kvili které by pretizené vozidlo bylo nuceno ménit rychlost jizdy, ktera je
urc¢ena v obci na 50 km/h, aby doslo k tak silné setrvacnosti, ktera by premistila naklad na
vozidle. Vazeni bylo provedeno prfedpokladanym zplsobem, proto bylo vyhodnoceno
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jako spravné. Za naklad, ktery nelze zajistit proti zménam tézisté pri pohybu vozidla,
povazuje zalovany pouze kapaliny a to je$té za zcela specifickych podminek (napt.
nepouziti nadrze urcené k prepravé kapalin).

K namitce ohledné pochybnosti zalobce o spravnosti vazenti, zalovany uvedl, ze vahy mély
v /v 4 (e 4 vV 4 /4 M VvV 4 / X / M /
v dobé vazeni certifikat o ovéfeni spravnosti méreni vydany Ceskym metrologickym
institutem dne 23. 6. 2018, v némz je uvedeno, ze méfidlo ma pozadované metrologické
vlastnosti. Jde o doklad, jenz potvrzuje, ze vahy jsou opatfeny uredni znalkou. V textu
vV 4 i M M b v. 7 7/ M 4 4 M vV V/ Vv . v
ovérovaciho listu jsou uvedeny identifikacni Gdaje zakaznika, na jehoz zadost a zrejmé za
Uplatu byl ovérovaci list vydan. Zalobce namita chybéjici nalezitosti ovéfovactho listu,
v 4 7 N7/ /4 4 4 4 M 4 /4 Ve 4 4 VvV 4
av$ak neuvadi zadné konkrétni tvrzeni, jaka nalezitost ve vydaném a platném ovérovacim
listu absentuje. Takové obecné tvrzeni nemize vyvolat zakonem predpokladané Glinky a
uneseni dikazniho bfemene tak spoliva na zalobci. Ovérovaci list byl vydan pouhych
sedmnact dnt pred spachanim prestupku zalobcem a je proto nepravdépodobné, aby za tak
kratkou dobu doslo k tak zavazné zavadé, aby vahy nemétily v souladu s tim, na co byly
v v o VvV 4 i ./ 4 M v v /
prezkouseny. Jako dikaz tedy ovérovaci list obstoji. K namitce zalobce o nedostatecné
toleranci zalovany uvedl, ze pravni rad uréuje nulovou toleranci pro prekroceni nejvyssi
ptipustné hmotnosti, proto odecet tolerance, uvedeny v ovérovacim listu, je provadén ve
prospéch méreného vozidla a zohlednuje ptipadné odchylky méridla.

K namitce, ze se spravni organ nevyrovnal s tim, ze se naklad mohl pfesunout, zalovany
odkazal na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, vnémz bylo konstatovano, ze
~mokry naklad nemobl mit vlastnosti sypkébo materidlu, ana stranu 3 napadeného
rozhodnuti, v némz je tato obecna namitka vyporadana. Pokud se naklad skuteéné
v v v/ ’ 4 4 /4 M M v 4 ’
presouval, pak to svéd¢i o zanedbani zakonné povinnosti o zabezpeleni nakladu dle
4 4 v * o v /I N/ / v /v v N4 v /4 VVeV_V Ve
pravnich predpisi, napt. montazi pevnych prepazek zabranujicich zménam tézisté pri
pohybu vozidla. Z vyse uvedenych dtvodu navrhl Zalovany zamitnuti zaloby.
V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce poukazal na to, ze Gvahy zalovaného zustavaji
v roviné obeckych konstatovani a nereflektuji jeho konkrétni pfipad. Dale zalobce
M M /. * Vv / v VvV 4 V/V / i /' vV 4
polemizuje s tvahami zalovaného ohledné méreni pricné nerovnosti vozovky u vazniho
stanovisté dne 18. 8. 2016, priemz zpochybnuje, ze by k zohlednéni mélo dojit jen
v obdobi do 31. 12. 2016, kdy byla podle zalovaného tato zavada odstranéna. Zalobce i
nadale setrval na tom, ze nebyly vyporadany veskeré jeho namitky, které v rizeni o
v vV 4 . / 4 4 a4 4 4
prestupku uplatnoval, a dale zpochybnil cely systém vysokorychlostniho vazeni. V této
souvislosti vyslovil nazor, ze méfici zatizeni a stav vozovky by musely byt kontrolovany
kazdy den pted zahajenim vazeni. Jinak dochazi k tomu, ze se mozna, a to az s asovym
odstupem, zjisti, ze stav komunikace pro méfeni hmotnosti vyhovujici nebyl. Zalobce
setrval na zalobnim navrhu v plném rozsahu.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skute¢nosti: Spravni
4 v 4 v 4 Vv Vv 4 b . v \4 . V. / 4 4 4
organ I stupné na zakladé vlastniho setfeni zjistil, ze zalobce je podezrely ze spachani
prestupku, kterého se dopustil tim, ze dne 9. 7. 2018 v 10:45 v obci Kolin - Sendrazice,
ul. Ovéarecka, fidil motorové vozidlo tovarni znacky S., registra¢ni znacky X, které spolu
v/ M /. . . v 4 v Ve 4 Vv 4 v Ve
s pripojnym vozidlem registracni znacky X, pfi vysokorychlostnim vazeni prekrocilo
hodnoty stanovené § 37 vyhlasky o schvalovani technické zptsobilosti. Pfilohu Gredniho
zaznamu tvori pisemné vysvétleni prestupku provozovatelem vozidla, vazni listek
z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni (dale jen ,kontrolni vazeni®) provedeného
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dne 9.7.2018, vyhotoveny dne29.8. 2018, doklad o vysledku kontrolniho vazeni,
povéreni Krajské spravy a 4drzby silnic Stredoceského kraje (dale jen ,KSUS) k provadéni
kontrolniho vazeni a potvrzeni o ovéreni stanoveného meéridla.

Piikazem ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. MUKOLIN/OD 88192/18-kav, sp. zn. 17171/2018,
doruenym dne 1. 10. 2018, byl Zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem
z nedbalosti a byla mu ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢. Proti pfikazu podal zalobce
nejprve dne 2. 10. 2018 odpor prostfednictvim emailu bez zaruceného elektronického
podpisu a bez plné moci, ktery nasledné doplnil podanim ze dne 3. 10. 2018
prostrednictvim pravniho zastupce, ktery zalobce zastupuje 1 v fizeni pred soudem. Spravni
organ I. stupné pokracoval v fizeni oznamenim o jeho pokracovani, doruéenym zalobci
dne 11. 10. 2018, kterym soucasné zalobce poucil o jeho procesnich pravech v fizeni,
vyzval ho k seznimeni se s podklady pro rozhodnuti a k vyjadieni se k nim. Zalobce se
k podezteni ze spachani prestupku vyjadril podanim ze dne 1. 11. 2018.

Prvostupniovym rozhodnutim, dorucenym dne 15. 11. 2018, byl zalobce uznan vinnym
shora uvedenym prestupkem. V odivodnéni spravni organ I. stupné uvedl, ze zakladnim
pilifem spisové dokumentace jsou hodnoty ziskané z vazniho listku kontrolniho vazeni.
Dle sdéleni provozovatele vozidla fidil pfedmétné motorové vozidlo v rozhodnou dobu
zalobce. Predmétné motorové vozidlo spolu s pripojnym vozidlem pfi kontrolnim vazeni
prekrocilo hodnoty stanovené § 37 vyhlasky o schvalovani technické zpusobilosti.
Protipravni jednani bylo zaznamenano prostfednictvim meéridla ,Vaha pro kontrolni
vysokorychlostni vazent silni¢nich vozidel“ vyrobce C. Z., a. s., typ C. W., v. ¢. X, které
bylo ovéfeno Ceskym metrologickym institutem dne 9. 5. 2018 s tim, e méfidlo ma
pozadované vlastnosti v souladu s § 9 odst. 2 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozdéjsich predpisu a § 6 vyhlasky ¢ 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a
spravnost méridel a méreni, ve znéni pozdéjsich predpist.

K jednotlivym namitkam zalobce spravni organ L. stupné uvedl, ze se zalobce myli, pokud
vychazi ztoho, ze za nakladku zbozi odpovida odesilatel. V okamziku, kdy si tidic
prevezme naklad a nema relevantni doklad deklarujici spravné hmotnosti a rozlozeni
nakladu, prejima odpovédnost 1 za nedodrzeni vahovych limitd. Jinymi slovy, je
odpovédnosti tidice, zda prijme k prepravé naklad, pokud odesilatel nevystavi doklad o
nakladu véetné celkové hmotnosti a jeho rozlozeni na jednotlivé napravy a na skupinu
naprav. Odpovédnost odesilatele by nastala tehdy, pokud by takovy doklad byl vydan a
deklarovana hmotnost by se nasledné ukazala rozporna se skuteénosti. Spravni organ L
v ’ . \4 M ’ v ’ 4 ’ v [ v /v
stupné poukazal 1 na to, ze je to prave druha (hnaci) naprava tahacle, ktera je pretizena
. . v /4 4 v 4 ’ / /. 4 v v v 7 V7 . /7 v
vlivem nestejnomérného rozmisténi nakladu, ktery byva soustredén v predni casti naveésu.
Spojenim navésu s tahadem vsak dojde zaroven k pretizeni tazného vozidla, tak jak tomu
bylo i1 v tomto ptipadé. Tak jako nesmi byt pretizeny jednotlivé napravy tahace a navésu,
nesmi byt prekrodena ani povolend hmotnost tahade, navésu a zaroven i celé jizdni
soupravy.

Provozovatel vozidla i jeho fidi¢ odpovidaji za naklad, ktery prevazeji a nemohou se
odkazovat na skutenosti, ze nakladku provadéla cizi osoba a tudiz nemohlo byt
rozmisténi zadnym zplsobem ovlivnéno. Zalobcem tvrzenou okolnost, ze naklad byl
/ ’ 4 4 v M 4 v /
mokry, neshledal spravni organ I. stupné jako okolnost, ktera by meéla vyznam pro
vyvozeni prestupkové odpovédnosti zalobce. K otazce zavinéni spravni organ nejprve
odkazal na § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale je ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), z néjz
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dovodil, Ze k odpovédnosti zalobce postali zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Tento

subjektivni vztah mél ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty prestupku spravni organ I

stupné za prokazany, nebot ani pripadna nevédomost zalobce jej odpovédnosti nezbavuje.

Spravni organ L. stupné se dale zabyval otazkou zavaznosti prestupku a potrebného stupné

skodlivosti jednani pro spolecnost v mire vétsi nez nepatrné. Spravni organ se rovnéz
/ i 4 4 v v v /NI

zabyval okolnostmi zdokumentovani prestupku zalobce a ulozenou vysi pokuty.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, dorudené spravnimu organu I. stupné
dne 27. 11. 2018. V odvolani zalobce znovu namitl, ze na misté nakladky nemél moznost
prevazit zatizeni jednotlivych naprav ani zjistit vahu jedné 1zice nakladade. Dle vizualni
kontroly byl niklad rozloZen rovnomérné. Zalobce znovu zopakoval, Ye mi za to, Ze za
nakladku odpovida odesilatel a dodal, ze se ridil pokyny svého zaméstnavatele. Dale
poukazal na to, ze predlozil spravaimu organu I. stupné dodaci list pro odbératele, z néhoz
vyplyva, ze bylo nalozeno 28 540 kg drté s tim, ze cela souprava méla vazit 44 600 kg.
Tento 0daj si zalobce nemél jak ovérit. Dale zalobce zpochybnil vysledky kontrolniho
vazeni jako takové a zopakoval argumenty ze svého vyjadreni pred vydanim
prvostupnoveho rozhodnuti. Nikdo se nezabyval tim, zda méfeni probéhlo spravné, zda je
11% odchylka dostatecna, jak je zohlednén zpusob jizdy a stav vozovky s odkazem na
opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-15. Nebylo rovnéz nijak dolozeno, jak se
vyhodnocuji tzv. nekorektni meéreni a jak je zajisténa objektivita kontrolniho vazeni.
Zalobce rovnéZ poukéizal na to, Ze v jiné zemi Evropské unie se tento zptisob kontroly
hmotnosti nakladu nepouziva. O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

V odtvodnéni zalovany k odvolacim namitkam uvedl, Ze z vyjadfeni zalobce je zfejmé, ze
jiz béhem nakladky si byl védom toho, ze drevotriskova drt je mokra a ze za téchto
okolnosti 1 mens$i mnozstvi tohoto materialu dosahne vétsi hmotnosti nez v pripadé
materialu suchého, a proto mél pri nakladce pocitat s urcitou hmotnostni rezervou. Jako
nepravdépodobnou skutkovou verzi zalovany oznalil tvrzeni zalobce, ze nakladku
vizualné kontroloval a ze naklad byl rozlozen rovnomérné, nebot za predpokladu, ze
material byl nakladan z ¢ela kamionu, je malo pravdépodobné, ze od zadni casti vozidla lze
zrakem zjistit, jestli je naklad spravné rozlozen po celé plose lozniho prostotu, zejména v
jeho predni Casti. V otazce tvrzené odpovédnosti odesilatele nakladu se zalovany ztotoznil
se zavéry spravniho organu I. stupné. K odvolaci namitce spocivajici ve zpochybnéni
kontrolniho vazeni z dvodu nerovnosti vozovky, akcelerovani nebo snizeni rychlosti ¢i
prekonani nerovnosti vozovky, zalovany odkazal na vyporadani této namitky
v prvostupriovém rozhodnuti a rovnéz poukazal na moznost seznamit se s podklady, ¢ehoz
zalobce ani jeho pravni zastupce nevyuzili.

K namitce neexistujici metodiky méfeni zalovany uvedl, Ze dikazni bfemeno nese ten,
komu je vytykano spachani prestupku. Pokud spravni organ opatii dostatek podkladd pro
své rozhodnuti, na jejichz zakladé je skutkovy stav zjiStén dostate¢né presné a Gplné, a
odivodni neprovadéni dalstho dokazovani, nelze mu opravnéné vytykat, ze neprovedl
dalsi dikazy k prokazani skutkového tvrzeni Gcastnika tizeni, které bylo na zakladé jinych
dostateCné provedenych dikazi shledano jako nevérohodné. K nevyporadani vsech
namitek v fizeni prvostupniovém zalovany uvedl, Ze se jedna o obecné konstatovani bez
uvedeni, v ¢em toto pochybeni spociva. Zalovany prisvéd¢il zalobei v tom, Ze spravni
4 v 4 Ve V V4 ’ M 4 N4 o . v 7/ ’
organ L. stupné nalezité nevyporadal namitku, tykajici se faktort ovliviyjicich spravnost
vV 4 4 ’ vV . 4 Ve _/ v 4 .
meéreni. Odvolaci organ proto doplnuje, ze urcité faktory obecné mohou mit vliv na
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kontrolni vazeni, a proto z dtvodu vylouceni vliva, ktery zalobce uved], je stanovena 11%,
tolerance, ktera je dostate¢na k tomu, aby elimininovala G¢inky, které by mohly mit dopad
na presnost meéfeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu:

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.
s.“)], pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Posouzeni Zalobnich bodt

Podstatou souzené véci je, zda zalobce za prestupek odpovida za okolnosti, které predestrel
spravnim organum v fizeni o prestupku a jejichz nevzeti v potaz jim v zalobé vytyka.
Tyto vyhrady lze shrnout do nékolika okruht tak, ze zalobce jednak tvrdi, ze za
prekroceni hmotnosti nakladu neni odpovédny on, nybrz odesilatel, ptipadné jeho
zaméstnavatel, jehoz pokyny se zalobce fidil. Dale namita, ze uéinil vSe, co mohl, aby
zajistil, ze naklad bude vyhovovat hmotnostnim parametram. Jednak jiz spravnim
organum predlozil doklad o celkové hmotnosti nakladt 28 540 kg, o niz ma za to, ze
celkové povolené hmotnosti vyhovovala. Dale pfi nakladce byl ptitomen a vidél, ze naklad
. v v v v v/ / */ v / M 4 v v/
je nalozen rovnomérné (dvé 1zice sypkého materialu v kazdém poli navésu). V dalsim
v 4 \4 VoA v . . 4 4 . ’ a4 4
zalobnim okruhu zalobce namita, ze neexistuje spravna metodika kontrolniho vazeni a
b VvV Vv M v/ M M o v v/ 4 */ 4

nebylo nijak feseno, jak se pristroj v jeho prubéhu vyporada se stylem jizdy a manévry
Ve 1°V 4 M M 4 4 v/ V/1:°V i M 4 \2
fidice. V této souvislosti uvadi pripadnou prilisSnou akceleraci, deceleraci stim, ze se
v prubéhu fizeni nedozvédél, jak je zajisténo splnéni podminek objektivatho vazeni, nebot
tyto okolnosti nebyly v fizeni, ani k jeho namitkam, zjistovany. Zalobce rovnéz namita, ze
za situace, kdy nebyl nijak seznamen s parametry a podminkami meéreni, nemohl
konkrétnéjsi argumenty vznést. Rovnéz nebylo zohlednéno, ze v jiném pripadé (prevoz

v v/ 4 4 v o v M /4 v 4 4 4
semene repky) bylo rizeni pravé z duvodu moznosti nekontrolovaného presouvani nakladu
zastaveno.

Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot dle vyroku
napadeného rozhodnuti oznadil zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné jinym
dnem vyhotoveni a jiné spisovou znackou (¢islem spisu). Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost pfitom predchazi ptipadné neptezkoumatelnosti
pro nedostatek jeho divodd, nebot diivody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti
srozumitelného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢&. j. 3 As
51/2007 - 84). Byt by se tedy na prvni podle mohlo zdat, ze bylo prezkoumano jiné
rozhodnuti, vjiné véci zalobce, soud vysel z toho, Ze ani z podané zaloby, ani ze
skutkovych okolnosti, o nichz napadené rozhodnuti pojednava, nevyplyva zadna indicie,
’V \4 4 Ve M / /7 v v . 4 4 Ve M
z niz by bylo mozné ucinit uvedeny zavér. Patrné se tedy jedna o chybu v psani pri redakei
rozhodnuti, pfi¢emz soud ptihléd]l rovnéz k tomu, ze ¢islo jednaci se v obou ptipadech
shoduje. I pres tuto vadu, které by se spravni organ, nadto odvolaci, proti jehoz rozhodnuti
eV vV, Vv v . 4 4 . 4 / Vv 4 v v
se jiz nelze odvolat, dopoustét nemél, je napadené rozhodnuti srozumitelné. Tyz zavér vsak
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neni mozné ucinit ohledné druhého zakonného diavodu neprezkoumatelnosti, a to pro
nedostatek duvodu.

Zalobce jiz v odvolani tvrdil, Ze jeho nimitky nebyly vyporadany a tento zavér lze udinit
1z podané zaloby, byt k neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti soud pfihlizi i z moci
Uredni. Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravanitho soudu je tfeba za
neprezkoumatelné povazovat mj. takové rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se
spravni organ vyporadal s namitkami Gcastnika tizeni ¢i z jakych divoda je povazoval za
liché, mylné ¢i vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Soud predesila, ze podle
judikatury pfi soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvori rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt ve spravnim fizeni jeden celek, navzajem se argumentaéné doplauji,
takze neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. . 2 As 20/2008 - 73, a ze dne
31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25). Odvolaci organ tak muze napravit pripadnou absenci
vyporadani urité namitky ucastnika fizeni spravnim organem prvostupriovym.

V nyni souzené véci soud zjistil, ze spravni organ L stupné i zalovany zcela pominuli
4 i v v/ N4 v 4 M / M
namitku zalobce spocivajici v tom, ze podle dodactho listu ze dne 9. 7. 2018, ktery je
zalozen ve spravnim spise, celkova hmotnost nakladu byla 28 540 kg, pricemz zalobce
tvrdi, ze tato hmotnost nakladu nejvyssi povolené limity neptekracovala. Prestupek
v Ve v/ M v Ve 4 /' vV 4 eV _V v v 4
zalobce pritom spocival jednak v tom, ze pfi kontrolnim vazeni bylo zjisténo prekroceni
nejvyssi povolené hmotnosti napravy ¢. 2 a dale prekrodeni nejvyssi povolené hmotnosti
motorového vozidlo. Ani jeden ze spravnich organi se pak nevyporadal suvedenym
podkladem jako listinnym dikazem. Byt si je soud védom, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu je ve vztahu ke shledani rozhodnuti nepfezkoumatelnym spise zdrzenliva

i M v M v / v/ v 4 v v /
a favorizuje spise jeho prezkoumatelnost, v daném pripadé tento zavér ohledné napadeného
rozhodnuti uéinit mozné neni. Je tomu tak i proto, ze vznesena namitka zalobce ma pravni
vyznam pro jeho prestupkovou odpovédnost. Podle § 43 odst. 5 zakona o pozemnich
komunikacich platilo, ze s vyjimkou prekroceni nejvétsich povolenych rozméra vozidel a
jizdnich souprav neni ridi¢ vozidla odpovédny za prestupek podle § 42a odst. 4 pism. ¢) a
/v \4 4 M Vv 4
e), pokud prokaze, ze odesilatel nebo provozovatel vozidla mu vydal k prepravované
zasilce doklad, v némz uvedl nizsi hmotnost zasilky, nez je jeji skute¢na hmotnost, a pti
prevzeti zasilky nemohl provést kontrolu hmotnosti zasilky. Vyjasnéni tohoto podkladu a
vyhodnoceni jeho obsahu ma tedy pfimy dopad na odpovédnost zalobce za prestupek.

Ani z jednoho spravniho rozhodnuti v§ak neni mozné zjistit, jak na tuto okolnost spravni
organy nahlizely a soudu nepfisludi, aby to byl on, kdo jako prvni relevantnost této
namitky, kontinualné uplatiované od pocatku ftizeni o prestupku, vyhodnoti. Tim by se
soud nadto nepfipustné situoval do role nalézaciho prestupkového organu, kterym neni.
Soud nepovazuje za dostate¢né prezkoumatelné vyporadanou ani namitku, spocivajici ve
struénosti v tom, jakym zpusobem probiha kontrolni vazeni, jak je zajiSténa jeho
objektivita a jak jsou eliminovany vnéjsi faktory, které by jej pripadné mohly ovlivnit.
Soud ptipousti, ze namitky, které Zalobce uplattioval v prestupkovém fizeni a které nyni
vV . 4 v M V7 v v . /4 /4 M v v 4 ’
uplatniuje v zalobé, jsou castecné hypotetické a v obecné roviné by bylo mozné dat za
pravdu zalovanému, ze za procesni situace, kdy je skutkovy stav spolehlivé zjistén jinymi
dtikazy, neni tfeba provadét dikazy jiné ¢i vyporadavat podrobné namitky, které zGstavaji
. v 4 Vv .. / 4 v/ / \4 4 \4
v roviné spekulaci. Rovnéz by za jinych okolnosti byl pripadny poukaz zalovaného, ze
zalobce mél moznost se seznamit se spravnim spisem a této moznosti nevyuzil. V nyni
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souzené véci vsak spravni spis neobsahuje zadny dokument, kupfikladu navod k obsluze

4 /v 4 v v / M / M 4 /v /7 V7’ 1/
vah pro kontrolni vazent, z néhoz by bylo patrné, jakymi postupy se kontrolni vazeni ridi.
Za dostatecné vyporadani pak nelze povazovat ani obecny poukaz na to, ze pripadnou
nespravnost méreni by musel zalobce dolozit.

Soucasné vsak je treba mit na zfeteli, ze okolnost, jak funguji méfici pfistroje, neni pro
vyvozeni odpovédnosti za prestupek relevantni a neni ani pfedmétem dokazovani (¢imz
neni znemoznéna moznost provedené mé¥eni zpochybiiovat). Zalobce viak namital, Ze
nebyly zohlednény okolnosti, jez mohly mit vliv na vysledek méfeni. Byt tak ucinil pouze
obecné a nekonkrétné, kdyz neuvedl, jaké okolnosti to mély byt v jeho pfipadé (napriklad
netvrdi, ze brzdil, zrychloval ¢i ze udinil jiny manévr, o némz ma za to, ze mohl méreni
ovlivnit) a v podstaté o nich jen spekuloval, bylo na zalovaném, aby i takovou namitku
vyporadal. Za situace, kdy ji ponechal bez povSimnuti zcela, nemlze ani zjevna
hypoteticnost a spekulativnost namitek zalobce zpUsobit jejich automatickou
nerelevantnost z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soudu proto
nezbyva nez uzavrit, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
a je dan dtvod pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Nadto soud zjistil, Ze jiz prvostupniové rozhodnuti bylo vydano poté, co doslo ke zménam
v relevantni pravni upravé. Otazku, zda pravni predpis nebo jeho ustanovent, které byly
pouzity, na véc skute¢né dopadaji, soud ve spravanim soudnictvi v posuzované véci vzdy
zkouma (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007-87, publikované pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS). S Gcinnosti od 1. 10. 2018
byla hmotnépravni Gprava hmotnosti arozméra vozidel presunuta do nového § 43a
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni zakona & 193/2018 Sb. Cast devatd vyhlasky o schvalovani technické
zpusobilosti byla zrusena a podzakonna uprava je nyni obsazena ve vyhlasce ¢. 209/2018
Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel. Byt podle davodové zpravy k této
vyhlasce nedoslo k vécnym zménam, ani z jednoho spravniho rozhodnuti nelze seznat ani
naznak Gvahy o tom, ze by se touto otazkou néktery ze spravnich organt vibec zabywval.
Co je vsak zasadni, doslo rovnéz ke zménam ve skutkovych podstatach prestupkt podle §
42a odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich tak, ze skutkova podstata podle § 42a odst.
4 pism. e) tehoz zakona tykajici se vysokorychlostniho kontrolniho vazeni byla zrusena a
byla sloudena se skutkovou podstatou podle § 42a odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona upravujici
do té doby nizkorychlostni vazeni.

Podle pravni Gpravy v dobé skutku (dne 9. 7. 2018) znéla skutkova podstata § 42 odst. 4
pism. ) zékona o pozemnich komunikacich takto: ,Ridi¢ vozidla se dopusti prestupku tim,
Ze vozidlo prekroci pri vysokorychlostnim kontrolnim wviZeni hodnoty stanovené zvlastnim
pravnim predpisem®. S Ginnosti od 1. 10. 2018 zni skutkova podstata prestupku, nyni
podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni zikona
& 193/2018 Sb., takto: ,Ridi vozidla se dopusti prestupku tim, %e di vozidlo nebo jizdni
soupravu, u nichz bylo kontrolnim wviZenim zjisténo nedodrZeni hodnot nebo podminek
stanovenych zakonem o silnicnim provozu.“ S G¢innosti od 1. 10. 2018 byla rovnéz do § 43
odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 193/2018 Sb., doplnéna
druha véta, podle niz ,[i]idic¢ neni ddle odpovédny za prestupek podle § 42a odst. 4 pism. c),
pokud bylo pri kontrolnim vazZeni zjisténo pouze nedodrzeni hodnot pro rozloZeni hmotnosti na
napravy, skupiny ndprav, kola nebo skupiny kol stanovenych zikonem o silnicnim provozu
a 1idi¢ prokdzal, Ze byl prepravovin pouze sypky material, jehoz pobybu béhem prepravy
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nemohl bez neprimérenych opatieni zabranit.“ Vymezeni materialu, ktery lze povazovat za
sypky material a jeho fyzikalnich vlastnosti stanovi provadéci pravni predpis (srov. § 43
odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 193/2018 Sb.).

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi. Tato ustavni zasada je vyslovné promitnuta ido
zakona o odpovédnosti za prestupky, do jeho § 2 odst. 1. Bylo tedy povinnosti jiz
4 4 4 v / 4 4 4 7/ M

spravniho organu I. stupné zabyvat se otazkou, ktera pravni Gprava jako celek, zda ta,
ktera byla ucinna do 30. 9. 2018, ¢i ta, ktera byla 4¢inna od 1. 10. 2018, je pro zalobce
priznivéjsi. V pripadé znéni skutkové podstaty je pak treba zohlednit i to, ze odpovédnost
za prestupek je subjektivni a zavinéni musi pokryvat véechny znaky skutkové podstaty.
Z tohoto pohledu je nepochybné rozdil mezi skutkovou podstatou, ktera ¢ini fidice
v / v i v v/ Ve 4 4 /v 4
odpovédnym za to, ze vozidlo prekroéi pri vysokorychlostnim kontrolnim vazeni
stanovené hodnoty, ¢i za to, ze ridi vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim
vazenim zjiSténo nedodrzeni stanovenych hodnot. Znéni tzv. pravni véty skutkové
4 / / V7 i 4 4 i v 4 4
podstaty musi pak ve vyrokové ¢asti rozhodnuti odpovidat i véta skutkova, tedy vymezeni
skutku, kterého se mél fidi¢ dopustit a které naplnuje znaky té které skutkove podstaty.
Pokud neni postaveno na jisto, kterou skutkovou podstatou byl, resp. mél byt zalobce
shledan vinnym, neni prozatim mozné ucinit ani zavér o tom, zda se zalobce prestupku
dopustil. Pochybnosti soudu jsou o to vétsi, nebot skutkova véta odpovida spise skutkové
podstaté podle znéni Gcinného od 1. 10. 2018 (arg. slovy z vyrokové ¢asti prvostupriového
rozhodnuti: [(...)dopustil se tim, ze ridil (...)], aniz by vSak bylo u¢inéna povinna tGvaha o

Vev/ 4 7 7/ M M v v/ Vv

tom, zda pozdéjsi pravni Gprava jako celek je pro zalobce priznivejsi.

Rovnéz doplnéna druha véta do § 43 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni
zakona ¢. 193/2018 Sb., nepochybné determinuje zavér o tom, zda zalobce za prestupek
odpovida. V souvislosti s touto zménou pravni Upravy se jiz spravai organ L. stupné mél
M /v 4 / 4 4 v \4 4 \4 /
z moci uredni zabyvat otazkou, zda naklad zalobce bylo mozné povazovat za sypky
material, a pokud ne, tak zjakého duvodu. Zalovany se totiz zabyval fyzikalnimi
vlastnostmi nakladu pouze z hlediska dopadt na jeho hmotnost a moznosti rovnomérné se
rozlozit na navésu. V této souvislosti pak nebylo mozné si nepovsimnout, ze pfi posouzeni
této otazky vySel pouze z tvrzeni zalobce ve vyjadreni ze dne 1. 11. 2018, které navic
nepfipustné interpretoval vjeho neprospéch, aniz by svij zavér alespori oddvodnil.
Zalovany na jedné strané nijak nepochyboval o tvrzeni zalobce, ze dfevotfiskova drt byla
/ sV / . [ s LV v/
na povrchu oschla a uvnitr mokra a bylo tedy z hlediska jeji hmotnosti treba pocitat
s urcitou rezervou. Jinym zpusobem tuto okolnost zalovany nezjistoval. Na strané druhé
vak za nevérohodné povazoval stejné hodnotné tvrzeni zalobce, Ze tento nakladku
vizualné kontroloval s tim, ze naklad byl rozlozen rovnomérné. Tento diametralné odlisny
ptistup k tvrzenim zalobce, ktera byla vzdy vyhodnocena vjeho neprospéch, nebyl
4 v/ v /) 7/ / /7 M \4 \4 \4 v
podlozen zadnou vysvétlujici Gvahou. I namitka zalobce, kterou vznesl az v zalobe,
poukdzav na usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 18. 3. 2019 v jiné véci (blizsi
identifikaci soud k dispozici nema), v niz bylo fizeni zastaveno z dvodu, ze naklad (volné
lozené semeno fepky) byl povazovan za material, ktery mize za pohybu vozidla ménit
.. , ’ .y ’ ’ 7 ’
svoji polohu (sypky a kapalny material), pak s ohledem na shora uvedené nabyva novych
vV o \4 4 4 . . / N4 . v’ M 4 M M v 4
rozmeéru. Touto zalobni namitkou, ani zbyvajicimi dil¢imi namitkami se v$ak soud zabyvat
nemohl, nebof ty budou muset vyporadat spravni organy v souvislosti s posuzovanim
v/ /4 v/ . . Vevy 4 7 7/ 4 v 4 A
pripadné priznivosti pozdéjsi pravni Gpravy pro zalobce. Za téchto okolnosti soud uzavira,
ze ani skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu
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ve spise a je dan duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti i podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. . S.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Soud dospél k zavéru, ze podané zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost, spolivajici v nedostatku divoda rozhodnuti [§
76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s]. Vzhledem k
tomu, ze zjiSténé vady fizeni postihuji stejnou mérou i prvostupﬁové rozhodnuti, nebot
mj. nedoslo k posouzeni pripadné pr1zn1vost1 pozdéjsi pravni upravy, k niz doslo ; Jeste pred
vydanim prvostupnového rozhodnuti, jsou naplneny divody 1 pro zruSeni tohoto
rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. t. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t.s.). Po vraceni véci
soudem vyhodnoti spravni organ 1. stupné, zda pravni Gprava, ktera nabyla G¢innosti 1. 10.
2018, je jako celek pro zalobce pfiznivéjsi a podle vysledku této Gvahy bude dale ve véci
4 v 4 4 VO v 4 4 4 v
provadét dokazovani. Pokud ve véci prestupku spravni organ I. stupné znovu rozhodne,
pak nejen ze podradi jednani zalobce pod skutkovou podstatu prestupku, ale rovnéz ve
/ / V7 M . / 4 4 M b 4 / v M \4
vyrokové Casti uvede, jaké ustanoveni zakona, nikoli jen podzakonného predpisu, zalobce
Ve Vev v vV /I N/ L 4 4 M *v._/
porusil, pficemz rovnéz zvazi, zda kvalifikace § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
Vev o \4 / / v 4 o v 4 v / 4
provozu, na néjz je mozné nalézt odkaz az dale v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti,
je zcela prilehava. V této souvislosti se pak bude (podrobnéji nez uéinil v prvostupnovém
rozhodnuti) zabyvat otazkou zavinéni zalobce. Neopomene, ze u nevédomé nedbalosti lze
rozlisit dva znaky, které musi byt naplnény kumulativné. Prvnim znakem je, ze pachatel
prestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem. Druhym znakem je skutecnost, ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem a
/ 4 V. o vV 1V v M v 4 4 / 4
svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Zavinénim pak musi byt pokryta cela
skutkova podstata prestupku. Dale spravni organ L. stupné peclivé vyporada veskeré
4 M / Vv eV v/ vV * V.V v/ v/ 4
namitky, které zalobce jiz vznesl a pripadné jesté v dalsim tizeni vznese.

Zalobce mél se svoji Zalobou Gspéch, a nale?{ mu proto nahrada divodné vynaloZenych
nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II
priznal zalobci nahradu nakladu tizeni Glelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za
tri Gkony pravni sluzby (za prevzeti véci a pfipravu zastoupeni, za sepis zaloby a podani
repliky), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovam
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 9 300 K¢. Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada
hotovych vydaji za tfi Gtkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj.
900 K¢, celkem tedy 10200 K¢, vSe zvyseno o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH
z predchozich ¢astek. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto soudnim tizeni vznikly,
¢ini 15 342 K¢ (3 000 + 12 342). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
celkem dastku 15 342 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Otakara Janeby (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zari 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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