C.j. 42 A 19/2020-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: T. X. L., narozena X,
statni prislusnost X,
bytem X,
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,
proti
Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 22. 7. 2020, & j. CPR-45211-6/CJ-2019-930310-
V238,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim zastupce
domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2020, & j. CPR-45211-6/CJ-2019-
930310-V238, jim2 byl zménén vyrok rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patran{ a eskort ze dne 30. 10. 2019, ¢&. j. KRPU-192290-22/C]J-2019-040022-SV-CV, kterym
bylo Zalobkyni uloZeno podle § 119 odst. 1, pism. b), bod 3 a 4 zak. ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) spravni
vyhosténi s dobou, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie
v délce 3 let tak, ze ¢ast vyroku po zménén zni ,Poclatek doby, po kterou nelze Géastnici
fizeni umoznit vstup na Uzemi Clenskych stath Evropské unie, byl stanoven v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek - 1. strana)



2 42 A 19/2020
s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb. od okamziku, kdy uplyne doba
stanovena k vycestovani. Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999
Sb., stanovi doba k vycestovani z tzemi statd Evropské unie do 30 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s § 179 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinct, nebot existuji divodné obavy, ze v pfipadé navratu do zemé ptvodu ji
hrozi skute¢né nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Trvala na tom,
v v/ v 4 4 4 v /4 v/ v v 7 Ve M /4
ze v pripadé navratu ji hrozi skutecné nebezpeci, ze bude vystavena mucent ¢i nelidskému
Y / ’ v g v o1 / /
nebo ponizujicimu zachazeni vrozporu sc¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
4 4 4 v 4 \4 M4 4 4
zakladnich svobod. Zaroven se domnivala, ze jeji vycestovani by bylo v rozporu
.y 7. / X J . . / /
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zejména pak zasadou non-refoulement
v % % / ’ ’ /1.0 v e v v
obsazenou v ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika. Trvala na tom, zZe je vseobecné
’ v . . . ’ Ve . v /7 ’ . ’ 4
znamo, ze Vietnam je nedemokratickym rezimem, kde jsou poslapavana lidska prava a
zejména pak prava zen. I z tohoto dtvodu zalobkyné odesla do Evropy.

Zalobkyné namitala, ze spravni organy zatizily sva rozhodnuti neptezkoumatelnosti, kdyz
zadnym zpusobem nereflektovaly soucasnou lidskopravni situaci ve Vietnamu, ani

v v v v Vev */ v v 4 o o Ve
skutecnost, ze zalobkyné prisla do Evropy potencialné z azylové relevantnich davodu ¢i

. e 71V ’ v, .-y ’ 71 7 ’ °

minimalné s umyslem podat zadost o mezinarodni ochranu. Potencialni azylove davody

v . AR v vV vV v . ’ v V7 . ,
naznacuje ostatné i skutecnost, ze zalobkyneé si vyslovné neprala kontaktovat zastupitelsky
/ V. . 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o v/ M 4 4
urad Vietnamu a nasledné v zafizeni pro zajisténi cizinct podala zadost o mezinarodni
ochranu.

Dale namitala, ze spravni vyhosténi v délce 3 roky je nepfimérené s ohledem na zavaznost
jejiho jednani, kdy sice cestovala do Ceské republiky bez potfebného oprivnéni, aviak ve
své té2ké situaci neméla ani jinou moZnost. Zalobkyné se spravnimi organy aktivné
spolupracovala a svou situaci opakované vysvétlovala. To dle jejtho nazoru nebylo
dostateCnym zpusobem zohlednéno, kdyz ji bylo ulozeno vyhosténi v nejvyssi mozné

délce.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany uvedl, Ze trva na zivérech uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti. M4 za
to, ze protipravni jednani zalobkyné bylo zjisténo a dolozeno spisovym materidlem.
Rozhodnuti spravnich organt byla rovnéz radné odivodnéna. Ve vztahu k namitkam
sméfujicim proti zavaznému stanovisku k moznosti vycestovani uvedl, ze pozadal o
provéreni prekazek vycestovani, pri¢emz obdrzel zavazné stanovisko ministra vnitra,
kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky. Poukazal rovnéz na skuteCnost, ze sama zalobkyné v ramci spravniho fizeni
uvedla, Ze ji v navratu do zemé ptvodu nic nebrani.

Zalovany rovné’ neshledal délku zikazu pobytu v délce ti let jako nepfiméfenou
sohledem na vytykané jednani. Zduaraznil, Zze nebyla ulozena délka zakazu pobytu
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v nejvyssi mozné délce, kdyz dle platné pravni Gpravy lze za predmétné jednani ulozit
cizinci zakaz pobytu v délce az 5 let.

Posouzeni véci soudem

7. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., bez jednani, nebot Zalovany s timto

10.

postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poudena, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinc. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich boda
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Dne 29. 10. 2019 v 14.45 hod. byla zalobkyné predana némeckymi organy Policii
Ceské republiky na zikladé readmisni dohody. Bylo zji$téno, Ze zalobkyné nem4 na tzemi
Ceské republiky povolen Zidny druh pobytu a nedisponovala ani zadnym cestovnim
dokladem. Do protokolu o vyslechu zalobkyné uvedla, ze z Vietnamu vycestovala dne 11.
8. 2019 letecky do Odésy na zékladé platného ukrajinského viza. Zalobkyné uvedla, %e od
samého pocatku bylo cilem jeji cesty Némecko, kde chtéla pozadat o azyl. Vsechny
zalezitosti spojené s jeji cestou ji zafizovali rodice. Svij cestovni doklad predala v Odése
prevadécum, kteti ji vyzvedli pfimo na letisti. Po vice nez dvoumeésiénim pobytu v Odése ji
prevadédi rekli, ze pojede dale do Némecka. Cestovala s dalsimi ¢tyrmi Vietnamci. Za dobu
cesty Ctyrikrat vymeénili fidice a auto. Cesta trvala asi dva dny. V noci z 28. 10. 2019 na 29.
10. 2019 byla Zalobkyné zadrrena v Némecku. Zalobkyné ve své vypovédi vyslovné
uvedla, ze Vietnam opustila z ekonomickych divoda. Byla si védoma toho, ze pro vstup
do schengenského prostoru potrebuje opravnéni k pobytu, rovnéz si byla védoma toho, ze
cestovanim bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu porusuje zakony.
Uvedla, e veskeré své piibuzné ma ve Vietnamu a k Ceské republice nema %4dné vazby.
Zalobkyné rovnéZ uvedla vyslovné, Ze neexistuje 74dni prekiZka, kterd by ji brénila
v navratu do Vietnamu a vyslovila prani se do Vietnamu vratit. Planovala bydlet u rodict.
Vyrozumét zastupitelsky Grad Vietnamu nepozadovala.

Zalobkyné namitala, ze v ptipadé jejtho navratu ji hrozi skutecné nebezpeti muceni,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestu. Dle zalobkyné je zalobou napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot stouto skutecnosti radné nevyporadalo. Soud na
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tomto misté zdGraznuje, ze zalobkyné své obavy nijak nekonkretizovala ani neuvedla
zadny dtvod, pro¢ tyto obavy ma. Ve svém odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
pouze uvedla, Ze v zemi puvodu vladne nedemokraticky rezim a jsou tam poslapavana
lidska prava a zejména pak prava zen. Dale uvedla bez blizsiho vysvétleni, ze v pripadé
navratu do zemé puvodu by ji mohla mafie opét snadno vyhledat a vyhrozovat ji stejnym
zpusobem, jako doposud a zZe spravni organy vzemi puvodu by ji nebyly schopné
poskytnout jakoukoliv pomoc.

Prvostuptiovy spravni organ v otazce existence prekazky vycestovani zalobkyné do zemé
puvodu kontaktoval Ministerstvo vnitra, které vydalo dne 30. 10. 2019 zavazné stanovisko
ev. ¢. 2850727, ve kterém konstatovalo, ze vycestovani zalobkyné do Vietnamu je mozné.
V tomto zavazném stanovisku Ministerstvo vnitra s konkrétnim odkazem na informace o
zemi puvodu zalobkyné konstatovalo, ze zalobkyni v zemi pivodu nehrozi trest smrti a ze
zalobkyné neuvedla zadné skuteCnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by ji
v/ v 4 v o M v 4 i M Vv 7/ 4 4
v pfipadé navratu do zemé pivodu mohlo hrozit mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazent
nebo trest. Ministerstvo vnitra poukazalo na skutecnost, ze zalobkyné vyslovné uvedla, ze
zemi puvodu opustila z ekonomickych davodi. Dale ministerstvo konstatovalo, Ze na
/ 4 . ’ ’ . Vi .
Uzemi Vietnamu neprobiha ozbrojeny konflikt.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze odvolani zalobkyné v ramci spravniho fizeni smérovalo
vyluéné proti posouzeni skutecnosti, zda je mozné jeji vycestovani do zemé puvodu,
vyzadal si zalovany od ministra vnitra, aby posoudil véc z hlediska odvolacich namitek a
i Ve v M 4 /4 . v M 4 /v v 4 4
potvrdil ¢i zménil zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobkyné. V zavazném
stanovisku ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. MV-183849-2/OAM-2019, ministr vnitra potvrdil
zavazné stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 30. 10. 2019, ev. ¢. ZS50727, a konstatoval,
ze vycestovani zalobkyné do Vietnamské socialistické republiky je mozné. Ministr vnitra
konstatoval, ze v zavazném stanovisku vydaném v prvostupnovém fizeni byla fadné
\4 v v V s */ o v/ v
posouzena moznost zalobkyné vycestovat do zemé jejiho ptivodu a byla fadné zhodnocena
i aktualni bezpecnostni situace ve Vietnamu. Ministr dospél k zavéru, ze zalobkyné
. . o . / o o v v \4 4 M 4 4
opustila zemi pivodu pouze z ekonomickych diuvodt a sama vypovédéla, Ze ji nic nebrani
v navratu do vlasti. Pfi vypovédi do protokolu zalobné pak neuvedla, ze by byla v zemi
o M M 4 4 4 4 M 4 Ve 4 M i 4
puvodu jakkoliv pronasledovana statnimi organy ¢i soukromymi osobami. Zcela obecna
4 v v/ v 4 M /4 Ve Vv 7/ 4 4 .
tvrzeni ohledné nebezpe¢i muceni nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ze strany mafie
vV 7V ’ 7 J / . .. . ey ey
uplatnéna zalobkyni v odvolani dle zadvazného stanoviska ministra vnitra odporuji jejim
predchozim tvrzenim a ministr vnitra je povazoval za zcela iCelové uvedena a nevérohodna
4
tvrzeni.

V ustanoveni § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci je mimo jiné uvedeno, ze policie
v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 zakona o pobytu cizincu je
povinna vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva vnitra, zda vycestovani cizince je
mozné. Dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., pravni tad, (dale jen ,spravni rad®) je
obsah zavazného stanoviska pro vyrokovou cast spravniho organu zavazny. V § 149 odst. 5

4 4 v/ M i .. 4 v M Vv 4 4 VV M 4 4
spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, ze jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od

4 4 /4 v/ / 4 4 4 v/ v / 4 4 4 4
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu ptislusnemu k vydani zavazného
stanoviska.

Na tomto misté je nutné zduraznit, ze v pripadé skuteCnosti, o kterych je ve spravnim
v/ ’ s / J . 717 J ’ / v/ v/ ’
fizeni vydavano zavazné stanovisko, neprovadi spravni organ prislusny k rozhodnuti ve
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v . v/ 4 4 v/ v/ M ’ 4 /v 4 ’ 4 v/
véci dalsi dokazovani a neprislusi mu ani pravomoc spravniho uvazeni. Zavazna dast
zavazného stanoviska (feSeni samotné otazky) je pro spravni organ rozhodujici ve véci
samé zavazna a spravni organ rozhodujici ve véci samé se od tohoto zavazného stanoviska
oV /1 v v /7 V7 4 4 M vV /4 v/ 4 ’ 4 /4
nemuze odchylit. V predmétneé tizeni bylo v ramci prvostupnového fizeni vydano zavazné
stanovisko k otazce, zda je vycestovani zalobkyné mozné. Ministerstvo vnitra jako spravni
4 v/ v / 4 4 4 4 /4 . 4 Vo 4 N
organ prislusny k vydani takového zavazného stanoviska na zakladé informaci, které jsou
v/ 4 v/ v 4 4 4 . v 4 v 4 M 7 N/ 4 o
soucasti prislusného spravniho spisu, dospél k zavéru, ze neexistuji zadné duvody, pro
které by zalobkyné nemohla do zemé ptivodu vycestovat. V ramci odvolani pak veskeré
namitky zalobkyné sméfovaly pravé proti posouzeni otazky fesené zavaznym
stanoviskem. Zalovany postupoval tedy zcela spravné v souladu s § 149 odst. 5 spravniho
fadu a vyzadal si od ministra vnitra potvrzeni ¢i zménu predmétného zavazného
. . M . . v/ / 4 4 4 o 4 4 4
stanoviska. Ministr vnitra jako nadrizeny spravni organ puvodniho vydavatele zavazného
stanoviska potvrdil pivodni zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Jak vyplyva z vyse
uvedené rekapitulace, ministr vnitra se v odivodnéni svého zavazného stanoviska
v/ 7. , . .V v . , ’ . ..
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné. Dle soudu je zavazné stanovisku ministra
vnitra plné prezkoumatelné.

Z hlediska spravnosti zavéra ministra vnitra soud konstatuje, ze se zavéry uvedenymi
v odivodnéni predmétného zdvazného stanoviska ministra vnitra plné ztotoznuje.
Zalobkyné pri své vypovédi do protokolu vibec netvrdila, Ze by existovaly néjaké
skutednosti, které by ji branily v navratu do Vietnamu. Vyslovné pak uvedla, ze Vietnam
M / v M / o o \4 4 M 4 4 4 .
opustila vyhradné z ekonomickych davodu a ze ji nic nebrani v navratu do Vietnamu a
N 4 M v v 4 4 \4 \4 v vV, Vv M
chce se tam vratit. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné neopoustéla zemi
puvodu z azylové relevantnich davodua. Ve svétle téchto tvrzeni zalobkyné pak soud jejt
nasledna zcela neurcita a nepodlozena tvrzeni ohledné existence obav z nebezpeci mucent,
. 4 Ve ‘v /7 7/ 4 / Ve v M /v 4
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni i trestu povazuje za Glelova.

Dale zalobkyné namitala, ze délka ulozeného spravniho vyhosténi v délce trvani 3 let je

Ve VvV 4 4 \4 ./ . 4 4 \4 . \4 4 ..
nepfimérena s ohledem na zdvaznost jejiho jednani, kdyz je ulozena na horni hranici
zakonem stanoveného rozmezi.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. a 4. policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
/. ' / /7,0 /4 i v 4 .. M V4 /4 4
Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich
/.0 v / 4 i .. / 4 /4 4 v
statu, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gizemi bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu
neni opravnén, ¢i pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
4 4 v / v/ v \4 v / / 4 s /4 i
neni opravnén. V daném pripadé zalobkyné pobyvala na uzemi Ceské republiky
minimalné dne 28. 10. 2019 bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Tuto skutecnost zalobkyné nikterak nepopirala.
Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze pokud zalobkyni byla stanovena doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie v délce 3 let, nebyla
tato lhiita stanovena v maximalni mozné délce, nebot maximalni mozna délka této doby je
dle vyse uvedeného ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca 5 let.
V daném pripadé je nutné zduraznit, ze zalobkyné od samého pocatku védomé planovala
4 4 4 / v v i / o o
nelegalni cestu do schengenskeého prostoru z vyluéné ekonomickych duvodd, a to za
vyuziti placenych prevadécd. Za takové situace stanoveni doby, po kterou nelze cizinci
\4 M /. 7V / /.0 4 M / 4 N4 v V. * 4
umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie, v délce odpovidajici tfem pétinam
rozmezi, tedy mirné nad jednou polovinou zakonem stanovené nejdelsi mozné doby,
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v e VA ’ ’ / Ve vV . v /
povazuje soud stejné jako spravni organy za zcela pfimérenou, a to i pres naslednou
spolupraci zalobkyné v ramci spravniho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze namitky zalobkyné nejsou divodné, a
ze ze strany spravnich organt nedoslo k poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, §52a
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, § 119, § 119a, § 174a a § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
ani k poruseni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &. 31 a &. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

Vzhledem k vySe uvedenému soud uzavira, ze neshledal davod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zZalobu v mezich Zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji vyrokem L. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1
v 4 v > v v v 7 v \4 / . v 4 VvV /4
véty prval s. I. s. Zalobkyné neméla ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné
/v / Ve Py / ’ . C e e , v
Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. jna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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