¢.j. 53 A 6/2020- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem ve véci

zalobce: I. K., narozen dne X,
statni prislusnik Pakistanské islamské republiky,
toho casu v X,

zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
se sidlem Slejnicka 13, Praha,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stredoceskeho kraje,
se sidlem Ktizikova 8, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2020, & j. KRPS-206807-39/CJ-2020-
010022-ZZC,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. KRPS-206807-39/ é]-ZOZO-OlOOZZ-ZZC
se rusi.

1. Z4dny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

II.  Soudem ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi
se sidlem Slejnicka 13, Praha, se odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji
nepfiznava.

Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou v zihlavi oznadené rozhodnuti, kterym Zalovana rozhodla podle
§ 124 odst. 1 pism. a) a b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o zajisténi
zalobce za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.
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Zalovana vychazela z toho, Ze Zalobce byl dne 20. 8. 2020 hlidkou Policie Ceské republiky
(dale jen ,PCR*) kontrolovan v O.. Pfitom u sebe Zalobce nemél cestovni doklad a nebyl
drzitelem pobytového opravnéni vydaného Ceskou republikou. P¥i podani vysvétlen
alobce uvedl, Ze z Gzemi Pakistinu vycestoval do Irinu v zimé 2018 s védomim rodiny,
nemél ptitom presny cil, pouze chtél do Evropy. Z Irinu se dostal do Turecka, kde
pobyval 8 mésict a pracoval zde ve spolenosti vyrabéjici tricka. Nasledné vstoupil do
Recka (Athény), kde pobyval 8-9 mésic a pracoval jako zahradnik. Nsledné odcestoval do
Srbska, kde pobyval 2 mésice v tabore a dostal informaci o ¢lovéku, ktery by mu mohl
zajistit cestu kamionem do Evropy. Za 300 EUR mu zajistil misto v nakladovém prostoru
kamionu, do kterého vlezl na Cerpaci stanici. Prevadéé mu rekl, ze fidi¢ kamionu spi
v kabiné. Kamion %alobce odvezl a2z do Ceské republiky, kde jej 20. 8. 2020 nasla PCR. Ke
své osobé zalobce uvedl, ze nema zadné povoleni k pobytu ani cestovni doklad ani doklad
totoznosti. Je svobodny, v Pakistanu zil v P. s matkou, tfemi bratry a tfemi sestrami. Otec
jiz zemfel. V Evropské unii je poprvé a nema zde zadné pribuzné ¢i osoby blizké, zadné
vazby nenavazal. Domu do Pakistanu se vratit nechce, ma tam problémy s hnutim Taliban.
Jelikoz pracoval jako poradatel svateb, bylo mu vyhrozovano Gjmou. V ptipadé navratu
mu pry hrozi vazné nebezpedi.

Zalobce byl zajistén dle § 129 odst. 1, 3 zikona o pobytu cizinct za telem predani do
Rakouské republiky na zakladé bilateralni umluvy, pticemz soudu je z fedni Cinnosti
znamo, ze proti rozhodnuti o tomto zajisténi podal zalobce zalobu, kterd je u zdejsiho
soudu vedena pod sp. zn. 48 A 4/2020. Jelikoz Rakousko odmitlo ptijmout zalobce pro jim
avizovany tmysl podat v Ceské republice Zidost o mezinirodni ochranu, pfistoupila
zalovana k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Dne 24. 8. 2020 predala zalovana zalobci
oznameni o zahajeni spravniho rizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
a) bodu 2 a pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinca.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplyva, ze zalobce nepfedlozil lékarské
potvrzeni o provedeném testu RT-PCR na pfitomnost SARS CoV-2 s negativnim
vysledkem. Ze skuteénosti, Ze Zalobce picestoval na izemi Ceské republiky dne 20. 8.
2020 bez tohoto testu, zalovana dovozuje, ze doslo k poruseni ochranného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR20599/2020-20-MIN/KAN ze dne 31. 7. 2020 (dale
jen ,opatfeni MZ*). Zalobce neohlasil sviij vstup hygienické stanici, kterd by rozhodla o
karanténé ¢i izolaci podle § 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 6 a 7 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalobce by tak mohl dle Zalované p¥i pobytu na tzemi ohrozit bezpe¢nost statu
nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek tim, ze svym setrvanim ,nemuze
dostat“ ochrannému opatfeni MZ. Jeho setrvani tak jisté predstavuje riziko pro spole¢nost,
nebot zalobce pochazi ze zemé, kterd vsoulasné dobé neni bezpecna sohledem na
probihajici epidemii COVID-19 (konkrétni zemi zalovana neuvedla).

Zalovana dale uvedla, ze z pfedeslého jednani cizince, spocivajictho v nelegalnim
Ve ;7 / ’ ’ . .’ </ 1V / /7
pricestovani v tkrytu v nakladovém prostoru kamionu, a zjim vyjadreného obecného
zaméru dostat se do Evropy, je zjevna existence nebezpedi mareni rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi - sdim zZalobce ostatné uvedl, ze se do Pakistanu vratit nechce. Zalobce svym

jednanim jasné dokazuje, ze nehodla respektovat pravni normy Ceské republiky.

Zalovana se zabyvala otazkou, zda je Zalobci mozné ulozit zvlastni opatfeni za tcelem
vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a dospéla k zavéru, ze to
mozné neni. Zalobce predné nema v Ceské republice bydlisté ani zadné osoby blizké,
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z jeho dosavadniho jednani plyne nebezpeci, ze bude nadale cestovat a nebude se zdrzovat
na jednom misté, nelze tak uvazovat o opatreni podle odstavce 1 citovaného ustanoveni
(povinnost oznamit adresu a zdrzovat se na ni). Jelikoz ostatni staty pfijaly omezeni
cestovani v souvislosti s epidemii COVID-19, tak ani dostatek finanénich prostredka
neskyta zaruku vycestovani. Nelze tedy aplikovat ani opatfeni ve smyslu odst. 2 (slozeni
penéznich prostfedki) a za soucasného stavu je opatfeni podle odst. 3 (povinnost hlasit se
na PCR ve stanovené dobé) ,nerealizovatelné. Za¥{zenim k realizaci opatfeni podle odst. 4
(povinnost zdr¥ovat se v misté uréeném PCR) sice Zalovani disponuje, je ale uréeno
primarné pro ohrozené skupiny osob, pri¢emz u zalobce neni divod pro pouziti tohoto
opatfeni. Zvlastni opatfeni zalovana neulozila rovnéz z dtvodu, ze shledala nebezpeci, ze
valobce z Ceské republiky neodcestuje a bude se zde zdrovat v rozporu s opatfenim MZ.
Zavér je podlozen vypovédi zalobce a zptisobem, jakym do Ceské republiky pticestoval.
Zalovani poukazala na fakt, e za ¢stku 300 EUR bylo mo#né obstarat si vizum a
pricestovat legalné. Podminky pro vstup si zalobce mél zjistit, zejména pak s ohledem na
zdravotni situaci ve svété. Omezeni vstupu cizich statnich prislusnikt zalobce mohl
v soucasné situaci predpokladat a mél se informovat.

Zalovana uzavrela, ze shledala rozpor se zajmem spolecnosti na dodrzeni podminek pro
vstup a pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky v dobé epidemie. Jde o negativni jev
v o4 v - 4 4 v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4
ohrozujici verejné zdravi. Ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani by bylo
/ Vv 4 Ve M **V_V 4 M vV Vv v v / v
neucelné, proto pfistoupila k zajisténi. Jelikoz zalobce védomé a Gmyslné nerespektoval
povinnosti jemu ulozené, je jeho duvéryhodnost oslabena. Jeho jednani vzbudilo dtvodnou
obavu, ze se bude skryvat na Gzemi nebo bude usilovat o nelegalni vycestovani do zemi
Evropy.

Doba trvani zajisténi byla stanovena s prihlednutim k predpokladané slozitosti ptipravy
/ 4 4 V.V 4 M M / / / \4 4 4

vykonu spravntho vyhosténi, jednotlivé nutné tkony zalovana v rozhodnuti popsala.

S ohledem na obnovovani letecké dopravy a uvolfiovani opatreni v souvislosti se Sifenim

nemoci COVID-19 v Ceské republice i sousednich statech je zalovana presvédcena o

primérfenosti stanovené doby.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v blanketni Zalobé pozadal o ustanoveni advokata, usnesenim ze dne 9.9. 2020,
¢. . 53 A 6/2020 - 18, soud zalobci vyhoveél, ustanovil mu vyse uvedeného zastupce a ulozil
mu, aby odstranil vady Zaloby, nebof ta neobsahovala zadny Zalobni bod. Usneseni nabylo
pravni moci dne 18. 9. 2020. Jiz 17. 9. 2020 vsak soud obdrzel pfimo od zalobce podani,
které podle obsahu vyhodnotil jako doplnéni zaloby. V ném zalobce nejprve obecné namitl
poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s. 1.“), ve spojenis § 2 odst. 1 a 4
s. f., nebot zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a rozhodnuti
je vrozporu spravnimi predpisy a neodpovida okolnostem ptipadu. Dale uvedl, zZe
zalovana porusila § 50 odst. 2 a 3 s. t., nebot neopattila dostatek podkladd pro vydani
rozhodnuti a nezjistila vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch zalobce, § 68 odst.
3 s. f., nebot nejsou patrné Gvahy, kterymi se zalovana fidila pti hodnoceni podkladd
rozhodnuti, a konec¢né § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot v ptipadé zalobce je
mozné pouzit zvlastni opatfeni. Tyto neurcité namitky pak dale v doplnéni zaloby blize
konkretizoval.

Zalobce uvedl, Ze poruseni opatfeni MZ neni samo o sobé divodem pro ulozeni spravniho
vyhosSténi, ptip. zajisténi. Samotné nepredlozeni potvrzeni o provedeni testu RT-PCR na
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ptitomnost SARS CoV-2 s negativnim vysledkem nelze povazovat za hrozbu pro vetejny
poradek. Totéz plati o nelegalnim pobytu zalobce. Zalobce je zcela zdrav, v soucasne dobé
eV 4 v % M / /e M 4 / i
mu jiz 1 uplynula karanténa, béhem niz podstoupil take test, ktery je negativni. Jakékoliv
nebezpeci tedy pominulo. K tomu zalobce dodava, ze opatfeni MZ jsou verejné dostupna
/ 4 4 M i M 4 M v v 4 v
pouze na webovych strankach Ministerstva zdravotnictvi a pravidelné se méni, preklad do
anglického jazyka je naopak dostupny pouze na strankach Ministerstva vnitra. Zalobci
tedy nelze pficitat zavinéni, nebotf jde o pouhé nedorozumeéni vyplyvajici z neznalosti
relevantnich predpisu Ministerstva zdravotnictvi. Zalobce pak rozporuje 1 fakt, ze prichazi
ze zemé, kde probiha epidemie, nebot Zalobce v Pakistanu od roku 2018 nebyl. Nelze tedy
hovorit o skute¢ném, aktualnim a dostateéné zavazném ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Zalobce hodla pozadat o azyl, coz mnohdy nelze ulinit jinak nez
nelegalné odjet ze zemé, kde zadateli hrozi Gjma. U zalobce nebylo zjisténo poruseni
cizineckého prava v minulosti, coz dle zalobce doklada fakt, ze zajisténi (na dlouhou dobu
90 dnt) je neptimérené. V napadeném rozhodnuti neni zminka o tom, pro¢ by mélo

v budoucnu dojit k naruseni vefejného poradku, pouhé poruseni opatfeni MZ takovy
duvod nezaklada.

Zalobce dale namitl, ze v jeho pfipadé postatuje ulozeni mirnéjsiho opatreni za tcelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Zalovana méla vice moznosti, presto
prikrodila k nejzazsimu prosttedku v podobé zajisténti, ktery citelné zasahuje do Gstavné
zaruCeného prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny zakladnich prava a svobod.
K tomu ma byt vsak pfistupovano jako k prosttedku ultima ratio. Zalobce nesouhlasi se
4 v \2 M /7 . 4 4 /.7 N7 4 v \4 Ve _/
zavérem, ze jeho dosavadni jednani neskyta zadnou zaruku, ze se bude zdrzovat na urcité
adrese a ze je pravdépodobné, ze se pokusi nadale po zemich Evropy cestovat. Ten je totiz
v i v v v Ve 4 v Ve 4 v v
opren toliko o skutenost, ze zalobce pficestoval nelegalné. Pritom sam zalobce uvedl, ze
v Evropé chce pozadat o mezinarodni ochranu, nebot v Pakistanu jsou porusovana lidska
4 v 4 v 4 oV / o Ve / 184 4 v 4
prava. Poruseni opatfeni MZ nemuze byt divodem pro nevyuziti zvlastnich opatfent.
Oduavodnéni musi odpovidat konkrétnimu pfipadu.

Zalobce uvedl, Ze nebyla dostate¢né oduvodnéna realnost spravniho vyhosténi s ohledem
na probihajici pandemii COVID-19, hranice jsou totiz uzavrené a letecké spoje do
Pakistanu nelétaji. Zalovana také nedostatecné oduvodnila moznost vyhosténi s ohledem
na hrozici poruseni zasady non-refoulement. Zalovana se nedotazovala na povahu
4 ) / \4 . o i 7 v Vv .o . ’
problému, kterym zalobce v zemi puvodu Celi, a nedostatecné tak zjistila skutkovy stav.

Zalobce uzavtel, ze zalovana nepostupovala vzhledem k okolnostem pfipadu a nevychazi
ze skutecné zjisténého stavu véci. Jediné, co zalovana hodnotila, je protipravni jednani
zalobce spodivajici v pobytu na tzemi Ceské republiky po ilegalnim prechodu hranic a bez
testu na SARS CoV-2. Ptitom i podle 6. bodu preambule smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢.2008/115/ES, o spoleCnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi
4 ’ v v / N4 ’ 4 v/ v 7/ o Vv 4 4 4 . 4 4
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice®), se Clenskym statim uklada povinnost zohlednit 1 jiné skutecnosti, nez je
4 v /. .. 4 4 . v/ 4 4 . /
neopravneény pobyt cizince. Navic rozhodnuti obsahuje pfisné hodnoceni minulého a
predpokladaného budouciho chovani cizince, které je vzhledem k ,zavaznosti“ jeho
provinéni zcela nepfimérené (zalobce cituje Uryvky z rozhodnuti, napt.: ,védomé a simysiné
nerespektuje povinnosti“, .existuje nebezpeci, Ze cizinec bude marit vykon rozhodnuti*, jasné
dokazuje, Ze nebodli respekrovat pravni normy“ atd.). Rozhodnuti je tak nespravedlivé,
4 4 v v o v 4 vV . . .. 4 4 . Vv
nespravne a nedostatecné oduvodnéné, nezohlednuje individualni situaci zalobce.
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Zalovana se k zalobé vyjadrila dne 18. 9. 2020 a uvedla, ze zajisténi zalobce stale trva. Ve
vyjadreni zopakovala odivodnéni napadeného rozhodnuti a shrnula obsah spravniho spisu.
Dodala, ze po vydani napadeného rozhodnuti vydalo Ministerstvo vnitra zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani zalobce do Pakistanu, podle kterého je toto vycestovani
\4 / 4 4 4 4 V.V 7V
mozné. Dne 4. 9. 2020 pak bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce podle §
119 odst. 1 pism. a) bodu 2 apism.b) boda 3 a 4 zakona o pobytu cizinci. Toto
rozhodnuti doposud nenabylo pravai moci. K zalobnim divodim zalovana zopakovala, ze
v Ve A v v - v 7 Vo7 V.7 7 .
zalobce porusil opatreni MZ, coz povazuje za naruseni verejného poradku. Zalobce si byl
v v 4 4 M 4 v 4 Vv v M
védom, ze nevlastni cestovni doklad ani opravnéni k pobytu, presto prekonal hranice
mimo oficialni prechody v Ukrytu, bez védomi fidice. Je tedy zjevné, ze nehodla
v . / . VAR /- X ’ . . ,
respektovat predpisy Evropské unie, narusuje tak zaymy Ceské republiky i schengenského
acquis. Vstoupil na Gzemi Evropské unie pres Recko, kde mohl jakozto v prvni bezpecné
M v/ v 4 i 4 4 v v v 4
zemi pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, pokraoval vsak v cesté dale do Evropy.
Z obdobného dtvodu pak nepostacuje ulozeni zvlastnich opatreni. K moznosti realizace
4 4 vV _V /v / 4 4 \4 M / v /v /4 4 \4 M i
spravniho vyhosténi zalovana uvadi, ze neexistuji prekazky vycestovani, coz potvrzuje i
zminéné zavazné stanovisko. Z Gredni Cinnosti je zalované znamo, ze Velvyslanectvi
Pakistanu v plné mire spolupracuje pri reseni problému obcanu Pakistanské islamské
republiky, neni tedy davodu, aby nedoslo k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a
realizaci vyhosténi. Zalované neni znamo, ze by situace z hlediska epidemie COVID-19
byla natolik vazna, ze by vyhosténi zalobce nebylo mozné. Navrhla zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu oprivnénou a Zaloba po odstranéni jejich vad
obsahuje vSechny nezbytné naleZitosti. Zaloba je tedy vécné projednatelni. P¥i prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

S ohledem na skuteCnost, ze zadny z tGcastnikG nepozadal o narizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5
zakona o pobytu cizincu). Dokazovani soud neprovedl.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince starstho 15
let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahjeni fizeni o spravnim vyhos$téni a nepostatuje
uloZeni zvlastniho opatfeni za i¢elem vycestovani, pokud:

- je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpisobem
narusit verejny porddek, nebo

- je nebezpedi, ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vjkon rozhodnut{ o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjddril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl
zjevny z jeho jednani.

Podle ¢l. 1.2 opatteni MZ se natizuje wvsem osobim, které pobyvaly déle neZ 12 hodin v
poslednich 14ti dnech na vizemi stati, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem vyskytu
onemocnéni COVID-19 dle bodu IIL1, bezprostiedné po vstupu na dizemi Ceské republiky
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ozndmit tuto skutecnost, a to telefonicky nebo jinym vzddlenym pristupem, krajské hygienické
stanici prislusné podle mista bydlisté nebo ohlasovaného pobytu a bezodkladné se na vlastni
naklady podrobit RT-PCR testu na pritomnost SARS CoV-2, a to pokud orgin ochrany
vereiného zdravi v individualnich pripadech osob nerozhodl o jinych karanténnich opatrenich v
souladu se zakonem ¢ 258/2000 Sb. a o délce téchto opatieni; to neplati: a) pro pracovniky
mezindrodni dopravy, pokud je ditvod vstupu doloZen odpovidajicim dokumentem, b) pro
oblany Evropské unie a cizince s povolenym dloubodobym nebo trvalym pobytem v Evropské
unii, kterd tranzituji do 12 hodin pres Ceskou republiku, c) pro diplomaty a iredniky
mezindrodnich organizact registrované u Ministerstva zabranicnich véci, pokud jejich pobyt na
sizemi neprekroci 14 dni. Podle Cl. 1.3 opatteni MZ se natizuje krajskym hygienickjm stanicim,
aby u 0sob, které ozndmi vstup na rizemi Ceské republiky podle bodu 1.2., a ani do 72 hodin od vstupu na
sizemi Ceské republiky nepredloZily mistné prislusné krajské hygienické stanici vysledek RT-PCR testu na
pritomnost SARS CoV-2 z vizemi Ceské republiky, rozhodly o nezbytnych karanténnich opatvenich, a
pokud test prokdzal pritomnost SARS CoV-2, rozhodly o izolaci podle § 64 pism. a) ve spojeni' s § 2 odst.
6 a 7 zdikona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vereiného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve
2néni pozd&sich predpisi. Podle &. 1.4 opatfeni MZ pak plati zdkaz vstupu na dizemi Ceské
republiky pro vsechny oblany tretich zemi, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem
vyskytu COVID-19 dle bodu IIl.1 a pro obcany tretich zemi, kteri{ maji prechodny nebo trvaly
pobyt v téchto zemich; to neplati a) pro cizince s povolenim k dloubodobému nebo trvalému
pobytu v zemich s nizkym rizikem ndakazy onemocnéni COVID-19 dle bodu IIl.1, b) pro
drzitele platného dloubodobého viza, pritkazu o povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo
trvalému pobytu na sizemi Ceské republiky vydanjch Ceskou republikou, c) pro cizince, kterym
bylo Ceskou republikou po 11. kvétnu 2020 vyddno krdtkodobé vizum, d) pro cizince s
povolenym dloubodobym nebo trvalym pobytem v Evropské unii, kterd tranzituji do 12 hodin
pres Ceskou republiku, €) pro rodinné prislusniky ve smyslu § 15a odst. 1 zdkona & 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikonii, ve znéni pozdéjsich
predpisii, obéanii Ceské republiky nebo obéanii Evropské unie s bydlistém na dizemi Ceské
republiky, f) je-li vstup téchto cizincii v zdjmu Ceské republiky, pokud je divod vstupu doloZen
odpovidajicim dokumentem, g) pro pracovniky mezindrodni dopravy, pokud je diivod vstupu
doloZen odpovidajicim dokumentem, h) pro diplomaty a viredniky mezindrodnich organizaci
registrované u Ministerstva zahranicnich véct, i) v naléhavych mimorddnych situacich (potveba
poskytnuti planovanych zdravotnich sluzeb, plnéni povinnosti uloZené soudem, cesta na zakladé
predvolani statniho orgdnu, vykon soudniho rozhodnuti, iredni jedndni, nezbytna péce o blizké
rodinné prislusniky, kteri nejsou schopni se o sebe sami postarat, vykon prdva péce o nezletilé
dité nebo styk s nim, jiné humanitdrni situace), pokud je diivod vstupu doloZen odpovidajicim
dokumentem, j) pro cizince, ktery s obéanem Ceské republiky, ktery v Cestném problseni o
partnerském vztabu prijal zavazky wvedené v bodé L5, md prokazatelny trvaly partnersky
vztah, Zije s nim prokazatelné ve spolecné domdcnosti a bylo mu za vicelem umoznéni vstupu na
sizemi Ceské republiky podle toboto bodu vystaveno porvrzeni Ministerstva zabranicnich véci.
Cl. II. opatfeni MZ pak zakazuje vsem osobim podle bodu 1.2 a L.11 volny pobyb na iizem{
celé Ceské republiky po dobu pobytu na dizemi Ceské republiky, nebo do doby predlofeni
vysledku RT-PCR testu na pritomnost SARS CoV-2 dle bodu 1.3, anebo do doby ukonceni
karanténniho opatrent, s vyjimkou: a) cest do zaméstnani a pohybu v ramci vykonu zaméstnani
a cest k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné cinnosti, véetné cest do vzdélavacich instituci a
pohybu v ramci vykonu této Cinnosti; to neplati pro osoby uvedené v bodé 1./4, b) cest nezbytné
nutnych k obstardvini zdakladnich Zivotnich potreb, k zajisténi péce o déti, k zajisténi péce o
zvitata, vynzivani nezbytnych financnich a postovnich sluzeb, doplnéni pohonnych hmot, ¢) cest

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



19.

20.

21.

22.

7 53 A 6/2020

do zdravotnickych zarizeni a zarizeni socidlnich sluZeb, d) cest za iicelem vyrizeni neodkladnych
urednich zaleZitosti, e) cest zpét do mista svého bydlisté, f) poh7bii.

Podle sdéleni Ministerstva zdravotnictvi, kterym se vydava seznam zemi nebo jejich ¢asti s
nizkym rizikem nakazy onemocnéni COVID-19 ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. MZDR
30741/2020-1/MIN/KAN, se za zemé snizkym rizikem nakazy povazuji mimo jiné
Rakouska republika a Republika Slovinsko, které v pripadé zalobce pripadaji v Gvahu jako
tranzitni zemé. Srbska republika ani Pakistanska islamska republika vsak na seznamu
nefiguruji.

Z vyse uvedeného plyne, ze duvod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) lze spatfovat

4 4 / 4 4 / i Vo /
v nelegalnim vstupu na Gzemi bez cestovniho dokladu a pobytového titulu na strané jedné
a vrozporu sopatfenim MZ jakozto opatfenim obecné povahy na useku ochrany
verejného zdravi na strané druhé. Soud nepochybuje o tom, ze takové jednani je
protipravni a nezadouct, je vSak otazkou, zda jej 1ze oznacit za zavazné poruseni verejného
poradku.

K vykladu pojmu ,zdvazné naruseni wverejného povidku“ soud odkazuje na usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, ve kterém se uvadi:
wRozsiteny sendt shrnuje, Ze pri vykladu pojmii ,vereiny poridek, resp. ,zdvainé naruseni
vereiného poradku” pro ucely vykladu ustanoveni cizineckého zikona, je treba brit v vvahu
nejen vicel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o tom,
. Ve Ve / N / / N / v / v / v . 7/ v/ Ve v /
jaké konkrétni jedndni je zdvainym narusenim verejného poridku, ucinéné ve wvztabu
k urcitému ustanoveni, pak nelze bez dalsiho prebivat pri vykladu ustanovent jinych, nybrz je
v Ve /v . / N o /v / . v o N
potreba priblizet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a sicelu ustanovent, stejné jako je
t¥eba pak dané ustanoveni primérenym zpiisobem vyloZit rovnéZ ve vztabu k individudlnim
okolnostem jednotlivych pripadi. Narusenim verejného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b)
cizineckého zikona pak miize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni
a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti (podtrzeni doplnéno
krajskym soudem). Pokud jde o samotné poruseni pravnich norem tykajicich se pobytu
.. o V/V / 4 M 4 4 vV \4 v /
cizincd, rozsifeny senat INSS ve stejném rozhodnuti rovnéz uvedl, ze ,skutecnym,
aktualnim a zavaznym obroZenim nékterého ze zdkladnich zdjmi spolecnosti jisté neni napy.
fakt samotného nelegalniho vstupu ¢i nelegalnibo pobytu na vizemi CR“.

Dale NSS napriklad v rozsudku ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 1 Azs 21/2013 - 50, konstatoval, ze:
wsamotnd skutecnost nelegalniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vybostént,
resp. v obecné roviné nedodriovini predpisii upravujicich pobyt cizinci na iizemi Ceské
republiky, v souladu s vyse citovanou judikaturou nemiize predstavovat skutecné, aktudlni a
zdvazné obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti. Je proto treba prisvédcit tvrzeni
stéZovatelky, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot Zalovanym wuvedené duvody
(nelegalni pobyt a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim wvybosténi) nelze samy o sobé
kvalifikovat jako nebezpeli pro vereiny povidek Ceské republiky.“ Naopak jako porufeni
verejného poradku [byt ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu] bylo spravnimi
soudy shledano jednani osoby, ktera kupfikladu (jak zalobce v zalobé prebira z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 57 A 1/2020 - 22):

- nerespektovala stanovenou dobu k odjezdu ze schengenského prostoru a zaroven k ni
byl veden zaznam v Schengenském informacnim systému ze strany bezpelnostnich

organi Rakouské republiky, nebof tam byla odsouzena za drogovy trestny ¢in
(rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 2 Azs 10/2013 - 62),
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- opakované nerespektovala rozhodnuti o spravnim vyhosténi ani poté, kdy bylo
negativné rozhodnuto o jejich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, v nichz navic
vystupovala pod falesnou identitou (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015,
&3, 9 Azs 81/2014 - 56),

- v minulosti nerespektovala dvé pravomocna a vykonatelna rozhodnuti o spravnim
vyhodténi a nevycestovala z Ceské republiky v dobich k tomu urfenych, v CR
pobyvala od roku 2003 bez cestovniho dokladu a védomé a opakované uvadéla
nepravdivé Gdaje v ramci dfivéjsich spravnich rizeni (rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2015,

& j. 1 Azs 20/2015 - 45),

- opakované marila vykon jak spravniho, tak soudniho vyhosténi, ulozeného v ramci
trestniho rizeni (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, €. j. 1 Azs 193/2015 - 29),

- nejen e pobyvala na tizemi CR nelegilné, ale zejména opakované pachala tmyslnou
trestnou ¢innost, pro kterou byla pravomocné odsouzena, a byl ji rovnéz ulozen trest
vyhosténi (rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 16/2016 - 32) nebo

- vyhrozovala zabitim socialni pracovnici, ohledné cehoz bylo vedeno trestni fizeni
(rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 299/2019 - 30).

/ Vv / /v i M v 4 \4 / v 4 Vv . / v/ Ve
Vyse uvedeny vycet ilustruje, ze za zavazné poruseni verejného poradku nelze oznalit
kazdé nezakonné jednani cizince. Obecné lze zalované prisvédcit, ze pravni prostfedky
ptijaté k ochrané verejného zdravi jsou soucasti verejného poradku Ceske republiky.
Protipravni jednani zalobce, které by mohlo ohrozit zajem na ochrané spolecnosti pred
V/V 4 v 4 v / v /v / v 4 v 4
sitenim onemocnéni COVID-19, by bylo mozné povazovat za vazné narudeni verejného
poradku. Soud nicméné zduraznuje, ze potiebu zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu je treba hodnotit vyluéné do budoucna, nebot jeho alelem je

4 M v 4 4 Vo 4 v/ /4 4 v v . M 4
zabranit porusovani vefejného poradku, které hrozi. To vsak nevylucuje (naopak se jedna
o pravidelny postup), aby bylo prihlédnuto k jednani zalobce v minulosti a na zakladé toho
byly ulinény Gvahy o tom, zda je pravdépodobneé, ze zalobce bude v budoucnu svym
jednanim ohrozovat verejny poradek.

V nyni posuzované véci vydala zalovana napadené rozhodnuti étvrty den poté, co byl dne
20. 8.2020 zji$tén nelegalni pobyt Zalobce na Gzemi Ceské republiky. Zalobce cestoval
spolecné se tremi dal$imi cizinci v nakladovém prostoru vozidla, a to bud od 17. 8. 2020,
nebo od 19. 8. 2020 (v zavislosti na tom, zda vstoupili do nakladového prostoru vozidla jiz
v Srbsku, jak tvrdi Zalobce, nebo az ve Slovinsku po provedeni posledni hraniéni kontroly
nakladového prostoru vozidla, jak se domniva fidi¢ vozidla). Dne 20. 8. 2020 byl proveden
odbér za tlelem vySetfeni na pfitomnost SARS-CoV-2, a to u vSech cizinct, ktefi
pricestovali ve stejném vozidle. Podle vysledku, ktery zalovana obdrzela dne 21. 8. 2020,
byl test zalobce negativni. Se znalosti téchto informaci pak Zalovana vydala napadené
rozhodnuti. Jakkoliv je zfejmé, ze zalobce porusil opatfeni MZ tim, zZe pricestoval na
izemi Ceské republiky, aniz mél k dispozici negativni test na SARS-CoV-2, ¢im? hrubé
porusil pravidla ptijata na ochranu vefejného zdravi, neni z odivodnéni napadeného
rozhodnuti zfejmé, jak konkrétné by mohl Zalobce v budoucnu narusit vetejny poradek.
Zalovana ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zplsobem neuvedla, %e by Zalobce
pfichizel ze zemé, kde je riziko vyskytu nemoci vyrazné vy$i neZ v Ceské republice.
S ohledem na trasu zalobce pfichazi v Gvahu nékolik zemi (Srbsko, Chorvatsko, Slovinsko,
Rakousko) a zalovana neuvedla, kterou z nich ma na mysli, pro¢ a jak dalece ji povazuje za
nebezpetnou. Jisté nelze vychazet z toho, Ze Zalobce pticestoval do Ceské republiky ptimo
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z Pakistanu, nebot pro takovy zavér, jenz by byl v rozporu s vypovédi zalobce, nema
7alovana 74dné podklady. Zalovani nezminila, Ye by Zalobci byla natizena karanténa a
hrozilo by, Ze ji bude porusovat, a tim ohrozovat vefejné zdravi (je treba vychazet z toho,
ze dne 20. 8. 2020 byl zalobce negativné testovan na SARS-CoV-2). Neuvedla ani, ze by
v rozhodném obdobi existovaly jakékoliv mimoradné okolnosti v Ceské republice, z nich?
by bylo mozné dovozovat, Ze jiZ samotna p¥itomnost alobce na tzemi Ceské republiky
ohroZuje vefejné zdravi. Koncem srpna 2020 nebyl v Ceské republice vyhlaSen nouzovy
stav a zalovana ani netvrdi, ze by zde v té dobé byl napt. kriticky nedostatek testovacich
prostredkt na SARS CoV-2 ¢i byla ohrozena kapacita zdravotnického systému pro lécbu
nemoci COVID-19. Soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k divodu pro
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Tato skutecnost soudu brani posoudit, zda je tento duvod pro zajistént
naplnén, nebot z rozhodnuti neni ztejmé, jakym zptsobem by zalobce mohl v budoucnu
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Pokud se rozhodnuti o zajisténi opira o vice divodu, pak duvodnost zaloby ve vztahu
k jednomu z divodl vede ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze vtomto rozsahu,
nikoliv ke zruseni rozhodnuti jako celku (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5.
6. 2015, ¢. j. 44 A 41/2015 - 16, a rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2017, ¢. . 2 Azs 236/2017 -
36). Soud se proto dale zabyval zakonnosti rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct.

26. Je nutné poukazat na to, ze s ulozenim spravaiho vyhosténi se poji zakaz vstupu na uzemi

viech enskych stath Evropské unie, nikoliv pouze Ceské republiky. Podle rozhodnuti
NSS ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 171/2015 - 52 tak plati: ,Divodné podezieni, ze by cizinec
mobl marit vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zdakona ¢
326/1999 Sh., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky (a to i ve znéni #icinném do 17. 12.
2015), existuje mj. tehdy, pokud cizinec vyjadvil zamér pokracovat v cesté pres sizemi jinych
lenskych statii EU, aniz by byl drZitelem opravnéni k pobytu v ramci EU.“

27. Jakkoliv nelze zpisob piekonani hranice Ceské republiky v tkrytu za vyuZiti prevadéle,

bez cestovnich dokladd a dokladi totoznosti oznalit za zavazné poruSeni verejného
poradku, rozhodné nepfidava zalobci na duvéryhodnosti. Zpusob, jakym zalobce
Ve X / . . / Ry v
pricestoval do Ceské republiky, a motivy, které ho k tomu vedly, nasvéd¢uji tomu, ze
zalobce nesetrva na tizemi Ceské republiky v kontaktu se spravnimi organy a nebude
spolupracovat za Glelem navratu do zemé ptvodu. Zalobce sice neuvedl, ze by mél
/ 4 4 4 /4 /7 vV v .
v imyslu dostat se do konkrétniho statu, ustal u obecného tvrzeni, ze chtél jet do Evropy.
V rozporu stim se vSak nespokojil s pobytem v Recku ani Srbsku, které se nachazi
v Evropé (Recko pak dokonce téz v Evropské unii), a pokracoval dale. Dtivodem, pro
ktery takto cestoval, byla nespokojenost s pracovnimi podminkami, resp. tim, ze nemohl
pracovat. Ani na Gzemi Ceské republiky nebude moct Zalobce pracovat, nebof neni
drzitelem povoleni k zaméstnani, a to ani jako zadatel o mezinarodni ochranu (teprve po
uplynuti 6 mésici od podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mize byt zadateli o
mezinarodni ochranu vydano povoleni k zaméstnani). Lze tedy predpokladat, ze bud bude
zalobce pokracovat v cesté Evropou, nebo zistane na zemi Ceské republiky, ovsem
. o v ~ . Vv © /7 qV* . 7. v o
v ilegalité. Zalobce jasné vyjadril nevoli vratit se do zemé puvodu, na cestu do Evropy
v Ve 4 . v /7 v /4 eV /4 VvV v 4
ostatné vynalozil nemalé financni prostredky, které jiz témér vycerpal, stalo ho to
obrovské fyzické i psychické usili (neztidka se presouval pésky). I s ohledem na rodinnou
. .« v . Vv , v/ . . Vv ’ \
situaci zalobce (matka nepracuje, zalobce ma dalsi dva bratry) se 1ze legitimné domnivat, ze
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zalobce udéla cokoliv, aby si mohl vydélat néjaké penize. Divody migrace zalobce jsou
evidentné primarné ekonomickeé, jinak by pozadal o mezinarodni ochranu v prvnim
bezpeéném statu (napt. Turecku ¢ Recku). Sohledem na tyto okolnosti nelze
v 4 v v 4 4 M 4 v 4 /4 4
predpokladat, ze by zalobce spolupracoval se spravnimi organy, vyckaval vydani
rozhodnuti o spravanim vyhosténi a nasledné se mu dobrovolné podrobil. Porusovani
pravnich predpist, kterého se zalobce doposud dopustil, nenasvédcuje tomu, ze by jej
4 4 4 4 4 V.V 4 Ve v v v o M /4 4
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primélo ke zméné jeho postoje k respektovani
pravniho fadu. Dtvod pro zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct tedy obstoji. Zalobni bod je nedtGvodny.

Dale se soud zabyval zalobnim bodem, ktery miti proti zavéru zalované, ze Gcelu zajisténi
nelze dostate¢né dosahnout zvlastnimi opatfenimi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca zvlastnim opatfenim za ulelem vycestovani
cizince z Uzemi je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam,
kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrZzovat za iicelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostiedki
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim
cizincem, kterému je zvldstni opatreni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na iizemi, ¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanoveneé,
nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Soud v obecnosti souhlasi s tvahami zalobce, ze zajisténi je prostredkem wultima ratio, a
proto je nutné radné oduvodnit zasah do jeho osobni svobody. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti v této casti shledava soud sice jako strucne, nikoliv vSak natolik, aby nebylo

o \4 4 / / M \4 /7 V/ 1° Ve 4 4 . M
vubec mozné seznat Gvahy, kterymi se zalovana ridila pti hodnoceni moznosti nahradit
zajisténi zvlastnimi opatrenimi. Je patrné, ze opatreni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinca povazovala zalovana za neucelné s ohledem na to, ze zalobce nema na
Uzemi Ceské republiky zadné ubytovani, které by mohl uzivat, ani ptibuzné ¢i pratele.
Nema ostatné ani zadné financni prostredky, s jejichz pomoci by si mohl zajistit bydleni na
potrebnou dobu, takové prostredky si ani nesmi opattit vlastni praci. Zalovana dale
vychazela z toho, ze je pravdépodobné, ze zalobce nebude spolupracovat se spravnimi
organy, patrné odcestuje do jiného evropského statu. Stimto hodnocenim se soud
ztotoznuje. Soucasna situace (omezeni cestovani z divodt epidemie COVID-19) pak dle
zalované vyluluje uplatnéni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. b) a c) zadkona o pobytu
cizincl. Soudu neni zfejmé, jak souvisi opatfeni v ostatnich statech s moznosti stanovit
v . . /] - Vo Y v ’ sV /
zalobci povinnost hlasit se na PCR v dobé jemu policii uréené, argumentaci zalované lze

4 M v v v Ve 4 . /4 v 4 v 4 v v 4
mit za krajné nepresvédc¢ivou. Soud ma nicméné za to, ze uplatnéni obou téchto zvlastnich

v VA v/ v Vv v / o o / vV 4 eV
opatreni je v pripadé zalobce vylouceno ze shodnych duvodu, které zalovana uvedla jiz ve
vztahu k opatteni dle pism. a). Zalobce nedisponuje dostateCnymi finanénimi prostredky,
aby si mohl zajistit vlastni ubytovani, nema zde ani zadné ptibuzné ¢i znamé, penize si ani
oV ’ Ve ’ ’ ~ . ’ , 4 , .

nemuze (nesmi) opatrit vlastni praci. Zalobce je tedy na dzemi Ceské republiky
bezprizorni a nema, jak si ubytovani opattit. To vylucuje aplikaci zvlastnich opatfeni dle

4 . . /4 v 4 Vv v **V_V 4 4 4 4 v
pism. b) i ¢). Je logické, ze nema-li zalobce prostredky na zajisténi ubytovani, tim spise
nedisponuje prostredky, které by mohl slozit jako financni zaruku. Jina osoba zaruku za
zalobce nenabidla. Opatteni dle pism. d) je pak dle zalované vyhrazeno pfedev$im pro
zranitelné osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Struéné vyporadani moznosti prijeti zvlastnich opatfeni v napadeném rozhodnuti, které
bylo vydano teprve ¢tvrty den poté, co byl zalobciv pobyt na dzemi zjistén, lze jesté
tolerovat. Pokud zalobce sam konkrétni nové informace ¢i argumenty v zalobé nenabizi a
toliko obecné namita nedostateéné individualizované oddvodnéni, nelze rozhodnuti blize
prezkoumat. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana zohlednila
konkrétni okolnosti daného pripadu. Tyto individualni okolnosti se nijak nevymykaji
ptipadim jinych cizinct, kteti nelegalné projizdi Ceskou republikou, kde nemaji zadné

4 4 i i 4 . V4 M v /4 i v v M o v 4
zazemi ani nedisponuji finan¢nimi prostredky. Ma-li zalobce za to, ze je odivodnéni
napadeného rozhodnuti koncipovano obecné, je to dano tim, ze jeho ptipad zapada do
M /4 v « i * Vv 4 4 4 4 4 * Vv Ve \4 o v 4
jedné ze ,$ablon“, s nimiz se spravni organy potkavaji nejcastéji. To, ze se oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neodlisuje od jinych rozhodnuti zalované, neznamena, ze by
nebyly zohlednény okolnosti konkrétniho ptipadu. Zalobni bod je neduvodny.

Soud se dale zabyval namitkou nerealnosti vyhosténi, a to jednak z hlediska logistického,
jednak z hlediska aplikace zasady non-refoulement.

Podle ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice, ukaze-li se, ze realny predpoklad pro vyhosténi
prestal z pravnich nebo jinych davodd existovat, ztraci zajisténi oduvodnéni a dotlena
osoba musi byt bezodkladné propusténa. Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 23. 11.
2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, zaujal tento pravni nazor: ,I. Sprdvni orgin md povinnost
zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, moZnymi prekdzkami spravnibo wvybostént,
vycestovdni nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci
je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si
visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné
mozné. II. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

K namitce neexistence leteckych spojeni soud podotyka, ze nelze predjimat moznosti
letecké prepravy poté, co pripadné rozhodnuti o vyhosténi nabude pravni moci 1
vykonatelnosti. Zalobce nenabidl dikazy, podle kterych by se vycestovani dalo oznatit za
vyloucené. Neni ostatné mozné vychazet z toho, ze vyhosténi lze realizovat pouze primou
pravidelnou leteckou linkou. V Gvahu pfipadaji i kombinované moznosti ptepravy,
v krajnim pipadé pak napf. vypraveni specidlniho letu. Zalobce nevyvratil tvrzeni
zalované na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde jsou moznosti realizace vyhosténi popsany
v souvislosti s odivodnénim primétenosti doby trvani zajisténi.

Soud tedy neprisvéd¢il namitce zalobee, ze realizace spravniho vyhosténi neni mozna
z divodt logistickych. Dtvodnou vsak shledal namitku odkazujici na zasadu non-
refoulement.

Jak vyplyva z navratové smérnice, cizince lze zajistit jen tehdy, pokud lze predpokladat,
ze Ulel zajisténi bude naplnén, tj. cizinec bude vyhostén béhem doby, po kterou muze trvat
jeho zajisténi. Zajisténi neni trestem, ale jen prostfedkem k dosazeni Gcelu zajisténi (zde
realizace vyhosténi), pfi jeho ukladani je proto tfeba vzdy sledovat, zda lze zajiSténim
tohoto Gclelu viibec dosahnout (srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs
495/2019 - 47).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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37. Podle &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (¢. 208/1993 Sb.) #4adny smluvni stat

38.

39.

nevyhosti jakymkoli zpisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
zivot ¢1 osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k uréité spolecenske vrstvé ¢i politického presvédceni. Podle ¢l. 19 odst. 2
Listiny zakladnich prav Evropské unie nikdo nesmi byt vystéhovan, vyhostén ani vydan
do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpedli, ze by mohl byt vystaven trestu smrti,
muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Podle ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.) nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Podle § 179
odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizinct zaklada existence skute¢ného nebezpedi, za které se
povaZuje navraceni v rozporu s citovanym &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, dtvod znemoznujici vycestovani.

Jak uvedl rozsireny senat ve vyse citovaném usneseni ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, ,,smyslem
izeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda mda byt tomuto cizinci udéleno
spravni vyhosténi nebo zda md byt predan na zikladé mezinarodni smlouvy ¢&i ma jinak nucené
vycestovat z tizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni sicel mobl byt
realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat i se jinak vybybat realizaci
pripadného spravniho vybostént, preddni & vycestovdni z sizemi CR*. Judikatura navazujici na
toto usneseni rozsifeného senatu NSS dovodila, Ze neni povinnosti spravniho organu si v
fizeni o zajisténi za ulelem spravniho vyho$téni vzdy vyzadat stanovisko ministerstva
vnitra. Jak uvedl NSS jiz v rozsudku ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 5/2016 - 51, ,p7i
rozhodovdni o zajisténi cizince je spravni orgdn povinen mozné prekdizky realizace vyhosténi
(vycestovani) ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincii vyporadat toliko predbézné. Nelze
ocekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitationé zcela srovnatelné s hodnocenim, jez provadi
Ministerstvo vnitra v zdvazném stanovisku, které vyddvd podle § 120a téhoz zikona pro icely
samotného Tizeni o spravnim vybosténi.“ (obdobné viz rozsudky NSS ze dne 10. 5. 2017,
C.j. 2 Azs 43/2017 - 24, ze dne 31.7.2018, ¢. j. 3 Azs 182/2017 - 23, nebo ze dne 26. 8.
2020, ¢.y. 1 Azs 495/2019 - 43 ). V rozsudku ze dne 16. 10. 2019, . j. 8 Azs 55/2019 - 34,
pak NSS na uvedenou judikaturu navazal a dodal, ze ,zdvéry wvyslovené v wusneseni
rozsireného sendtu sp. zn. 7 As 79/2010 nelze vyklddat tak, Ze p7i jakychkoliv (byt sebemensich)
pochybnostech o mozZnych prekazkdich wvycestovani cizince je spravni organ vidy povinen
vyZddat si pred vydanim rozhodnuti o zajisténi cizince zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra
o realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Takovd povinnost je ddna pouze tebdy, je-li pred
vydanim rozhodnuti o zajisténi spravnimu organu ziemé, Ze by v dané véci divody
znemoZniujici vycestovani mobly byt dany. Spravni orgin je proto oprivnén si sim provést
predbéiné posouzeni takovych prekizek, a dojde-li k zdvéru, Ze s wuritou mirou
pravdépodobnosti urcité prekazky vycestovini mobou existovat, teprve tehdy je povinen vyZidat
si zdvazné stanovisko ministerstva jesté pred vydinim rozhodnuti o zajisténi za icelem
spravniho vybosténi.

Zalobci je nutno prisvédcit, ze spravni organ se otazkou vzniku 4jmy v pripadé navratu do
Pakistanu v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval. Pritom ve své vypovédi zalobce
uvedl, ze Celil vyhrazkam ze strany hnuti Taliban, nebot pusobil jako organizator svateb,
s nimiz je spojeno velkeé veseli, coz je ,trnem v oku“ pfivrzencim tohoto hnuti. Zalobce
dokonce uvedl, ze obdrzel vyhrizny dopis. Podrobnéjsi okolnosti zalobce neuvedl, ze
/ / . v s sV v v / > v
spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by na né byl zalovanou dotazovan. Zalobce uvedl, ze
bydlel ve mésté P., které se nachazi na severu Pakistanu nedaleko od hranic
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s Afghanistanem. Ze sdélovacich prostfedka je zrejmé, ze v této oblasti Pakistanu operuje
hnuti Taliban, ma faktickou kontrolu nad ¢asti uzemi. V tomto kontextu je potreba
povazovat tvrzeni zalobce za hajitelné a nelze ho odmitnout jako prima facie
neopodstatnéné. Zalovana se v odavodnéni napadeného rozhodnuti viibec nezabyvala tim,
zda v pripadé zalobce nemohou byt s ohledem na jim uvedené skutecnosti dany davody
vV Vv o4 4 4 o i o o vV Vv N4 4 4
znemoznuyjici vycestovani. Dusledkem existence divodd znemoznujicich vycestovani pak
je to, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vykonat, cizinci se nestanovi lhita pro
4 4 v1/ 4 / V v 4 / 4 4
vycestovani a udéli se mu vizum za Glelem strpéni na Gzemi (§ 120a odst. 4 zakona o
pobytu cizincl). Zajisténi cizince je za téchto okolnosti nezakonné, nebot nemuze byt
dosazeno jeho tcelu.

Soud by dle vyse citované judikatury i sohledem na casovou tisen zalované mohl
akceptovat ipouze struéné vysvétleni ¢ avahu ohledné neexistence duvoda
znemoznuyjicich vycestovani, a to pripadné (dle okolnosti) i bez stanoviska Ministerstva
vnitra. Zalovani by mohla vyjit ze skuteénosti, které ji jsou znimy z Gfedni &innosti
(rozhodovani v obdobnych vécech cizinct pochazejicich z Pakistanu) nebo které plynou ze
zprav o zemi puvodu, jez ma zalovana k dispozici (napt. ve vztahu k dostupnosti vnitfni
ochrany na uzemi Pakistanu pred hrozbami, jimz obcané tohoto statu Celi ze strany
ptivrzenct hnuti Taliban v téch Castech Gzemi, které uvedené hnuti fakticky kontroluje).
Zalovani oviem Zidnou predbénou, jakkoliv povrchni tivahu neudinila. Z napadeného
rozhodnuti vibec nelze dovodit, ze by se zabyvala tim, zda v pripadé zalobce existuji
divody znemoznujici vycestovani. Rovnéz vtomto ohledu je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Soucasti spravniho spisu sice je zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, to vsak bylo
vydano az 28. 8. 2020, tedy po vydani napadeného rozhodnuti. Soud k jeho obsahu proto
nemuze prihlizet (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 240/2019 - 22).

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalované v plném rozsahu
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., jelikoz je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Soud soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu
fizeni, nebot po zruseni rozhodnuti o zajisténi zalobce je nutno na toto rozhodnuti
nahlizet, jako kdyby viubec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt
pokradovano, protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je vydani rozhodnuti o
zajisténi cizince za Ulelem spravniho vyhos$téni prvnim Gkonem v fizeni. Jeli tedy
rozhodnuti zruSeno, neznamena to, ze se véc vraci spravnimu organu k dal$imu fizent, jak
je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Naopak to z povahy véci znamena
ukondeni tizeni pred spravnim organem (viz rozsudky NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 9 As
111/2012 - 34, a ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020 - 46).

O néhradé niklad ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl v fzeni
Gspéény, aproto by mél pravo na nahradu nikladd fzeni. Zidné naklady mu viak
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladi ftizeni nemi zidny
z Gcastnika.

Usnesenim ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 53 A 6/2020 - 18, byl zalobci ustanoven k ochrané jeho
prav zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat. Odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 10 véty prvni za
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sttednikem s. t. s. stat. Vy$e odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju se stanovi
podle § 35 odst. 2 s. t. s. na zakladé vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Ustanoveny
zastupce vsak v rizeni zadny Ukon neprovedl - doplnéni zaloby soud obdrzel, jak je
/ Vv v 4 4 4 4 4 /4 v/ v M
uvedeno vyse, pred pravni moci usneseni o ustanoveni advokata ptimo od zalobce s jeho
. - v v o+ v 7 7
podpisem, aniz by v ném bylo uvedeno, ze je zalobce zastoupen. Soud toto podani tedy
v M / 4 4 v / 4 *eV v/ M M i v /
nepovazuje za Ukon pravni sluzby provedeny advokatem. Pokud jiz dfive iniciativné o své
vlastni vali poskytl Mgr. Lechovsky poradu zajisténému cizinci v X, jak uvadi ve svém
prohlaseni ze dne 26. 8. 2020 na ¢ L 2, je to vyrazem jeho setrvale uplatiiované
M 4 i v/ N4 /4 /4 4 M o v/ 4 eV _V 4 .. o
podnikatelske strategie spocivajici ve vyhledavani klientl v zafizenich pro zajisténi cizinct
za ulelem vytvoreni predpokladi pro to, aby byl nasledné soudem ustanoven jejich
zastupcem a ziskal narok na poskytnuti odmény a nahrad ze statniho rozpoctu. Pokud by
timto zpusobem zastoupeni jiz fakticky ,nepfevzal®, soud by jej zastupcem zalobce
neustanovil, namisto ného by zalobci ustanovil jiného advokata v souladu s praxi zdejsiho
soudu spocivajici v rotaci ustanovovanych advokati. Pravni tkon spolivajici v prevzeti
zastoupeni tak byl proveden mimo ramec tohoto fizeni na naklady samotného zastupce
zalobce. Zastupci zalobce tedy soud odménu za zastupovani ani nahradu hotovych vydaja
nepfiznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. zar1 2020

Tomas Kocourek, v. r.
soudce
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