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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: D. H. D., narozen X

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno

proti
v ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

4 4 v v . Ve . 4 ’ 4
v tizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

II.

takto:
Rizeni se zastavuje.

Zalobci se ve Ihtité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ve Lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni
k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka na nahradé nakladd fizeni castku
9 228 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 26. 3. 2020 se Zalobce domah4 ochrany proti nedinnosti Zalovaného
v fizeni, jehoz predmétem je posouzeni zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty.
Zalobce uvadi, Ze rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc
(dale jen ,Komise“) ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. MV-149375-4/SO-2019 (dale jen
yrozhodnuti Komise®), bylo na zakladé jeho odvolani zruseno puvodni rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 8. 2019, ¢.j. OAM-39926-8/ZM-2019, jimz byla jeho zadost
zamitnuta arozhodnuto o nevydani zaméstnanecké karty (dale jen ,ptvodni
rozhodnuti zalovaného“). Rozhodnuti Komise bylo dne 20. 12.2020 dorudeno do
datové schranky zastupce zalobce, a od té doby se odviji béh lhity pro vydani nového
rozhodnuti. Soucasné pfipomnél, ze dne 24. 2. 2020 podal ke Komisi navrh na opatfeni
proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni 1ad“), o které vsak dosud nebylo
rozhodnuto. Proto shledal, Ze na strané zalovaného jsou splnény podminky necinnosti,
a proto zadal, aby mu soud ulozil vydat rozhodnuti ve véci samé do 30 dnd od pravni
moci rozsudku.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé pYedné p¥ipomina, Ze v mezidobi jiZ ve véci samé
rozhodl, a to rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. OAM-39926-32/7ZM-2019 (dale jen
,n0vé rozhodnuti®). Zalovany soutasné zdtraziiuje, Ze dne 26. 3. 2020 vydal usneseni
o preruseni fizeni, v jehoz duasledku doslo ke stavéni lhuty pro vydani rozhodnuti.
Vysvétlil, ze tak ucinil vzhledem k usneseni vlady ¢. 198 ze dne 12. 3. 2020 vyhlaseném
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pod ¢.71/2020 Sb., jez bylo prijato jakozto opatteni proti Sifeni nemoci COVID-19
(dale jen ,krizové opatteni vlady“), jez spravnim organim nafizovalo prerudit fizeni
o zadostech o opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky nad 90 dnt podanych
u zastupitelskych Grada. Zalovany proto pripousti, ze zaloba sice byla podana pred
vydanim nového rozhodnuti, tedy se jevi jako divodna, avsak z hmotnépravniho
hlediska zjevné nema smysl, nebot v dobé podani zaloby jesté necinny nebyl a ¢inil ve
véci veskere kroky, aby mohl ve véci rozhodnout, k c¢emuz nedoslo ve lhaté pouze
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z mimoradnych davoda danych krizovym opatrenim vlady, jez mu natizovalo prerusit
fizeni. Na jeho strané tudiz stala objektivni prekazka branici mu vydat rozhodnuti.
Zalovany dale obsahle argumentuje davodnosti pfijatych krizovych opatteni, jakoz
1 skuteCnosti, ze zastupci zalobce bylo usneseni o preruseni fizeni doruceno jiz den
pred podanim zaloby do jeho datové schranky, tedy o ném zjevné musel védeét, a to i
ve vztahu k ostatnim svym 65 klientum, které zastupuje v obdobnych vécech.
Zalovany rovnéz poukazuje na rizeni u jinych krajskych soudt, v nichz zalujici cizince
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zastupoval tyz advokat, ktery nyni zastupuje zalobce a v nichz byly zaloby odmitany
pro predCasnost. Zalovany z posloupnosti procesnich kroku zalobcova zastupce
dovozuje Gcelovost. Zalobu navrhuje zamitnout.

3. Zalobce podanim ze dne 18. 9.2020 soudu oznamil, ze zalobu bere zpét, nebot
zalovany v mezidobi vydal nové rozhodnuti, jimz rozhodl ve véci. Zalobce soucasné
navrhuje, aby mu byla ptfiznana nahrada nakladu fizeni, nebot zpétvzeti zaloby ucinil

Vev/ /7N J / . . . ’ ’

pro pozdéjsi chovani zalovaného. V této souvislosti vyslovil zasadni nesouhlas
s interpretaci vladnich opatfeni ze strany zalovaného, nebotf zminované krizové
opatfeni vlady povazuje v pfislusné Casti za protiGstavni, nebot preruseni fizeni neni
organizacnim ani technickym opatfenim k feSeni pandemické situace. Zalobce je proto
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presvédcen, ze preruSeni rizeni nebylo opravnéné a po jeho dobu lhata pro vydani
rozhodnuti dale bézela, proto jeho zaloba byla pred jejim zpétvzetim podana divodné.
Zalobce téz dokladal, ze s podavanim necinnostnich zalob zapocal jiz pred dodanim
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prvniho usneseni o preruseni rizeni do datové schranky a nejednal tedy ucelove, jak
tvrdi zalovany.

4. Podle §47 pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét.

5. Podle § 60 odst. 3 s. t.s. zadny z GlastnikG nema pravo na nadhradu nakladd fizent,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh
zpét pro pozdéjsi chovani odplrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu nakladd fizeni.

6. Jelikoz zalobce vzal sviyj navrh zpét, rozhodl soud o zastaveni fizeni (vyrok I).

7. O vraceni zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 1 a odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich). VySe soudniho poplatku v tomto pripadé ¢inila 2 000
K¢&. Zalobce jednak zaplatil na soudnich poplatcich ¢stku ve vy$i 4 000 K&, tedy vice
nez byl povinen, proto soud zalobci vratil preplatek ve vysi 2000 K¢ (§ 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich). Z ¢asti zaplaceného soudniho poplatku, ke které byl
zalobce povinen, soud dale vratil Zalobci ¢astku 1000 K¢, nebot doslo k zastaveni
fizeni v dusledku zpétvzeti zaloby jesté pred jednanim ve véci (§ 10 odst. 3 zikona
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o soudnich poplatcich). Soud tedy zalobci vratil na soudnich poplatcich celkem 3 000
K¢ (vyrok II).

8. Vzhledem k tomu, ze zalobce navrhl pfiznani nahrady nakladtd fizeni, musel soud
vyhodnotit, nakolik bylo zpétvzeti zaloby uéinéno pro pozdéjsi chovani zalovaného
ve smyslu § 60 odst. 3 véty druhés. 1. s.

9. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto relevantni skuteénosti:
Rozhodnuti Komise nabylo pravai moci dne 20. 12. 2019, spisova dokumentace v$ak
byla zalovanému vracena az dne 8. 1. 2020. Dne 24. 2. 2020 podal zalobctv zastupce za
desitky svych klientd (vietnamskych obdanti), mezi nimiz byl 1 zalobce, hromadnou
zadost ke Komisi, aby prijala opatreni proti necinnosti zalovaného. Usnesenim ze dne
4. 3. 2020 zalovany vyzval zalobce k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti
astanovil mu k tomu lhttu 10 dna. Dne 12. 3. 2020 bylo zalovanému doruceno
vyjadreni zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti a téhoz dne bylo ptijato
krizové opatfeni vlady, jez nabylo Gcinnosti dne 14. 3. 2020. Usnesenim ze dne 26. 3.
2020 zalovany rozhodl o preruseni fizeni do doby ukonceni platnosti vyhlaseného
nouzového stavu, coz oduvodnil pozadavky plynoucimi z krizového narizeni vlady.
Usnesenim ze dne 8. 4. 2020 Komise rozhodla o zadosti zalobce (a soucasné
1 0 zadostech dalsich klientd Zalobcova zastupce) o opatreni proti nedinnosti tak, ze
navrhu nevyhovuje a odkazala pfitom na pokyny plynouci z krizového opatfent
vlady. Pfipisem ze dne 19. 5. 2020 byl zalobce vyrozumén a téhoz dne vydal 1 nové
rozhodnuti.

10. Podle § 169t odst. 6 pism. c) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®) ¢ini lhata pro vydani rozhodnuti o zadosti o vydani zaméstnanecké
karty 60 dnu, ve zvlast slozitych pfipadech, nebo pokud je zadano o vydani zavazného
stanoviska U¥ad prace Ceské republiky, ¢inf lhéita 90 dnd.

11. Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by si zalovany musel vyzadovat zavazné
stanovisko Uradu prace Ceské republiky. Navic mél jiz z prechoziho fizeni (tj. z faze
v/ 4 v 4 . V.’ 7 o 4 /7 vV / M
fizeni pred rozhodnutim Komise zrusujicim puvodni rozhodnuti zalovaného) ve spise
4 v v o Ve / v / 4 A4 M v
shromazdény vsechny dulezité podklady pro vécné posouzeni zadosti zalobce a
v / 4 N i v M v M A v
opétovné rozhodnuti ve véci, proto nelze dovodit, ze by se jednalo o véc mimoradné
slozitou. Soud proto shledal, ze Zalovany byl povinen rozhodnout v obecné lhité 60
dna.

12. Kli¢ové je urceni okamziku, kdy lhtita 60 dnt zalala plynout. Soud souhlasi
se zalobcem, ze tato lhata zacala plynout jiz od data 20. 12. 2019, kdy do datové
schranky jeho zastupce bylo doruceno rozhodnuti Komise, resp. kdy nabylo pravni
moci. Soud naopak nemuze souhlasit s Zalovanym, Ze by tato lhtita méla zapodit az od
okamziku vraceni spisu nadtizenym organem, nebot judikatura opakované dovozuje,
ze v pripadé zrudeni predchoziho rozhodnuti soudem ¢i odvolacim organem bézi nova
lhita kvydani nového rozhodnuti od pravni moci zrusujictho aktu (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009 - 82,
ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 2 Ans 11/2011 - 95, ze dne 9. 8. 2017, 5 Azs 151/2017 - 23, ¢i
ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 1 Azs 200/2020 - 31, vSechny dostupné na www.nssoud.cz),
pricemz soud nema divod se od zavért této judikatury odchylovat. Rozhodujicim
okamzikem je nicméné datum 20. 12. 2019, nebot pravé od néj zalovanému pocala
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bézet lhata 60 dnt pro vydani nového rozhodnuti. Poslednim dnem lhuty tedy bylo
datum 18. 2. 2020.

13. Zalovany byl proto povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji k datu 18. 2. 2020. Krizové
opatfeni vlady vstoupilo v Gcinnost az dne 14. 3. 2020, tudiz nemélo zadny vliv na béh
lhaty pro vydani rozhodnuti. Z tohoto divodu jsou pro posuzovanou véc zcela
irelevantni argumenty zalobce 1 zalovaného tykajici se opravnénosti ¢i neopravnénosti
preruseni fizeni kvuli krizovym opattenim vlady, nebot k vydani usneseni zalovaného
o preruseni rizeni (vypraveno dne 27.3.2020) doslo tak jako tak az po lhuté pro
vydani rozhodnuti ve véci, tudiz otazka ptipadného stavéni béhu této lhaty je zcela
bezpredmeétna. Lze tedy shrnout, ze v dobé po datu 18. 2. 2020 jiz byla lhuta pro
vydani nového rozhodnuti ze strany Zalovaného zmeskana. Zaloba, jeZ byla podina
dne 26. 3. 2020, proto nebyla podana predc¢asné a nelze proto hovotit o jeji tcelovosti.

14. Zalobce podal k nad¥zenému orginu (ke Komisi) nivrh na opatfeni proti netinnosti
dne 24.2.2020. Lhuta 30 dnG pro ucinéni (tfeba i nevyhovujiciho) opatfeni proti
nedinnosti (§ 80 odst. 2 spravatho fadu) uplynula dne 25. 3. 2020, ¢ili k tomuto datu
byla formalné splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku k ochrané
proti nedinnosti v ramci Hzeni pted spravnim orginem. Zaloba byla podana k soudu
dne 26. 3. 2020, tedy v dobé podani spliiovala i nezbytnou podminku ve smyslu § 79
odst. 1 s. f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2016, ¢. 3. 5 As 9/2015 - 59).

15. S ohledem na vyse uvedené je zfejme, ze zaloba byla podana véas, v dobé jejiho podani
byly splnény vsechny podminky fizeni a soucasné byla divodna. Soud proto na jejt
nasledné zpétvzeti ucinéné v dusledku vydani nového rozhodnuti zalovaného dne 19.
5. 2020 musi nahlizet jako na zpétvzeti v dusledku pozdéjsiho chovani zalovaného.
Z tohoto duvodu musel zalobci pfiznat nahradu nakladt fizeni ve smyslu § 60 odst. 3
véty druhé s. f. s. (vyrok III).

16. Zalobci ptiznané naklady fzeni zahrnuji nevricenou &sti zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢ (viz vyse) a naklady zastoupeni ve vysi 8 228 K¢, které tvori
odména za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepsani zaloby a podani repliky)
podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a dvé pausalni nahrady
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladiim ftizeni tak patti i nahrada za
dan z pridané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 1 428 K¢. Nahradu za tkon pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]
soud zalobci nepfiznal, nebot shodny zastupce jej zastupoval jiz v pribéhu fizeni pred
zalovanym, a zastupce byl tedy s véci seznamen jiz pred podanim zaloby. V tizeni pred
krajskym soudem tak neprebiral novou véc, ktera by vyzadovala rozsahlou pfipravu
a seznameni se s véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017,
C.j. 1 Azs 334/2016 - 29, bod 28). Nahradu nakladd tizeni ulozil soud Zalovanému
zaplatit zalobci ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve
spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukdm zastupce zalobce, ktery je advokatem (§ 149 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni
s§64s.1.s.)
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Poudenti :

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zar1 2020

JUDx. Véra SIMUNKOVA, v. r.

predsedkyné senatu
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