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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: O.H., nar. X

statni prislusnik Ukrajiny

bytem v X,

zastoupeny advokatem JUDr. Viet Anh Nguyenem

sidlem Vaclavské namésti 804/58, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2019, ¢.j. OAM-1098/ZA-ZA12-
LE24-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Priibéh spravaiho fizeni

1. Zalobce byl dne 27. 11. 2018 propudtén z vykonu trestu odnéti svobody, ktery si
odpykaval vdobé od 30.11. 2015 do 27.11.2018. Byl odsouzen na zikladé
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 11. 2015, ¢. . 4 T 132/2015 ve
spojenti s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2016, C. j. 9 To 22/2016,
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jimiz byl uznan vinnym ze zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle §
199 odst. 1, odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
Uc¢inném ke dni spachani ¢inu (dale jen ,trestni zakonik®), dale ze zlocinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) a ¢) trestnitho zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku, dale z precinu omezovani osobni svobody podle §
171 odst. 1 trestného zakoniku a precinu kradeze podle §205 odst. 1 pism. d)
trestniho zakoniku, jichz se dopustil vuéi sve tehdejsi manzelce I. H., za coz byl
odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tti let.

2. Dne 21. 12. 2018 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

3. Dne 3. 1. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor. Pti ném zalobce vypovédél, ze se
narodil vK. P. vZakarpatské oblasti, hlasi se kukrajinské narodnosti
a pravoslavnému vyznani, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny,
ani neni politicky aktivni. Jeho posledni misto bydlisté na Ukrajiné je pravé K. P.
v Zakarpatské oblasti. Z Ukrajiny vycestoval v roce 2004, nebot v Ceské republice
zila jeho matka H. F. na zakladé povoleni k trvalému pobytu, on nasledné dostal
pobyt za Gcelem slouceni rodiny, na Ukrajinu se poté nékolikrat vracel, naposledy
tam byl asi pred péti lety. Se svou matkou nejprve bydlel v T., priblizné v roce 2008
zakoupil vlastni byt, poté bydlel sim, nyni opét bydli s matkou. V Ceské republice
pracoval na mnoha mistech, naposledy jako manazer ve spoleénosti Hermes, coz
bylo v roce 2015. K dotazu, zda byl za néco odsouzen, zalobce sdélil, ze byl
odsouzen v roce 2015 na 3 roky nepodminéné, soucasné ale tvrdil, Ze byl odsouzen
nepravem, nebot se vu¢i své byvalé manzelce niceho nedopustil. Jiné trestné
¢innosti se nedopustil. V Ceské republice mél trvaly pobyt od roku 2004 a% do roku
2018, tehdy mu byl zrusen na zakladé trestntho rozsudku. Na Ukrajiné ma
ptibuzné, predevsim z otcovy strany, vétsina zije v K. P., v kontaktu s nimi jiz neni,
zejména proto, Ze posledni tfi roky byl ve vézeni. Jeho otec jiZ zemtel. Zalobce
soulasné poptel, Ze by mél na Ukrajiné pted jeho odjezdem do Ceské republiky
néjaké problémy. Na Ukrajinu se vracet nechce z duvodu probihajici valky, ma
obavu, ze se mu tam muze néco stat. Popsal, ze na Ukrajiné bylo zavedeno stanné
pravo, ktere se dotyka vsech, vlada muaze kohokoliv povolat do valky, a tedy 1 jeho.
On sam zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval, nikdy mu nebyl doruden
povolavaci rozkaz. K dotazu, odkud cerpa informace o Ukrajiné, uvedl, ze
z internetu a z novin, také mu volal kamarad z K. P., Ze za nim chodi policisté, aby
sel bojovat, a on se snazi utikat, aby se tomu vyhnul. P¥imo v K. P. je situace dobra,
zalobce vsak vyslovil strach, Ze by byl poslan do valky, nebot slysel, ze dochazi
k vrazdam vojakt, kterym pak odeberou organy. V této souvislosti odkazal na
video na youtube.com, kde to tikal major ukrajinské armady. Jiné divody nez
obavy z valky zalobce ohledné navratu na Ukrajinu neuvedl.

4. Ve spravnim spise je dale zalozeno ru¢né psané podani s ruéné vypsanym URL
odkazem na internetovy kanal www.youtube.com s dodatkem ,...a nebo youtube

. . « 7 7 . . ’ 4 /7
major ukrajinske armady.“ Na tomto odkazu se nachazi audiovizualni zaznam
(,videeo) dlouha 3:41 minut, jehoz obsah je nasledujici: Je na ném muze hovorici
ukrajinsky nebo rusky, jeho projev je doprovozen ceskymi titulky. Muz je oblecen

/v / o ’ v *V VvV 4 M v 7V
v maskacové blize a ma pres oblicej Cernou kuklu (neni mu tedy vidét tvar), po
celou dobu sedi v mistnosti, na sténé za nim visi ukrajinska vlajka. Muz po celou
dobu prednasi projev, v némz uvadi, ze je od roku 2009 majorem ukrajinské armady
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aaktualné se Ucastni antiteroristickych operaci, zmirnuje se o nedostatcich
v koordinaci ozbrojenych slozek. Hlavnim poselstvim tohoto pfednesu je sdéleni,
v 4 .. / 4 v/ N4 4 4 v 4 i
ze z operaci ukrajinské armady se stal byznys spocivajici v obchodovani s télesnymi
organy ukrajinskych vojaku ajejich prodejem zejména do zemi zapadni Evropy,
tento projekt ma byt tizen hlavou SBU (pozn. soudu: Sluzba bezpecnosti Ukrajiny
ukrajinskd civilni kontrarozvédka;) a ministrem obrany Ukrajiny. Bazi projektu ma
byt zoéna ATO (pozn. soudu: antiteroristickd operacni zona; tj. oblast Donécku a
Lubansku). Cely projekt ma probihat tak, Ze z ministerstva prijde Sifrovany rozkaz
v / 4 i 4 4 4 M M 4 / v Ve v M
urCeny oblastnimu velitelstvi, které planuje takticke operace a které na né pridéluje
vojaky podle potfebnych zdravotnich Udaju, a tyto pridélené vojaky posila na
v / o M v 4 M 4 4
predem prohrané operace, kdy dusledkem prohry je predchozi informovani
neprfitele o rozmisténi jednotek. Pfikladem ma byt Ilovajsky kotel. Pfi evakuaci
v / ./ o M */ 4 i v 4 v o /
ranénych maji pusobit specialni skupiny slozené z clend Pravého sektoru a
v / 4 o */ 4 4 4 4 v M *V
vyskolenych zdravotnikG se specialnim vybavenim. Prazdna téla jsou nicena
riznymi zpusoby a mizi beze stopy, néktera jsou pochovavana v masovych
hrobech. Muz v zavéru hovofi o tom, ze se rozhodl promluvit, nebot se citi vazan
vojenskou pfisahou a povinnosti k ukrajinskému lidu a chce hnat k odpovédnosti
ty, jez se nazyvaji veliteli. Poté video konci. Jak lez dale zjistit z dajd na kanale
youtube.com, predmétné video na néj bylo nahrano 13. 1. 2015 uzivatelem, ktery se
nazyva ,The Truth! Important!“ (anglicky: Pravda! Ddulezitel), pti otevreni
(,rozkliknuti®) profilu tohoto uzivatele o ném nelze nalézt zadné informace, jen to,
ze profil byl vytvorfen 3. 3. 2014. Na profilu 1ze nalézt celkem Sest nahranych videt,
kdy jednim videem je shora specifikované video tdajného majora ukrajinské
armady s Ceskymi titulky, druhym videem je totéz video s anglickymi titulky,
dal$imi videi jsou videa nazvana ,Majdan, jak ho neukazou ve zpravach“ a ;Majdan,
jak ho neukazou ve zpravach - 2. dast, a poté tataz dvé videa s francouzskym
nazvem ,Le Maidan tel qu'il n'a pas été présenté dans l'actualité” a ,Le Maidan tel
qu'il n'a pas été présenté dans l'actualité II. Jina videa na predmétném
uzivatelském profilu nahrana nejsou.

5. Soudasti spravniho spisu je dale pisemnost ze dne 22. 5. 2018 oznacena jako
sinformace ozemi puvodu® popisyjici s odkazem na Setfeni mezinarodnich
organizaci soucasny vyvoj na Ukrajiné.

6. Dne 29. 1. 2019 byla zalobci dorucena vyzva, aby se seznamil s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Z fedniho zaznamu ze dne 8. 2. 2019
/ ’ \4 4 M 4 4 v / v M
vyplyva, ze uvedeného dne se dostavil k zalovanému muz, ktery se predstavil
jménem zalobce a omluvil svou neddast na seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, nalez byl pracovnikem zalovaného pouden o nutnosti pisemné omluvy
a dolozeni 1ékarské zpravy. Zadna pozdéjsi omluva vSak zaslana nebyla a Zalobce

.« e v/ ’ ’ A 4

ani jinak nezadal o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.

7. Nasledné bylo vydano v zahlavi specifikované rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze azyl se podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zakona ¢.16/2019 Sb. (dile jen ,zakon o azylu“) neudéluje adile ze
dopliikovou ochranu pro existenci divodu podle § 15a zakona o azylu nelze udélit.
Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany z dGvodu valky na Ukrajiné a subjektivniho presvédcéent
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o hrozicim nebezpedi, a to nejen z divodu samotné valky, ale téz z obavy, ze by
mohl byt odvelen do armady, kde ma Gdajné dochazet k vrazdam vojakl za Gcelem
odbéru jejich organti, coz dokladal i sdélenim (dajného majora ukrajinské armady
na kanale Youtube. Zalovany predné shledal, Ze zalobci nehrozi v zemi pivodu

/4 /4 4 o 4 \4 4 v v v / Ve v/ v M M
pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, presvédceni ¢i prislusnosti k etniku,
politické strané ¢i socialni skupiné. Pokud slo o zalobcovu obavu z odveleni do
armady, pak zalovany konstatoval, ze branna povinnost a povolani k vojenské
sluzbé je obecna statoobcanska povinnost uznavana mezinarodnimi dmluvami, tedy

oV / Ve Ja / VA / /7
nemuze byt oznacitelné jako pronasledovani. Zalobcovy obavy o pronasledovani
ukrajinskych vojakt za Glelem odbéru jejich télesnych organt zalovany vyhodnotil
jako produkt informacdni valky, odkazovanou vypovéd tdajného majora ukrajinské
armady zhodnotil jako nevérohodnou. K tvrzeni o zhorSené bezpecnostni situaci na
Ukrajiné zalovany konstatoval, ze z celkovych 24 administrativnich oblasti pouze
ve dvou (v Donécké aLuhanské oblasti pfi hranici s Ruskem) probihaji rtzné
intenzivni ozbrojené strety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi
separatisty, ve zbytku zemé je vsak situace stabilni a nezménéna, pricemz zalobce
pochazi ze zapadni ¢asti Ukrajiny. Zalovany neshledal ani duvody zvlastniho zfetele
hodné za Gcelem sloucenti rodiny, zde poukazal na to, ze matka zalobce neni osobou

A4 N4 M 4 4 . v o M / 4 v M 4
pozivajici mezinarodni ochranu, stejné jako jeho byvala manzelka, nejedna se tedy o
rodinné prislusniky ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o azylu. Zalovany zvazoval téz
duvody zvlastniho zretele hodné pro udéleni humanitarniho azylu, poukazal
pritom na judikaturu vztahuyjici se k obsahu tohoto pojmu, pfi¢emz shledal, ze
takové divody na strané zalobce nejsou dany. Zalovany zkoumal téz ptipadné
duvody doplnkové ochrany, zde se zaméril zejména na zalobcovu trestni minulost
M 4 / Ve 4 / M / / \4 Vev v v
a jeho odsouzeni ta trestny ¢in spachany proti byvalé manzelce, pricemz shledal, ze
M 4 /. v /v . 4 4 / Ve v v .

na toto jednani je treba nahlizet jako na zavazny zlocin ve smyslu ¢l. 17 Smérnice
Evropského parlamentu a rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale jen
ykvalifika¢ni smérnice). Z téchto davodu zadosti nevyhovél a neudélil ani azyl, ani
dopliikovou ochranu.

II. Obsah zaloby

8. Zalobce oznadil napadené rozhodnuti za nespravné, neodivodnéné a nezékonné.
M4 za to, ze zalovany pfi svém rozhodnuti dostate¢né nezohlednil skutecnosti,
které zalobce sdélil pfi pohovoru s zalobcem, které bud’to vypustil, nebo zhlehcoval
a zpochybnoval.

9. Zalobce dale namita, ze zalovany v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,spravni rad®)
nedostatené zjistil skutkovy stav véci, nebot nedostate¢né reflektoval aktualni stav

.o V] 7 . /7 /7 v /4 :
na Ukrajiné a vyvoj tamniho vale¢ného konfliktu.

10. Dle zalobce zalovany rovnéz opomnél skutecnost, ze zalobce poslednich patnact let
zije v Ceské republice, Ukrajinu navstivil naposledy pred péti lety, a vzhledem
k souCasné tamni situaci lze predpokladat jeho povolani do vojenské sluzby
v pripadé navratu, a tedy inasazeni v oblastech probihajictho konfliktu. Strach
zalobce z pronasledovani je tedy divodny.
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Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, ze zalovany oznadil zalobcem predlozeny zaznam
ze serveru youtube.com za produkt informadni valky. Vyloudeni jeho pravosti se
zaklada pouze na tvahach zalovaného.

Zalobce konelné namita, ze zalovany nespravné posoudil trestnou cinnost

/4 v M /v / Ve 4 4
spachanou zalobcem jako vazny zloc¢in ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o0 azylu, ¢imz vyloucil moznost udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predevsim odkazuje na zavéry napadeného
rozhodnuti a obsah shromazdéného spisového materialu, které dale rozviji. Zalobu
povazuje za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

IV. Priibéh jednani

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich, pri¢emz shrnuli jejich podstatny

obsah.

V prubéhu jednani soud Gcastnikim predestrel, ze se v ramci pripravy na jednani
seznamil s obsahem videa z kanalu youtube, na které zalobce odkazoval v prubéhu
4 4 v/ 4 i / Vv VeV \4 / Vv 4 o 4 ./
spravniho fizeni (viz odstavec 4 vySe), pricemz se Ucastnikd dotazal, zda trvaji na
provedeni dikazu prehranim tohoto videa. Ucastnici shodné sdélili, ze na tomto
netrvaji a byli srozumeéni s tim, ze soud je s obsahem predmétného videa seznamen.

Soud dale pfi jednani doplnil dokazovani Gcastnickym vyslechem zalobce (§ 131 o.
v, . ’ v ~ / . /N . / / v o1: s Qv

s. I. ve spojeni s § 64 s. t.s.). Zalobce v ramci své ucastnické vypovédi vyjadroval

primarné nesouhlas s obsahem napadeného rozhodnuti, k samotné situaci v zemi

sveho puvodu v zasadé nic neuvedl, vyjma obecnych tvrzeni, ze je tam situace

v 4 \4 X, / M M V/ V- 7/ v 4 /v

spatna a ze v Ceskeé republice je lepsi zivotni Groven a zdravotni péce.

V. Posouzeni soudem

Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodu. Soud
musel zohlednit clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery vyzaduje,
aby soudy prvnitho stupné prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany postupovaly dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu.
Clenské staty Evropské unie byly povinny vyie uvedeny zavazek transponovat do
vnitrostatniho pravniho tfadu do 20.7. 2015 (viz¢l. 51 odst. 1 proceduralni
smérnice), Ceska republika viak tuto transpozici neudinila, a proto ma zmifovany
{lanek pfimy Géinek aje tieba jej aplikovat ina nyni posuzovanou véc, nebot
zadost o mezinarodni ochranu byla podana po datu 20. 7. 2015 (¢l. 52 odst. 1 véta
prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice se proto prosadi na ukor §75 odst. 1 zdkona s. f.s. Soud
proto vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku (z
téhoz dvodu soud pfistoupil i na doplnéni dokazovani Gcéastnickym vyslechem
zalobce - viz odstavec 16 vyse).

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti dle shora uvedenych kritérii dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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19.Soud predné konstatuje, ze zalobni namitky jsou formulovany velmi obecné.
Zalovany se ptitom v od@vodnéni napadeného rozhodnuti vyjadiil ke skute¢nostem
tykajicim se zalobcova azylového pribéhu velmi podrobné. Jestlize za této situace
zalobce stavi svou oponenturu vuci zavérum zalovaného primarné na obecnych
tvrzenich, ze jde o zavéry nedostateCné ¢i neodivodnéné, aniz by pfitom poukazal
na konkrétni argumentacni mezery v vahach zalovaného, pak soudu nezbyva, nez
zalobni body pouze stru¢né vyporadat a v podrobnostech odkazat pfislusné dasti
napadeného rozhodnuti, v nichz zalobce nalezne pomérné detailni odpovédi na

vSechny své namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5.
2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 - 47).

20. Hlavni otazkou je otazka bezpecnosti na Ukrajiné, nebot pravé problém
s bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce oznacoval za paterni davod pro
udéleni mezinarodni ochrany. K této problematice se spravni soudy jiz opakované
vyjadrovaly (a ¢ini tak ve znacné ¢asti fizeni o zalobach proti rozhodnutim ve véci
mezinarodni ochrany, kde je Gcastnikem fizeni ukrajinsky obcan). Pro priklad lze
citovat z usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne ze dne 15. 1. 2015, ¢. . 7 Azs
265/2014-17, ktery dovodil, ze ,(...) na Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé
klasifikovat situaci jako totdlni konflikt, nebot probibajici ozbrojeny konflikt
nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na sizemi
Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci viazné sjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na wvychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisi“ (obdobné srov. téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, €. j. 4 Azs 411/2018-26 a ze dne 26. 5. 2020, . j.
4 Azs 456/2019-30, vsechna dostupna na www.nssoud.cz). Zdejsimu soudu pritom
nejsou znamy zadné skuteCnosti, jez by byly aktualni ke dni vydani tohoto
rozsudku a jez by nasvédCovaly néjakému vyznamném posunu v otazce
bezpecnostni situace na Ukrajiné. Takove skutelnosti nevyplynuly ani
z dopliiujiciho Glastnického vyslechu Yalobce. Zalobce navic v prabéhu Fizeni pred
zalovanym vyslovné uvedl, ze on sam pochazi z obce K. P. v Zakarpatské oblasti,
kde (jak 1 on sam pfipustil) je klid anedochazi zde k zadnym ozbrojenym
konfliktum. S ohledem na uvedené soud nema zadné zasadni vyhrady k tomu, jak
se zalovany vyporadal s vyhodnocenim otazky bezpec¢nostni situace na Ukrajiné, a
proto v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni v poslednim odstavei na str. 7
napadeného rozhodnuti.

21. Ve vztahu k vyvoji bezpelnostni situace na Ukrajiné soud shledava za zcela
nevypovidajici a nevérohodny obsah zalobcem odkazovaného videa z internetového
kanilu www.youtube.com. Soud ptredné povazuje za obecné znamou skutecnost

. \4 4 oV ’ . . Vev \4
(notorietu), ze na kanal serveru youtube muze nahravat videa kdokoliv, pfi¢emz se
muze jednat o $iroké spektrum témat od hudby pres serialy az po kratké skede,
a byt provozovatel tohoto serveru ma pro své uzivatele nastaveny uréité podminky,
tak po nich rozhodné nevyzaduje jakkoli ovérovat pravdivost obsahu ¢i
podlozenost pripadné sifenych informaci. Pokud jde o obsah samotného videa (viz
odstavec 4 vySe), pak nelze z ni¢eho dovodit, Ze muz, ktery na ném vystupuje, je
skuteéné prislusnikem Ukrajinské armady, natoz v hodnosti majora. M4 na sobé

8% o ’ . v/ /4 4 7/ . v

pouze maskacovou blazu, ktera nevykazuje zadné znaky odpovidajici uniformé
.. /4 4 Ve oo /4 v 4 4 4 /4 v/ 4 4
ukrajinské armady ¢i jiné bezpecnosti slozky, neni zde patrné zadné hodnostni
oznaleni. Muz ma zakrytou tvar a neuvadi své jméno, tedy jen nelze ani jinak
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zidentifikovat a jakkoli ztotoznit s realnou osobou slouzici v ukrajinskych
bezpecnostnich slozkach. Jiz jen z téchto divodl je zfejmé, ze muz hovorici na
videu nema nic spolecného se skutecnym majorem ukrajinské armady. Jim licené
pribéhy o systematické likvidaci ukrajinskych vojaka za Gcelem odbéru jejich
organu nelze povazovat ani v nejmensim za vérohodné, nebot i kdyby takoveto
akce (hypoteticky) probihaly, pak by o jejich prubéhu a organizaci tézko mohl mit
takto detailni prehled nékdo, kdo se na nich (dle svych slov) odmita podilet. Lze
tedy uzavfit, ze veskera sdéleni osoby hovotici na predmétném videu jsou zcela
zjevné smyslenky, klamy a fabulace. V kontextu s jinymi videi nahranymi tymz
anonymnim uzivatelem nelze pominout jejich celkovy emotivai a manipulativni
podtext, jez zjevné cili na pudy divaka s nizkou drovni kritického mysleni. Soud
proto zcela souhlasi shodnocenim zalovaného, ze jde otypicky produkt
tzv. informacni valky a v tomto sméru se zcela ztotoznuje se zavéry odavodnéni na
str. 3 napadeného rozhodnuti.

22. Zalovany rovnéz spravné vyhodnotil, ze z hlediska podminek pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany (af jiz formou azylu ¢i doplnkové ochrany) neni
relevantni, ze zalobce navstivil Ukrajinu naposledy pred péti lety a ze by zde
(teoreticky) mohl byt povolan k vykonu vojenske sluzby. I zde soud nepovazuje za
/ Vv 4 **V V. V 4 v M o v 4 / 4
Ucelné opakovat jiz reené a opét odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde na str. 6 az7 je pomérné podrobné vyporadano, pro¢ brannou povinnost ¢i
vykon zakladni vojenské sluzby (a s tim souvisejici pfipadny strach z boje) nelze
povazovat za relevantni davody mezinarodni ochrany, véetné odkazt na prislusné
mezinarodni Gmluvy a tuzemskou judikaturu. Zalovany navic v této souvislosti

4 v Ve v v \4 i v b 4 4
spravné pripomnél, ze zalobce nikdy neobdrzel z Ukrajiny povolavaci rozkaz
(zalobce toto vylouéil pti pohovoru u zalovaného aneuvedl to ani v ramci
% M 4 / /v M oV / v M 4
Ucastnického vyslechu u soudu), tudiz ani nemuze byt trestné sankcionovan za
pripadné nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby.

23. Soud rovnéz plné souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze trestna ¢innost, za kterou
byl Zalobce odsouzen, jednoznacné napliuje znaky pojmu ,vazny zloéin“ ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ktery vylucuje udéleni doplinkove ochrany.
Zde je treba pripomenout, ze zalovany byl vazan zavéry pravomocnych trestnich
rozsudkt o tom, ze by spachan trestny ¢in [§ 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist], {imz je vazan ispravni soud
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§52 odst.2 s. f.s.). Jak
ptritom plyne zobsahu trestnich rozsudkl (viz odstavec 1 vySe), zalobce byl
pravomocné odsouzen na nasilna jednani viéi své byvalé manzelce, ptiCemz se
jednalo o soubéh trestnych Cind proti lidské dustojnosti v sexualni oblast, jez (dle
kvalifikace provedené odvolacim trestnim soudem) spadaly do kategorie zlo¢int ve
smyslu § 14 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich

V. b / Vo o v_ 7/ / o Ve /7 \4
predpist. Z vyroku o viné iz odivodnéni trestnych rozsudkt pritom vyplyva, ze
4 / \4 v .. v /4 Ve / v v
zalobce svou byvalou manzelku vdobé jejich spolecného souziti skuteéné
psychicky i fyzicky tyral a ponizoval, navic i po ukonceni spole¢ného souziti ji

vV / v . vV 7N/ /N > /
obtézoval vyhruzkami a znemoznoval ji zit plnohodnotny zivot. Zalovany proto
’ v v 1 Vv ) ) /7 Ve . IV Ve«
zcela spravné podradil zalobcem spachané trestné ¢iny pod pojem ,vazny zlocin“ ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu, k demuz podal na str. 10 az 12
napadeného rozhodnuti velmi podrobné odivodnéni. Z néj zdejsi soud vyzdvihuje
zejména argumentaci ve druhém odstavci na str. 12 napadeného rozhodnuti, v némz
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zalovany presvédc¢ivé vysvétlil, ze mira skodlivosti zalobcova jednani je vysoka,
nebot $lo onasilnd jednani sméfujici k absolutnimu porobeni obéti (byvalé

v / V ./ % 4 /4 4 Ve / i Ve / A U4
manzelky) za Glelem jejitho ponizeni a sexualniho zneuziti, ato i za uziti nasili,

M M 4 4 v v /4 v/ 4

proto jde o jednani spolelensky vysoce nebezpelné a nezadouci. Dle soudu tak
v / v M i 4 v o i . 4 4 4
zalovany zcela vyhovél judikatornim pozadavkim na individualni posouzeni

okolnosti ptipadu ve smyslu nosnych zavéra rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 6 Azs 309/2016-28.

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

24. S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna, a proto ji
zamit]
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

25. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl

v/ 4 / vV / 4 4 4 4 o v/ 4 v

v fizeni Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné

/. vV 4 v / 4 4 o V/ 4 Ve b4 v/ 4

Uspésnému zalovanému soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. zar1 2020

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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