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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.

ve véci

zalobce: J. N., narozen ,X“
bytem ,X“

proti

v / X ’ / 2117 v 7
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2019, &. . ,X*, o invalidnim dichodu,

takto:

L Zaloba se v ¢asti, kterou se Zalobce domahé uloZit Zalované povinnost podle § 56
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., doplatit zalobci zvyseni invalidniho
dtchodu od ledna 2006 do 16. 9. 2013, odmita.

1L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené 1htité, domahal p¥ezkoumani
/ . J /v e / / 1.7 v /v

zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceske spravy socialniho zabezpedeni ¢. 1. ze

dne

31. 1. 2019, ¢. j. ,X“, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze
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dne 10. 12. 2018, ¢. j. ,X“, kterym zalovana zvysila zalobci od 30. 8. 1993 plny invalidni
dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diuchodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) a dale bylo stanoveno, ze doplatek
invalidniho dtchodu pro invaliditu tfetiho stupné nalezi podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zakona o dtichodovém pojisténi od 17. 9. 2013.

Zaloba

. Podanou zalobou zalobce pozadoval doplatit zvyseni invalidniho dichodu od ledna 2006
do

16. 9. 2013. V zalobé uvedl, ze zalovana v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
uvedla, Zze dne 18. 8. 1993 pozidal o pfiznani invalidniho dichodu a svym podpisem
zadosti potvrdil spravnost vSech 4daji v ni obsazenych, pricemz v prehledu ziskanych dob
pojisténi predlozenych zalovanou chybélo obdobi let 1977-1991, pticemz mu byl ptiznan
od 30. 8. 1993 plny invalidni dichod. Dale Zalovana v odtvodnéni rozhodnuti uvedla, ze
doby pojisténi ziskané v mezidobi let 1977-1991 zalobce neuvedl, ani nedolozil a podle
zalované zalobci chybélo 14 let, priemz zalobce tvrdi, ze mu chybély necelé tii roky.
Dotazem u zalované zalobce zjistil, ze mu chybi zapocteni odpracovanych let u spolecnosti
Teplotechna, n. p. Karlovy Vary (nyni Fornax a. s.). Zalobce je presvédlen, ze jeho
zaméstnavatelé vzdy posilali zalované prehledy o jim odpracované dobé.

. Zalobce dale uvedl, Ze ve spole¢nosti Teplotechna, n. p. Karlovy Vary pracoval v dobé od
4.4.1977 do 31. 8. 1979, proto byvalého zaméstnavatele pozadal o potvrzeni o
odpracované dobé, coz jeho byvaly zaméstnavatel ucinil a potvrdil odpracovanou dobu od
4. 4. 1977 do 31.8.1979. Toto potvrzeni zalobce predlozil zalované, ktera na zakladé
tohoto potvrzeni upravila vysi dichodu a doplatila mu rozdil, ovSem pouze za poslednich
pét let, a to od 17. 9. 2013, s ¢imz zalobce nesouhlasil, nebot k nezapocteni této doby doslo
dle jeho nazoru chybou zalované, ktera radné neevidovala potvrzeni jeho zaméstnavatele.
O praxi jeho byvalého zaméstnavatele jej ujistila 1 pani P., ktera mu sdélila, ze kazdy rok
spolecnost Fornax, a.s. zasila a v minulosti zasilala potvrzeni zalovanému o odpracované
dobé jednotlivymi zaméstnanci.

. Zalobce dale uvedl, Ze je laik a v roce 1993 nerozporoval potvrzeni o odpracované dobé,
resp. list dichodového zabezpeceni, nebot nemohl poznat, ze v ném nema uvedeny
nékteré odpracované doby pojisténi, pripadné za jaké obdobi, nebo u kterého
zameéstnavate]l mu odpracovana doba chybi a navic nemél zadny duvod pochybovat, ze
potvrzeni zalované o jim odpracovanych dobach neni spravné.

. Zalobce je tak presvédéen, ze mu byl vyméfen invalidni dachod v niZdi &astce v dasledku
nespravného postupu zalované, proto mu ma byt v souladu s § 56 odst. 1) pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi doplacen duchod zpétné za dobu delsi nez priznanych 5 let, a to
jiz od ledna 2006.

Vyjadteni k Zalobé
. Zalovani v pisemném vyjadieni k Yalobé navrhla jeji zamitnuti, nebof ji povaZuje za
neopodstatnénou. Zalovana uvedla, ze na zakladé zakona ¢. 306/2008 Sb., je mozné se od

1. 1. 2009 dovolavat pochybeni zalované, stran pri¢iny vyplaceni dachodu v niz$i ¢astce,
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pricemz na zakladé ¢l. II odst. 14 tohoto zakona je mozné davku zpétné pfiznat nebo
zvysit nejdrive od 1. 1. 2006. Divodova zprava k novele § 56 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi za predmétny nespravny Gredni postup povazuje zvlasté situace, kdy ptislusny
organ ,prehlédne okolnost, ktera jiz byla obsazena v podkladech v dobé rozhodovani,
pouzije nespravnych podkladid, dopusti se pocetni chyby, zaméni podkladovy material,
chybné stanovi vék potrebny pro vznik naroku na duchod, provede snizeni dichodu,
prestoze k nému dojit nemélo, nezvysi dichod, prestoze ke zvyseni dojit mélo (zejména a
pti hromadném zvysovani dichodd).

Zalovana uvedla, Ze o zadnou z uvedenych situaci v pripadé zalobce neslo, nebot zalobce
v uplatnéné zadosti o invalidni dichod s datem 18. 8. 1993 své zaméstnani v letech 1977 -
1979 zadnym zpusobem nespecifikoval. Pokud tedy zalovana vychazela pti posuzovani
4 / o .. Vv i *V Vv v v \4 /4 v Ve
naroku z udaju, jimiz disponovala, aniz zalobce dodatecné pozadované alespon oznadil,
Ve . /4 i i v 4 \4 v 4 i .. i v 4 \4
nelze hovorit o jakémkoli zavinéni, kdyz zalovana iniciativné nepatrala, zda zalobce
v daném obdobi skute¢né byl zaméstnan ¢i nikoliv, coz ani nenti jeji povinnosti a pouhé
/v ’ V1.2 ’ . ’ SN e v er v
prohlaseni o domnélych nedostatcich evidence relevantnich listin, jez ji zalobcovy
zameéstnavatelé zarucené zasilali, samo o sobé v kontextu konstruovaného zavéru nesveéddi.

Replika

Zalobce k vyjadieni Zalované uvedl, Ye nesouhlasi s nizorem Zalované. Doplnil, Ze je
z obsahu spisu zfejmé, Ze zalovana ma v listinach zmatek, kdyz zalovana uvedla, Ze neuved]
ani nedolozil doby pojisténi ziskané v mezidobi let 1977-1991 a mélo mu chybét 14 let,
pricemz jemu chybély necelé tfi roky, které odpracoval u spole¢nosti Teplotechna, n. p.
Karlovy Vary. Zopakoval, ze zalovana musela mit pfehledy o jim odpracované dobé, nebot
jeho zaméstnavatelé vzdy posilali zalované prehledy o dobé odpracované jednotlivymi
zaméstnanci, tedy i zalobcem a to zalobci potvrdil 1 jeho byvaly zaméstnavatel, u kterého
pracoval v dobé od 4. 4. 1977 do 31. 8. 1979, a to spolecnosti Teplotechna, n. p. Karlovy
Vary. Tento zaméstnavatel nyni zalobci potvrdil odpracovanou dobu od 4. 4. 1977 do 31.
8. 1979 a toto potvrzeni dne 17. 9. 2018 zalobce predlozil zalované, ktera podle tohoto
potvrzeni upravila vysi dachodu a doplatila rozdil pouze za poslednich pét let pocitanych
zpétné od 17. 9. 2018, coz je datum, kdy doplnil dal$i odpracované doby. Zalobce doplnil,
ze nesouhlasi s doplacenim duchodu pouze za poslednich pét let pocitanych od 17. 9. 2018,
nebot je presvédCen, ze k nezapocteni odpracované doby u spolecnosti Teplotechna, n. p.
doslo chybou zalované, ktera fadné neevidovala a nearchivovala potvrzeni jeho
zameéstnavatela, ktera ji byla jeho zameéstnavateli zasilana, proto trval na doplaceni
dichodu od 1. 1. 2006 do 17. 9. 2018.

Ustni jednani

. Pti Gstnim jednani dne 24. 8. 2020 zalobce setrval na podané zalobé, k véci uvedl, ze
nepozaduje doplatek dichodu zpétné a2 do roku 2006, ale a2 do roku 1993. Zalobce trval
na tom, ze spole¢nost Teplotechna n. p. radné evidovala jeho zaméstnani mezi lety 1977-
1979, o ¢emz predlozil potvrzeni a dale 1 kopii evidenéniho listu dichodového pojistént ze
dne 11. 6. 2020 vystaveného spolenosti Fornax a.s., ktera je nastupcem Teplotechny.
Zalobce doplnil, e v daném obdobi let 1977-1979 se je$té nevydavaly evidenéni listy
dichodového pojisténi, ale pouze zapoctové listy, které musel odevzdat dalsimu
zameéstnavateli.
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Zalovana pfi Gstnim jednani dne 24. 8. 2020 setrvala na zamitnuti Zaloby a k nimitkam
zalobce uvedla, ze zalobce ve své zadosti o invalidni diichod ze dne 18. 8. 1993 neuvedl, a to
ani dodate¢né svého zaméstnavatele v letech 1977-1979 a zalovana vychazela ze vSech tdajt
a dokumentace, které méla k dispozici.

Soud pfi jednani dne 24. 8. 2020 rozhodl v souladu s § 52 odst. 1's. 1. s., Ze nebude provadét
dokazovani rozhodnutim ze dne 31. 1. 2019, rozhodnutim ze dne 10. 12. 2018, oznamenim
o vyucétovani dichodu ze dne 30. 11. 20187, rozhodnutim zalované ze dne 1. 8. 1996
s prilohou osobni list dichodového zabezpeleni a prilohou zadosti o dichod ze dne 13. 9.
2018 od firmy Fornax a.s, a to pro nadbytecnost.

Pfi dal$im jednani ve véci dne 21. 9. 2020 zalobce doplnil, Ze neni pravdivé tvrzeni
zalované, ze neméla k dispozici Gdaje o jeho odpracovanych letech, jelikoz v rozhodnuti o

ptiznani invalidniho dichodu ze dne 10. 9. 1993 byla uvedena i odpracovana léta, ktera
’ \4 /7 N7/ . ’ o 4 v

sam zalobce ve své zadosti o starobni dichod neuvadél.

Soud pfi jednani dne 21. 9. 2020 provedl dikaz vykazem doby zaméstnani a vysi vydélku
v 4 v Ve 4 4 4

zalobce, osobni kartou zalobce, dokladem o prijeti pracovnika, pracovni smlouvou
zalobce, dale prilohou k zadosti o dichod a potvrzenim o délce zaméstnani a zapoctu do
zaméstnani.

Dale soud pti jednani dne 21. 9. 2020 pristoupil k vyslechu svédkyné O. P., ktera uvedla, ze
zalobce osobné nezna, vidéla jej jen jednou, kdyz si pfisel do spolecnosti Fornax, a. s. pro
potvrzeni o dichodu. Ve spolecnosti Fornax a. s., dfive Teplotechna n. p. pracuje svédkyné
od roku 1984 jako mzdova ucetni a vsoulasnosti vykonava i funkci personalistky.
Svédkyné na zadost zalobce vyhledala v archivu jeho slozku, kterou pak nasledné za
spolecnost Fornax a. s. zaslala soudu. Svédkyné potvrdila autenticitu Cestného prohlaseni
ze dne 11. 6. 2020 a uvedla, ze ma za to, ze evidencni list byl radné zalované odeslan, coz
dovodila z toho, ze Gletni, ktera ji zaucovala v roce 1984, ji popisovala postup, kam se maji
evidenéni listy posilat, a to na Okresni spravu socialnitho zabezpeceni Karlovy Vary.
Potvrzeni o podani evidenéniho listu na postu se nearchivovalo déle nez 5 let a navic byly
evidenéni listy zasilany hromadné, ale doklad o podani na postu podle jejiho nazoru
neexistuje. K dotazu zalobce svédkyné doplnila, ze zipoctovy list se vydaval
zaméstnancum, ktefi ho pak odevzdavali novému zaméstnavateli a nyni to funguje tak, ze
jedno vyhotoveni evidencniho listu obdrzi zaméstnavatel, jedno zaméstnanec a jedno se
posila na Ceskou spravu socialniho zabezpeteni do jednoho mésice.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s. . s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
v 4 4 /4 4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
v ’ v . /v . . v ’ ’ ’ . v/
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho éast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 75 Ad 6/2019
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim mimo jiné odmitne zalobu, jestlize nejsou
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokralovat.

Soud tedy ve vztahu k pozadavku zalobce na ulozZeni povinnosti zalované podle § 56 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., doplatit zalobci zvySeni invalidniho dtichodu od ledna
2006 do 16. 9. 2013 konstatuje, ze je zde neodstranitelny nedostatek fizeni, ktery brani
v tizeni pokraCovat, nebot neni dana pravomoc soudu o takovém navrhu rozhodnout.
Soud ve spravnim soudnictvi mize pouze zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalované k dalsimu fizeni. Soud neni opravnén sam rozhodnutim ukladat zalované doplatit
zalobci dichod. Z uvedeného divodu soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Cast zaloby
vyrokem I. odmitl.

Ve vztahu k navrhu Zalobce vzneseném pfi jednani soudu dne 24. 8. 2020 na doplaceni
invalidniho dichodu od ledna 1993 soud konstatuje, ze se jedna o opozdéné rozsiteni
zaloby a soud se jim proto nemohl viibec zabyvat. Podle § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s. totiz
plati, ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi
zalobni body muze jen ve lhuté pro podani zaloby. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. pak plati, ze
zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhttu jinou. Zalobci bylo Zalobou napadené rozhodnuti doru¢eno dne 4. 2. 2019 a
lhtta k rozsifeni zaloby tedy uplynula dne 4. 4. 2019.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zaveéru,
ze zaloba neni duvodna.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi zjisti-li se, ze diachod byl

Ve 4 M /4 *VV/ V7 v M /4 4 v/ 4 v
ptiznan nebo je vyplacen v nizsi lastce, nez v jaké nalezi, nebo byl neprivem odepfen,
anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dachod se zvysi nebo prizna, a
to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se
pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na duchod
nebo jeho zvyseni; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné. Duchod
nebo jeho zvySeni se vak doplati ode dne, od néhoz diuchod nebo jeho zvyseni nalezi, v

v/ v \4 o Ve /4 /4 *VV/ V7 v M 4 /4 A4
pripadé, ze duchod nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo
byl nepravem odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v
dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

Podle ¢l. II odst. 14 zakona ¢. 306/2008 Sb., za dobu pred 1. lednem 2009 se dichod nebo
jeho zvyseni doplati ve vysi, v niz dichod spravné nalezel, nejvyse v rozsahu stanoveném
pravnimi predpisy uc¢innymi ke dni 31. prosince 2008.

Soud z predlozeného spisu, a to z osobniho listu dichodového pojisténi zalobce,
zpracovaného dne 13. 11. 2018, oznameni o vyuctovani duchodu ze dne 30. 11. 2018,
rozpisu vypoctu doplatku za obdobi od 17. 9. 2013 do 5. 1. 2019, prilohy k zadosti o
dichod ze dne 13. 9. 2018, rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 1996, dokladu o vypoctu ze
dne 13. 11. 2018, dokladu spole¢nosti FORNAX, a. s. za dobu pojisténi od 4. 4. 1977 do 31.
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8. 1979, formulafe ,Dolozeni novych skutecnosti“ ze dne 20. 9. 2018, osobniho listu
dichodového pojisténi ze dne 31. 7. 2018 zjistil, ze na zakladé zadosti zalobce mu zalovana
od 30. 8. 1993 ptiznala plny invalidni dichod, pfi¢emz pti podani zadosti zalobce svym
podpisem potvrdil spravnost vSech uvedenych 0daji vni obsazenych a v prehledu
ziskanych dob pojisténi uvedl dobu vykonu zakladni vojenské sluzby od 2. 4. 1975 do 28.
3. 1977 a dale doby pojisténi ziskané od 18. 3. 1991 do 29. 8. 1992, pficemz doby pojisténi
za roky 1977 - 1991 zalobce neuvedl. Nasledné pti podani zadosti o starobni dichod dne
12. 7. 2018 opét zalobce svym podpisem na zadosti potvrdil spravnost veskerych daji v ni
obsazenych a neuvedl jiné doby pojisténi, nez které jiz méla zalovana ve své evidenci.
Zalovana zalobci od 7. 11. 2018 pfiznala starobni dtchod. Z predloZenych listin pak
vyplyva, ze zalobce dne 17. 9. 2018 Zalované dorudil potvrzeni o dobé pojisténi od 4. 4.
1977 do 31. 8. 1979 za Gcelem prepoctu invalidniho a starobniho dichodu, pfi¢emz tato
doba pojisténi mu byla nasledné dodateCné zapoctena a byl mu vypolitan doplatek
dichodu za obdobi od 17. 9. 2013 do 5. 1. 2019 a nasledné bylo dne 10. 12. 2018 vydano
rozhodnuti & I ¢ . ,X% proti kterému dne 13. 12. 2018 podal zalobce namitky, nebot
nesouhlasil s tim, ze doplatek mu nalezi pouze za 5 let zpétné od uplatnéni naroku, jelikoz
tuto chybu zalobce nezavinil a zadal o doplaceni od ledna 2006, pfi¢emz o namitkach
zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud v dané véci dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované je zcela v souladu s doklady,
které méla Zalovani vdobé svého rozhodnuti k dispozici. Zalobce dvakrat stvrdil
spravnost uvedenych tdaji jednak v zadosti o invalidni dichod a nasledné v zadosti o
duchod starobni a az nasledné vroce 2018 zalované predlozil dodatecné potvrzeni o

zaméstnani v dobé od 4. 4. 1977 do
31. 8. 1979.
Pro Gspéch podané zaloby bylo nutné, aby bylo prokazano, ze diichod nebyl vypoditan ve

spravné vysi od roku 1993 pochybenim zalované. Pochybeni Zalované vsak nebylo v fizeni
prokazano, nebot k absenci doklad o odpracované dobé od 4. 4. 1977 do 31. 8. 1979 ve
spisové dokumentaci zalované mohlo dojit i jinak, nez vadnym postupem zalované (napft.
vinou posty ¢ odpovédného pracovniky Teplotechny n. p.). V ptipadé zalobce se
nejednalo o jednoznaéné prokazany nespravny postup organu socialniho zabezpeleni
uvedeny v § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, proto nelze prisvedéit
tvrzeni zalobce, ze mu mél byt doplatek dichodu ptiznan za dobu delsi nez ptiznanych 5
let. Pochybnosti, ze mohlo dojit k chybé i jinde nez na strané zalované, nerozptylily ani
doklady predlozené spolecnosti Fornax a. s., nebot na nich chybi potvrzeni o odeslani
zalované. Pouhé psacim strojem uvedené datum 15. 10. 1979 na evidenénim listu bez
komentare i bez podpisu soud nespatruje ani za doklad odeslani, natoz doruceni. Ani
vyslech svédkyné O. P. v tomto sméru neprokazal, ze by skutecné doslo k odeslani ¢i
doruceni evidencniho listu zalované, a to uz jenom proto, ze svédkyné nastoupila do
spolecnosti Teplotechna, n. p. az v roce 1984 a nebyla schopna proto konkrétné potvrdit,
ze by doslo k odeslani eviden¢niho listu.

Zalovana proto rozhodla zcela v souladu s ust. § 56 odst. 1) pism. b) zikona o déichodovém
pojisténi a to tak, ze doplatek dichodu zalobci nalezel pouze za 5 let od dolozeni doby
pojisténi, ktera v pivodnim rozhodnuti zalované nebyla zohlednéna, tedy od data 17. 9.
2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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26. S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji vyrokem 1. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

27. Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. vyrokem III. nepfiznal zadnému z
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > VvV v 7/ 4 / v /4
Ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci uspésny a zalované

4 4 o V/ 4 v/ v/ )/ 4 / V / Ve M4 /4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi, nebot ji nad ramec uredni ¢innosti zadné nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 21. za¥ 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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