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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobci: a) E.S.
b) L. S.
proti
zalovanému: Méstsky Grad Boskovice, odbor vystavby a tizemniho planovani
sidlem Namésti 9. kvétna 2, 680 01 Boskovice
za GCasti: 1.]. M.
2.P.M.
3. M. M.

o Zalobé proti neéinnosti Zalovaného v fizeni o odstranéni stavby - obnoveni pavodniho
stavu

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobci se véas podanou zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 6. 8. 2020
domahali ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby -
obnoveni  ptvodnitho  stavu, vedeném zalovanym pod sp. zn. SMBO
10213/2020/STAV/sumb. Zalobci vyuzili moznosti zadat ochranu pred necinnosti
v / v/ / 4 4 4 VeV vV Vv / 4 Vv o /
zalovaného u nadrizeného spravniho organu, pfiemz zalovany rozhodnuti ve véci samé
dosud nevydal. Jelikoz stale v dobé podani zaloby trvala podle zalobcti neoduvodnéna
Ve \4 4 /4 4 4 v o / v/ i v i
necinnost zalovaného svydanim rozhodnuti ve véci samé, zadali zalobci, aby soud
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany pouze popsal dosavadni pribéh predmétného
spravniho fizeni.

IM. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 80 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s.f.s.“)], osobami k tomu opravnénymi. Soud ve véci
rozhodl prednostné (§ 56 s.f.s.) a bez narizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich
z ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

V dané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobci bezvysledné vycerpali prostredky
ochrany proti necinnosti zalovaného, a to ve formé zadosti o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti zaevidovanou Krajskym uradem Jihomoravského kraje dne 16. 7. 2020. Z ust. §
71 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) vyplyva, ze spravni organ je povinen vyfidit podany prostredek proti
nedinnosti bez zbyteéného odkladu. Z obsahu spravniho spisu a z opatreni proti
nedinnosti vydaného Krajskym ufadem Jihomoravského kraje az dne 18. 8. 2020 pod ¢. j.
JMK 115385/2020 nelze konstatovat, ze by zde nebyla moznost vydat zalobci pozadované
opatreni bezodkladné. Pote, co ani Krajsky trad Jihomoravského kraje 21 dnt od podani
zadosti o opatreni proti nedinnosti (pocitano k datu podani zaloby) o tomto podani
nerozhodl, a to za situace, kdy napf. jiz dne 13. 7. 2020 uplynula zalovanému 30denni
lhuta pro vydani rozhodnuti v predmétné véci (ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu), ma soud
jednoznacéné za to, ze doslo pred podanim zaloby k marnému uplynuti lhity stanovené
nadfizenému organu pro vyftizeni podaného prosttedku ochrany proti nedinnosti (viz ust.
§ 71 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalobci tedy bezvysledné vycerpali prostfedky k ochrané
proti necinnosti nachazejici se uvniti spravniho fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 344/2016 - 22 ze dne 23. 3. 2017). Krajsky soud tak dospél na
zakladé uvedenych skutecnosti a Gvah kdiléimu zavéru, Ze zaloba je meritorné
projednatelna.

Pied dokoncenim tzv. predrozsudkové agendy ucinili dne 22. 9. 2020 Zalobci navrh na
provedeni procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), jimz se domahali, aby nadfizeny soud
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(Nejvyssi spravni soud) urcil krajskému soudu lhatu k provedeni tkonu - vydani
rozsudku ve véci samé. Ackoli krajsky soud nemél dosud tplné dokoncenu nutnou
predrozsudkovou agendu a u soudu je kromé vétstho mnozstvi neskoncenych véci doslych
v 4 4 v v 4 \4 v v v i Ve i
prede dnem podani predmétné zaloby (vCetné zalob na ochranu proti nelinnosti
/4 4 4 v /4 / /4 4 4 4
spravniho organu a na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu), rozhodl se
s ohledem na v predmétném navrhu zalobci popsanou situaci vydat ve lhaté podle ust. §
174a odst. 3, véta druha zakona o soudech a soudcich pozadovany procesni tkon (tak, aby
o zalobé bylo rozhodnuto co nejdfive). V ramci dokoncovani predrozsudkové agendy
bylo ze strany zalobcu soudu sdéleno, ze doslo k vydani jimi zadaného spravniho
rozhodnuti. Tuto informaci byl soud povinen u zalovaného ovéfit, coz ucinil. Zalovany
krajskému soudu pfipisem ze dne 2. 10. 2020 potvrdil, ze doslo k vydani zalobci
v / 4 v 4 i 4 */ eV v/
pozadovaného rozhodnuti, a toto soudu sdoplnénim spisového materialu jiz dfive
zaslaného dolozil.

Z doplnéného spravniho spisu soud ovéfil, ze v ramci pfedmétného spravniho fizeni doslo
k vydani rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby, a to dne 23. 9. 2020, pod sp. zn. SMBO
10213/2020/STAV/sumb. Nastala tak situace, kdy zalovany po podani zaloby vydal
zalobci pozadované rozhodnuti.

Jelikoz zalobci (ackoli jim byla znama skute¢nost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano)
zalobu zpét nevzali, soud byl povinen o véci meritorné rozhodnout. Podle konstantni
judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je za uvedenych skutkovych
okolnosti (pozadované rozhodnuti bylo po podani zaloby vydano) tfeba zalobu zamitnou
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009 - 72,
uverejnény ve Sb. NSS 2258/2011, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2007,
¢.j. 5 Ca 192/2007 - 30, ze dne 30. 1. 2007, €. j. 9 Ca 71/2006 - 62 - uverejnéno ve Sb. NSS
pod ¢. 1426/2008, ¢i ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 11 Ca 277/2005 - 32)

IV. Néklady fizeni

Ohledné nahrady nakladt fizeni ve vztahu mezi GCastniky fizeni bylo rozhodnuto
postupem ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon
b I 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 Vv
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. K
v/ / Ve / Vv 7 7 \4 Ve 4 4 4

pripadnému pouziti ust. § 60 odst. 7 s.t.s. (upravujictho moznost nepfiznani nahrady
nakladd fizeni Gspésnému zalovanému) nebylo divodu jiz proto, ze zalovanému podle
obsahu spravniho spisu nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni
¢innosti. O nakladech fizeni ve vztahu mezi G¢astniky proto soud rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku pod bodem II. tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu k osobam zGcastnénym na fizeni vychazi z ust.
§ 60 odst. 5 s.t.s. ve spojeni se skute¢nosti, ze témto osobam podle obsahu spisu nevznikly
zadné naklady ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 12. 10. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



