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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové, ve véci

zalobce: Ing. J. V., narozeny dne X
bytem L. 466/34, X O.
zastoupeny advokatkou Mgr. Marcelou Horakovou
sidlem Riegrova 12,779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad pro Olomoucky kraj
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

za Ucasti: I.M.R.
II. B. R. M.
oba bytem U R. 712/10, X P.

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

A. Vymezeni véci
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1. Zalobce se 2alobou doruenou zdej$imu soudu dne 12. 7. 2019 domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. X, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 21. 1.
2019, ¢.4. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobce ve véci podnétu k vydani rozhodnuti o
odstranéni pevné prekazky na verejné pristupné ucelové komunikaci na pozemku parc. ¢.

X vk 4 X

B. Zaloba

2. Zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil spolu s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné, jelikoz jsou nezakonna, resp. predmétné rizeni trpi zavaznymi
vadami, jelikoz spravni organy nezjistily radné skutkovy stav, dopustily se nespravného
pravatho posouzeni véci, v ramci posouzeni prekrocily meze spravniho uvazeni a rozhodly
v rozporu s pravni Upravou i ustalenou rozhodovaci praxi, pricemz rozhodnuti spravanich

/4 o 4 /4 4 4 M / 4 / o
organd nemaji oporu v provedeném dokazovani ani platnych zakonech. Z vyrokd obou
4 4 A / M / i 4 4 4 Ve 4 7 V7 1
rozhodnuti neni zcela zfejmé, jakymi podklady se spravni organy pti rozhodovani ridily,
nebot jejich skutkové zavéry jsou prevazné spekulativni. Obé rozhodnuti jsou tak pro
nedostatek dtivodu neprezkoumatelna.

3. Zalobce konkrétné namital:

4 4 /4 4 v 4 v M \4 Vv . v
a) Spravni organy nespravné pravné posoudily, zda k pozemku zalobce vede verejné
v/ ' 4 i 4 c v/ / 4
pristupna tcelova komunikace a zda byl dan souhlas s jejim uzivanim. Dne 4. 10. 1994
bylo vydano tzemni rozhodnuti ¢. 181/94 pro pfistupovou cestu ,Kotar, k. 0. X,
vydany se souhlasem vlastnikd pozemku, nositelem rozhodnuti o vyuziti Gzemi je obec
X, tj. samospravny subjekt zastupujici vefejnost. Dle vydaného Gzemniho rozhodnuti
v/ 4 v/ v 4 M M v/ 4 ’ 7
pristupova cesta na pozemku drive p. ¢. X, nyni X, je napojena na Cast, ktera prochazi
pres p. ¢. ditve X, X, X, X, X, nyni X (vlastnik p. R.), a umoznuje pfistup k pozemkiam
p- & X X, X, X, X, X, X, X, X... vefejnosti, tj. nejen vlastniku koncového pozemku.
Skutecnost, ze vlastnik pozemku p. ¢. postaru X (zalobce) je v fadé jako posledni, jej
nemuze stavét do pozice, ze Cast cesty vedouci pres pozemek pana R. (nové p. ¢ X)
uziva pouze sam, tudiz ze je pristupova cesta na pozemek definovana jako neverejna.

Cesta byla v izemi od nepaméti. Obec X zemnim rozhodnutim chtéla 1 po nasledujici
dobu nepochybné deklarovat setrvani vécného prava pristupu k jednotlivym
pozemkum, zcela jisté vydrzeného az zvykovym pravem (viz c. k. obecny oblansky
zakonik), pfistupnych z této cesty na parcele dfive p. ¢ X, nyni X, mezi jinymi 1 pfistup
k pozemku p. & X, X. Uzemni rozhodnuti bylo vydano podle § 39 zakona & 50/1976
Sb. v obecnim, tj. vefejném zajmu.

Jelikoz v souvislosti s pristupovou cestou definovanou v Gzemnim rozhodnuti
nenasleduje zadné opatfeni ¢i rozhodnuti spravaiho organu, jimz by ,de iure” existovala
jakakoliv stavba komunikace, jez by se stala ¢ nasledné byla soulasti pozemku
v hranicich pfistupové cesty, lze se divodné domnivat, ze se nejedna o jakoukoli
komunikaci, af mistni ¢i Gcelovou, vefejnou/neverejnou dle tehdy platného zakona ¢.
135/1961 o pozemnich komunikacich. Jedna se tedy o mistni komunikaci dle § 4b
zakona ¢. 135/1961, Gc¢innost 13. 8. 1993 - 31. 12. 1994. V Gizemnim rozhodnuti je
uvedeno, ze se upousti od vydani stavebniho povoleni, coz jednozna¢né znamena, ze
toto uzemni rozhodnuti neni jednim z procesnich spravnich kroku, jimz by byla
dodrzena posloupnost vzniku klasické stavby av pfipadé Gzemniho rozhodnuti o
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v/ J v . ’ . « . Ve . . . , v
pristupové cesté se nejedna ,de iure“ o vznik (i existenci stavby komunikace, nybrz
pouze o rozhodnuti o vyuziti Gzemi, tedy rozhodnuti o vzniku (potvrzeni) prava
sluzebnosti ptistupu a prijezdu k okolnim pozemkim s vyuzitim jiz stavajici cesty

. . 4 4 v 4 v v/ 7/ M
v historicky ustalené trase a podobé, ktera neprosla zadnou stavebni upravou. Je-li tedy

4 /7 7/ v/ 4 4 4 M M V4

stavajici pristupova cesta, ktera nebyla vybudovana jako komunikacni stavba

v 4 4 v v/ v 4 ./ 4 4 / V. M M 4 v
s posvécenim mistné prislusného specialntho stavebniho uradu, jakkoli pouze mistné
vyspravovana sypkym inertnim materialem, nelze tuto Upravu povazovat za stavbu.
Dle zalobce jsou zavéry spravnich organt nespravné, kdyz od pocatku nelze v zadném

v/ v Ve v Ve 1 / 4 v M 4 v 4 4 v M
pripadé hovorit o stavbé, ale o vyuziti Gzemi prostrednictvim vécného prava sluzebnosti

v/ V7. 4 o /4 vV . 4 4 M
pristupu a piijezdu k okolnim pozemkim daného verejnopravaim titulem, tedy
Uzemnim rozhodnutim ¢. 181/94. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je tak
zalozeno na nespravném pravnim posouzeni, ze meritem projednavané véci je existence,
resp. neexistence stavby komunikace, resp. dalsi skuteénosti, typu zarazeni cesty podle
M4 M / Vv 4 vV . 4 Ve v o 4 4 v 4 4
jejtho druhu jako Gcelova, vefejna ¢i neverejna dle aktudlné platného zakona o
pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb., na toto hodnoceni navazuje i1 zalovany ve
svém rozhodnuti.

b) Spravni organy neprihlédly k tvrzenim zalobce aponechaly stranou priukaznost
dosavadniho stavu verejné cesty, tj. od nepaméti, ale i od roku 1994 vydanim Gzemniho
rozhodnuti o pfistupové cesté, ktera byla nerusené uzivana. Zménu stavu cesty nemuze
o své vuli provést novy majitel parcely, ktery ji sam byl nucen vyuzivat jako cestu, nez-
li ji koupil se znalosti, Ze je vyuZivana jako vefejn cesta, viz nalez Ustavniho soudu ze

dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06.

¢) Zalovany se nedostate¢né vyporadal sargumentaci zalobce, ze po celou dobu
/ M i v o v v/ /4 i o 4
své existence byla tato komunikace vefejné pristupna, nikdy nebyla ptvodnim
vlastnikem oplocena ¢i uzaviena, nebylo zde umisténo zadné omezujici dopravni
v g / ’ S . r v v
znaceni. Zalovany se v rozhodnuti odvolacimi namitkami zaobira zcela povrchné napt.
k charakteru komunikace daného jejim podlozim a umisténim.

Zalobce uzavrel, ze v predchozim rizeni byla prokazana existence komunikace a ze jakmile
. / V 4 M M oV / o 4 v /
jednou Gcelova komunikace vznikne, nemtze byt z vile vlastnika zrusena. Jednou dany
souhlas vlastnika pozemku zavazuje 1 vSechny ostatni, ktefi do svého vlastnictvi pozemek,
po kterém cesta vede, nabudou (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12.
2009, ¢.j. 1 As76/2009-60), souhlas je mozny i konkludentni. Sta¢i tedy strpéni uzivani
M i 7/ i /7 4 4 4 i IV eV
pozemku jako komunikace, nemusi jit o aktivni jednani vlastnika. Komunikace, u niz jiz
.. i v / v 4 4 o / v/ 7 4 v 4 M4
nelze zjistit, zda byla nékterym z pfedchozich vlastnik obecnému uzivani vénovana, jez
v M v o 4 \ A4 vV, * 4 4 M v _ 7 v M
vsak byla jako vefejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potfeby, je
verejné pristupnou ucelovou komunikaci.

C. Vyjadreni zalovaneho

. Zalovany navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Zalobni namitky oznadil za
obsahové totozné s namitkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I
stupné, se kterymi se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal a na svych zavérech
setrval.

D. Vyjadfeni osob zi¢astnénych na fizeni

. Za osoby zucastnéné na rizeni se vyjadril M. R., jakozto spoluvlastnik dotcené parcely p. ¢.
X, k. 0. X, navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, ze zalobce ma pfistup ke svym nemovitostem
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4 *eV_V i /4 v v/ /4 vV . /4 i i 4 ’ v/
stale zajistén, nicméné pristupu po tvrzené verejné komunikaci se domaha jako pristupu
Ve M Vev/ \4 v/ / 4 v/ Vv v/
pro néj nejpohodlnéjsiho, bez ohledu na to, ze pouzivanim tohoto pristupu, jez vede primo
pod korunami ovocnych stroml zGcéastnénych osob, je na pozemku zplsobovana skoda
poskozovanim a olamovanim vétvi stromu, a rovnéz jizda po hrané svahu prispéla jiz
. . 4 4 4 v 4 v 4 o o
v minulosti k urychleni eroze a sesouvani svahu, coz vedlo k naklanéni stromu i sloupka
oploceni. Pouzivanim tohoto pfistupu vozidlem v obdobi, kdy je vzhledem ke svému
nezpevnénému povrchu nesjizdny (po destich, po odmrznuti horni vrstvy zeminy apod.),
jsou zpusobovany skody na pozemku, narusené povrchové vrstvy bylo nutno opakované
opravovat. Na téchto opravach se zalobce odmital podilet. Tato pristupova trasa tak jiz
neni vyuzivana ani vlastnikem pozemku a jeho rodinou, voli jinou trastu pres své
v/ / 4 v M \4 M v v \4 M v/ 4
pozemky, kterou k vyuzivani opakované navrhoval i zalobci, vCetné moznosti ztizeni
vécného bremene, coz lze dohledat v ptilohach odvolani zalobce, které jsou soucasti
spisové dokumentace.

. Zalobce opakované odkazuje na Gizemni rozhodnuti &. 181/94, na zakladé kterého méla
tvrzena verejna komunikace vzniknout. Ve spise, ktery obsahuje podklady pro vydani
tohoto uzemniho rozhodnuti, lze nalézt vyjadfeni vlastniki pozemku, pres které méla
tvrzena komunikace vést, a podminky, za kterych tento pfistup umozni, napf. ztizeni
vécného bremene, cozjisté nelze povazovat za vénovani vefejnosti a potvrzuje to
soukromopravni povahu téchto dohod. Vyjadreni vlastnikd by v pripadé pouhého
potvrzeni ,vefejné cesty od nepaméti“ patrné nebylo nutné. Tim, ze tyto dohody mezi
vlastniky nebyly do dnesniho dnl uzavfeny, lze zpochybnit platnost celého tzemniho
rozhodnuti. Stejné jako jeho platnost zpochybnuje to, ze do dnesniho dne nebyla
pozemkovym tfadem obnovena cesta na pozemku p. ¢. X, nyni p. ¢. X, jehoz vlastnikem
je obec X. Tato skuteénost byla pozadovana a stanovena jako podminka ¢. 2 v Gzemnim
rozhodnuti. Nebyla splnéna ani podminka ¢. 3, a to zfizeni polni cesty na p. ¢. X. Vse lze
dohledat v archivu Odboru stavebnitho Ufadu Magistratu mésta Prerova, ve spise
k izemnimu rozhodnuti ¢. 181/94.

. Soukromopravni povahu véci potvrzuje i1 sam zalobce tim, ze se vramci fizeni ke
zminovanému Uzemnimu rozhodnuti vyjadtil proti zachovani prubézné cesty v trase
vedené od nepaméti i pres pozemek p. ¢. X v jeho vlastnictvi, prestoze mu bylo znamo,
ze predchozi vlastnik pozemku pani A. V. s touto cestou vyjadrila souhlas uz v roce 1977 a
1ze ho nalézt v dohodé z roku 1977, jez je pfipojena v odvolani zalobce. Pokud by se tedy
podle tvrzeni zalobce jednalo ,o0 verejnou cestu vedouci zde od nepaméti“, a zmirované
Gzemni rozhodnuti ji mélo jen potvrdit, nemohl by ji jisté ani zalobce uzavtit a pozemek p.
¢. X oplotit. To ze k tomu doslo, potvrzuje skutecnost, ze sam zalobce cestu, o které tvrdi,
e je vefejni, povaroval dovzniku tohoto sporu za soukromou. Zalobce se navic
nedomaha pristupu na vefejnou komunikaci, ale pouze na dal$i soukromé pozembky,
kvalifikované jako orna puda.

. Osoba zGcastnéna na rizeni dale upozornila na platny Gzemni plan obce X z roku 2012,
z jehoz graficke pfilohy je patrné, ze pristup k nemovitosti zalobce je zde navrzen
s vyuzitim pozemku p. ¢ X (dfive X) ve vlastnictvi obce apozemku p. ¢ X a X
. 4 /v v / v/ M v M M / V /
ve vlastnictvi zic¢astnénych osob. Tento pfistup je zde vyznacen jako koridor Gcelovych
cest a komunikaci a je pro zalobce nejkratsi cestou na verejnou komunikaci. Zalobce by se
v 4 Vv v/ v/ Ve / 4 v/
mél domahat predevsim tohoto pristupu. Vyuziti obecniho pozemku pro ptistup bylo
jiz zastupitelstvem obce schvaleno a ze strany zGcastnénych osob stale trva nabidka na
v/ 4 v . v v M vV . v/ . v/
zrizeni sluzebnosti ve prospéch zalobce. Tato komunikace umoziuje pfistup 1k dalsim
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7 7/ o v/ / 4 . 4 i 4 M v v 4 v
navazujicim pozemkim, vyuzivani bylo projednano i se zastupci zemédélského druzstva,
ktefi v této lokalité hospodati,komunikace je patrna v terénu a je vyuzivana nejen rodinou
vlastnikd, ale i vlastniky sousednich nemovitosti. Pouze zalobce ji vyuzivat odmita.

E. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Zalobce dne 7. 11. 2018 podal podnét k vydani rozhodnuti dle § 42 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, k zahajeni fizeni z moci ufedni ve véci vydani
rozhodnuti, jimz silni¢ni Gfad nafidi odstranéni pevnych prekazek na vefejné pfistupné
Gcéelove komunikaci na parcele p. ¢. X v k. 4. X, jehoz vlastniky jsou M. R. a B. R. M,, v k.
0. veden jako orna ptda. Zalobce uvedl, Ze na zikladé vydaného tzemniho rozhodnuti
Stavebniho Gfadu Prerov ze dne 4. 10. 1994, &. j. SU-1849/94, byla jeho ¢Ast vedouci podél
katastralni hranice spozemkem p. ¢ X, vyuzivana jako vefejna pristupova cesta
k pozemkum na p. ¢ X, X, X, st. X a st. X. Pistupova cesta - ucelova cesta je zahrnuta
v zemnim planu obce X. Predmétna cesta byla od nepaméti vyuzivana pro obsluhu
dotéenych pozemkda v této lokalité ,Kotar“, od roku 1985 i k pfijezdu ke zde budovanym
nemovitostem. Spoleénymi naklady vsSech dotéenych vlastnikd byla zpeviovana
(kamenivem) ptuvodni polni cesta prochazejici i p. ¢. X, a to zejména z davodu svazitosti a
zajisténi sjizdnosti napt. za desté. Novy vlastnik pozemku p. ¢. X pan R. koncem fijna
2018 provedl neopravnéné navezeni ornice na pristupovou cestu, ¢imz doslo
k neprijezdnosti cesty. Drive vybudované kamenné podlozi cesty se stérkovym zasypem,
zajistovalo radu let bezproblémovou pojizdnost i za nepriznivych podminek. Navezenim
ornice na cestu vSak vznikla prekazka, na kterou zalobce pana R. upozornoval
s pozadavkem na odstranéni ornice zcesty nebo alesponl navezeni kameniva.
Tento pozadavek byl odmitnut s tim, aby zalobce akceptoval navrzenou cestu. Soucasny
vlastnik zacal mimo jiné neopravnéné budovat i oploceni tohoto pozemku - ocelove
sloupky do betonovych zakladd, ¢imz hodlal zabranit pouzivani zde vedouci verejné
komunikace. Za timto Gc¢elem bylo svolano Magistratem mésta Prerov — oddéleni stavebni
Urad mistni Setfeni, kdy oploceni jiz bylo vlastnikem odstranéno a uskladnéno na jeho
pozemku. Vzhledem k tomu, ze vlastnik pozemku pan R. i nadale nerespektuje opravnéni
ostatnich uzivatela komunikace a svémocnym prehrazenim (poskozenim) komunikace
jejich uzivani znemoznuje (brani) a dopousti se tak prestupku dle § 42a odst. 1 pism. h)
zakona o pozemnich komunikacich, porusuje i zakonné pravo uzivani cesty plynouct
z uzemniho rozhodnuti vydaného Méstskym Gradem - Stavebni Grad Prerov, ze dne 4. 10.
1994, &. j. SU-1849/94, vyzval zalobce spravni organ k neprodlenému vydani rozhodnuti,
jimz silni¢ni 0fad naridi odstranéni pevnych prekazek z verejné celové komunikace.

Dle vypisu z katastru nemovitosti vlastni pozemek v k. 4. X st. X, X, X, p. ¢. X, X zalobce
spolecné s D. V. Pozemek p. ¢. X je ve spolecném jméni manzelt M. R. a B. R. M. (osoby
zalastnéné na rizeni I a IL.).

Dne 13. 11. 2018 byla, dle zaznamu o kontrole ze dne 13. 11. 2018,
¢. j. MMPr/180220/2018/Sko, provedena kontrola ve véci udajného umisténi pevné
prekazky nachazejici se na pozemku p.¢ X vk. 0. X, pficemz bylo zjisténo, ze na
pozemku p. & X je u hranice s pozemkem p. ¢. X umisténa tabulka ,ZASETA TRAVA.
NESLAPAT. DEKU]JI“. Na pozemku pak byly patrny vyjeté koleje do cca 2/3 pozemku,
které se pred pozemkem p. ¢. X a X postupné vytraceji, az nejsou v terénu patrné vubec.
Na pozemku p. ¢. X se nenachazi pevna prekazka, ktera by fyzicky znemoznila pruchod
¢i prijezd po predmétném pozemku k nemovitostem zalobce. Pokud byla na pozemek

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



12.

13.

14.

6 65 A 49/2019

navezena ornice, tak ta pruchodu ¢i prijezdu nezamezuje. Soudasti zaznamu o kontrole
je fotodokumentace zachycujici vyse uvedené skutecnosti.

Spravni organ I. stupné dne 19. 11. 2018 oznamil zalobci a p. V. a manzelim R., ze
4 4 v/ i v /& v/ 4 v/ 4 v 4 4 v %
podanim zadosti zalobce bylo zahajeno rizeni o narizeni odstranéni pevné prekazky

z pozemni komunikace (navezené ornice) a bylo nafizeno Gstni jednani.

M. R. k zahajenému jednani uvedl, Ze nikdy nebranil manzelom V. v pristupu k jejich
° v . . . e v/ .« e ) ’
pozemkum. Chtél se s nimi domluvit na jiném ptistupu k jejich pozemku, nebot ten, ktery
vyuzivali, poskozoval pozemek a stromy, priCemz vlastnik chtél pozemek oplotit
v v 4 v/ v o v M / V
a zemédélsky vyuzivat. Cesta slouzi pouze manzelim V. a nemélo by se jednat o uéelovou
komunikaci. Tito v$ak jeho navrhy odmitli. Srovnani vyjezdénych koleji a jejich oseti
4 /4 4 v v /v M /4 v .
travou dle nazoru vlastnika nelze povazovat za prekazku, zejména kdyz koleje na pozemku
vznikly bezohlednym projizdénim vozidla manzelt V. v obdobi, kdy je cesta vzhledem ke
/4 v 4 4 4 v 4 . \4 v v v
svému nezpevnénému povrchu nesjizdna. Poskozeni se opakuje kazdoroc¢né, hlavné na
jare, a pozemek je treba srovnat, aby se dal posekat sekackou. Stav pozemku pred
srovnanim dokladal fotografii, na které jsou vidét vyjezdéné koleje. Zalobce se sice
odvolava na cestu, ktera oblasti vedla od nepaméti, ale z této cesty mnoho nezbyva, zalobce
a jeho manzelka sami cestu zCasti uzavfeli. Pristupova komunikace je v izemnim planu
obce navrzena pres pozemky p. ¢. X, X a X.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. MMPr/015915/2019/Sko,
zadost zalobce zamitl. Své rozhodnuti odtvodnil tak, ze vlastnik pozemku s uzivanim
pozemku nesouhlasil a proto se musel nejprve vyporadaval stim, zda existuje verejné
v/ /4 / Vv /4 M 4 4 4 4 4 v 4
ptistupna ucelova komunikace. Dle ndzoru spravniho organu neni splnén prvni znak
/ Vv 4 i v M 4 4 bl M4 v 4 M 4 ./
Ucelové komunikace, tedy ze se jedna o dopravni cestu, nebot vyjezdéné koleje se ztraceji,
cesta tak neni stala a v terénu patrna. Druhy znak, tedy zakonny uclel byl naplnén, nebot
komunikace ma spojovat jednotlivé nemovitosti pro potreby vlastnikt. Tteti znak, tedy
souhlas vlastnika s obecnym uzivanim, dle nazoru spravaiho organu nebyl naplnén.
Tvrzenou komunikaci vyuziva pouze zalobce k pfistupu ke svému pozemku. Zalobce
dolozil kopii tzemniho rozhodnuti ze dne 4. 10. 1994, ¢.j. SU-1849/94, pro pfistupovou
cestu ,Kotlar“, kdy jsou v rozhodnuti vyjmenovany pozemky, po kterych ma byt zajistén
pristup na konkrétni vyjmenované pozemky. Ucelova komunikace nevznika
rozhodnutim, ale tim, Ze pozemek zacne verejnost uzivat jako dopravni cestu se souhlasem
vlastnika a jedna se tak o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Vlastnik ale maze
\4 M v/ M b Ve _/ / v/ v M 4
umoznit uzivat komunikaci jen urcitému okruhu osob a v takovém pfipadé se jedna
/ **V_V / Ve o v/ Vv . bl 4 v /
o vyprosu. Zjistény okruh uzivatelt netvori vefejnost, nebot neni naplnén znak obecného
v/ 7 4 v 4 i v/ / v - M 4 1
uzivani, kdyz tvrzena komunikace nevede k zadnému pro vefejnost atraktivnimu cili
a vefejnost nema duvod tvrzenou komunikaci vyuzivat. V daném prfipadé nelze dovodit
souhlas vlastnika s obecnym uzivanim, tj. vefejnou cestou slouzici vSem bez omezeni.
Zalobcem dolozené rozhodnuti svéd¢i o tom, ze vlastnik nevyslovil souhlas s obecnym
uzivanim casti pozemku, ale pfistup na pozemky byl upraven individualnim spravnim
aktem, kdy je rozhodnuto o zajisténi pfistupu, kde jsou taxativné vyjmenovany konkrétni
pozemky akonkrétni osoby, kterym je zajistén pristup. Ctvrty znak, tedy nutna
komunikacni potreba, byl dle nazoru spravniho organu naplnén, nebot k pozemku zalobce
neni zajistén srovnatelny pfistup ve vlastnictvi statu, obce nebo kraje.
Jelikoz se na pozemku p. ¢. X nenachazi vefejné pristupna Gcelova komunikace, nemtze na
4 / 4 v /v A4 v 4
ni byt pevna prekazka a zadost zalobce byla zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 11. 2. 2019 odvolani s odtivodnénim, ze
spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav véci pokud uzavrel, ze se v terénu
J R v/ T / . ~ Voo v
nenachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Zalobce obdobné jako v podnétu a
zalobé trval na tom, Ze se o vefejné pristupnou komunikaci jedna, cesta je uzivana od
nepameéti, trasa je dana s ohledem na znac¢nou svazitost, ¢lenitost, vyskovy rozdil terénu a
vodnim tokem pod svahem. V soucasné dobé neexistuje alternativni pristup k ptijezdu
zejména k nemovitosti na p. ¢ X. Rozhodnutim (. 181/94 ze dne 4. 10. 1994 bylo
rozhodnuto o vyuziti predmétné parcely k pristupové cesté s vyznacenim trasy, ktera se
nikdy nezménila, je stala a nepfetrzita a je vyuzivana nejen zalobcem, ale fadou dalsich
vlastnik podél vytycené cesty. Spravni organ pti vyhodnoceni kritéria nevzal v Gvahu
podnét zalobce, ktery pozaduje odstranéni ornice, ktera zahlazuje stopy po vyjetych
kolejich a maskuje znatelnost cesty. Spravni organ sam doklada fotodokumentaci a
pripousti existenci vyjetych koleji do 2/3 pozemku. Koleje se neztraceji, ale komunikace
v o .. 4 4 A4 / v 4 M 4 4
pokracuje po jiném (kamenném) podlozi a betonovém zatrubnéni. Cesta je dale patrna
z ohraniceni tvorenym z vychodni strany oplocenim a na zipadni strané stromoradim.
Vyjeté koleje zavezl vlastnik pozemku ornici a oznalil napisem ,zasetd trava“, ¢imz
vytvoril prekdazku - nepojizdnd komunikace. Komunikace nikdy nebyla zemédélsky
v/ 1 / ’ . V.V / . Voo V.V
vyuzivana, rozorana, z obdobi stavby chat je vystétovana kamenivem, pozdéji stérkem a
sutl. Komunikace je poslednim usekem cca 0,5 km dlouhé pristupové cesty ,Kotar, je ze
v M i 4 v v/ / v/ /4 4 4 vV, Ve 4
strany zalobce minimalné vyuzivana, dalsi sousedé se po ni pohybuji vétsinou pésky.
Posouzeni spravniho organu, ze se nejedna o cestu stalou a v terénu znatelnou, je mylné,
v/ 4 v .. M M 4 M v v v 4
fadnou prohlidkou $lo zjistit napojeni na vjezd zalobce pres zatrubnéni, vybetonovanou
v , . ;v . . /v
opérnou zidku vjezdu avlastni téleso komunikace zkameniva. Co se tyce souhlasu
vlastnika s obecnim uzivanim, tak soucasny vlastnik parcelu koupil v roce 2017 a byl si
védom, ze je vyuzivana jako verejné pristupna komunikace. Tomu vsak obecné vyuzivani
v M [ &5 4 / Vv v v 4 4 v/ / 4 v M
zacalo vadit a zahajil tak stavbu oploceni za Géelem vytésnéni obecného vyuzivani vSemi,
ktefi maji potfebu projizdét ¢i prochazet. Pokud vznikne Gcelova komunikace, je jeji
4 4 4 / M 4 b V/_ V*V/ 4 M ./ Ve
pravni status zavazny i pro budouci majitele. Drivéjsi vlastnik nikdy nevyjadril
kvalifikovany nesouhlas s pfistupovou cestou, anivroce 1994 kdy obdrzel Gzemni
rozhodnuti ¢. 181/94. Pti posouzeni komunikace se spravni organ opira pouze o citaci
pana R. ,nemélo by se jednat o Gcelovou komunikaci“ a oproti tomu nerespektuje vydané
platné uzemni rozhodnuti ¢. 181/94, diky jehoz existenci neni nutné dale nic prokazovat.
Spravni organ svévolné a nepodlozené vyhodnotil, ze nikdo jiny kromé majitelt pozemka
a nemovitosti, zalobce a jeho zeny, nema zajem cestu uzivat, coz je v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod. Spravni organ uvadi, ze v izemnim rozhodnuti ¢. 181/94 se
neuvadi, ze je zfizena verejné pristupna komunikace. Jeji vznik argumentuje nutnosti
zapoceti uzivani a souhlasem. Toho v$ak dle zalobce bylo dosazeno v roce 1994 v souladu
s platnou legislativou, kdy nelze prokazat opak. Souhlas vlastnika dle tehdejsi platné
legislativy v roce 1994 je stvrzen vydanym rozhodnutim ¢. 181/94, jehoz byl vlastnik
Ucastnikem a nemél namitek. Tteti znak je tak naplnén. Zalobce shrnul, Ze spravni organ
neprovedl potrebné dikazy jako ohledani alternativni trasy a vyslechy vlastnikt pozemka
podél cesty. Zalobce dolozil kopii dohody zroku 1977 o umoznéni pfistupu k jeho
pozemkum a pfedmétné uzemni rozhodnuti.

Podle Gzemniho rozhodnuti vydaného dne 4. 10. 1994 Meéstskym dradem Prerov, ¢.
181/94, ve véci navrhu obce X na vydani rozhodnuti o vyuziti Gzemi pro pristupovou
cestu ,Kotar® v k. 4. X, tykajici se parcel pozemku ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
550/36, X, X, X, X, X, stavebni Grad vydal podle § 39 stavebniho zakona a § 10 vyhlasky ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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85/1976 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 155/1980 Sb. a vyhlasky ¢. 378/1992 Sb. rozhodnuti
o0 vyuziti Uzemi pro pristupovou cestu na vyse uvedené pozemky. Pivodni cesta na p. ¢. X
je napojena na Cast, ktera prochazi pres p. ¢. X, X, X, X, X, takto je umoznén pfistup k p.
¢ X, X, X, X, X. Pfistup na p. ¢. X, X majiteld manzela C.a ptistup na p. ¢. X, X majitela
manzeld V. bude umoznén pres pozemek p. ¢. X, ktery bude uzivan jako ptistupova polni
cesta a bude napojena na obnoveny hospodaisky sjezd. Prilozena vysed z k. 1. doklada,
kudy meéla cesta p. ¢. X a X vést.

Dle dohody uzaviené mezi JZD Moravska brana a A. V. ze dne 16. 6. 1977, JZD umozni
pristup na pozemky p. ¢. X a X po dolni Casti pozemku p. ¢ X, X, X, X, které jsou
v uzivani JZD. V navaznosti na tuto pristupovou cestu by méla byt prubézna cesta po
parcele p. ¢. X. Majitelka p. ¢ X proti zamyslené pribézné cesté nema namitek a souhlast
s jejim vytycenim.

O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany se
ztotoznil se spravnim organem v jeho argumentaci, ze se nejedna o vefejné ptistupnou
komunikaci, pokud nebylo prokazano jeji obecné uzivani, tedy moznost blize neuréeného
okruhu osob tuto komunikaci vyuzivat, a to zptsobem obvyklym a k Gcelim, ke kterym
je uréena. Tvrzena komunikace je urcena k pfistupu k pozemkum a stavbam pouze ve
vlastnictvi Zalobce a D. V. Z4dné jiné osoby nemaji dévod tvrzenou komunikaci uZivat,
nebot maji pristup k pozemku p. ¢. X. K namitce stalosti a patrnosti komunikace zalovany
uvedl, ze neodporuje nazoru zalobce o tom, co svédéi o existenci komunikace, ale pro
posouzeni pripadu bylo stézejni, zda je pozemni komunikace uzivana vefejnosti a
skutecnosti jako je stalost komunikace, zda existuji vyjezdéné koleje nebo kde koleje mizi,
povazuje zalovany za nerozhodné. Soucasné skutecnost, zda existuje alternativai pozemni
komunikace, ¢i zda byla cesta pouzivana pro dopravu materialu na budovani chat, neni pro
posouzeni podstatné, protoze z téchto skutenosti nevyplyva, zdabyla komunikace
uzivana verejné. Co se rozhodnuti ¢. 181/94 tyce, zalovany odkazal na oduvodnéni
spravniho organu a také na skutednost, ze vefejné pristupna ucelova komunikace maze
existovat pouze tam, kde je institut obecného vyuzivani a rozhodnuti o vyuziti Gzemi
nemuze zalozit verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Samotné oznaceni komunikace
ve verejné listiné neni pro urleni jejtho charakteru ve smyslu zakona o pozemnich
komunikacich rozhodné. Odvolatelem dolozena dohoda zroku 1977 dle nazoru
7alovaného dokresluje skuteénost, e nejde o obecné uZivini komunikace. Zalovany
zalobcem napadené rozhodnuti spravaiho organu potvrdil, pricemz zalobce odkazal na
instituty obc¢anského prava, jako moznost ztizeni nezbytné cesty.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prosttedki a Zaloba splituje viechny formalni naleitosti. Zalobce podal Zalobu
ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.“). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodut dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t .s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. rozhodl bez jednani.

K namitkam zalobce, jez formuluje v ivodu své zaloby, krajsky soud uvadi, ze tyto jsou
toliko obecné a nelze na né v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, .. 4 As
3/2008-78) nez obecné odpoveédét, ze nic z uvedeného pfi prezkumu rozhodnuti spravnich
organu nezjistil. Je zfejmé, z jakych pravnich norem spravni organy vychazely, jak byly
aplikovany na zjistény skutkovy stav a je zfejmé, zjakych podkladi vychazely.
Rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelna, nebot spravni organy svij postup nalezité
oduvodnily.

Jednotlivé konkrétni zalobni namitky pak posoudil krajsky soud nasledovné.

Krajsky soud predné uvadi, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud se v fizeni
o odstranéni pevné prekazky, nejprve zabyvaly skuteCnosti, zda zde existuje verejné
v/ 4 /v 4 . b4 4 4 v v ’ /4
pristupna Ucelova komunikace, nebot pouze v takovém pfipadé lze odstranéni pevné
prekazky naftidit, aby bylo zachovano priavo kazdého takovou komunikaci obvyklym
zpusobem a bezplatné uzivat (viz§ 19 odst. 1 véty prvée zakona o pozemnich
komunikacich).

Krajsky soud nejprve shrnuje, jak je v platném pravnim radu vymezena vefejné pristupna
/v 4 i M / . 4 4 v
Gc¢elova komunikace a jaké definicni znaky must splriovat.

Pfi posouzeni této otazky je nutné vyjit predné z § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, podle kterého je pozemni komunikaci dopravni cesta wréend k uZiti
silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi toboto uziti
a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace se podle §2 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich rozlisuji podle svého uréeni, dopravniho vyznamu a stavebné - technického
vybaveni na ¢tyti kategorie - dalnice, silnice, mistni komunikace a 4¢elové komunikace. Na
rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci, pro Glelové komunikace plati, ze
jejich vlastnikem muaze byt i osoba soukromého prava a rovnéz o jejich vzniku
nerozhoduji spravni organy (§ 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a contrario),
ale ulelové komunikace vznikaji primo ze zakona pti naplnéni jejich defini¢nich znaku
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. . 5 As 27/2009 - 66, a ze
dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 89/2013-21).

Verejné pristupna ulelova komunikace dale podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich slouzi ke spojeni jednotlivych nemowvitosti pro potveby vlastnikii téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovdni zemédélskych a lesnich pozemkii. Pouze naplnéni téchto podminek vsak ke
vzniku vefejné ulelové komunikace na soukromém pozemku nestati. Vznik verejné
/v ’ . . / . , , . , v
Ucelové komunikace je zasahem do vlastnického prava, je proto nutné, aby byly naplnény
dalsi podminky vyplyvajici z judikatury spravnich soudu a Ustavniho soudu. Podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod totiz plati, ze omezeni vlastnického prava je
v_ 7 v s 7 /7 / v / / 5 ’
mozné ve verejném zajmu, atona zakladé zakona a za nahradu. Ustavni soud proto
ve svém nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, konstatoval, ze pokud néktera
4 / 4 i / 4 4 M 4 /. 4 v 4
z podminek nuceného omezeni vlastnického prava chybi, jedna se o netstavni poruseni
vlastnického prava. V takovych pfipadech 1ze ustavné konformné omezit vlastnické pravo
pouze se souhlasem vlastnika. Je-li vsak takovy souhlas vlastnika dan, nelze jiz o nuceném
omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
hovortit. Ke vzniku verejné ucelové komunikace je tedy tfeba udéleni souhlasu vlastnika
pozemku, na némz ma komunikace vést.

Souhlas se vznikem Ucelové komunikace muze pfitom vlastnik udélit bud vyslovnym
prohlasenim (vénovanim k uzivani verejnosti), nebo i konkludentné. Pokud tedy vlastnik

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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neprojevil kvalifikovany nesouhlas se vznikem ulelové komunikace, plati, Ze jeho souhlas
byl dan. K otazce kvalifikovaného nesouhlasu je mozno odkazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které: ,jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zaclal
slouzit jako ucelovi komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o sicelovou
komunikaci vzniklou ze zikona. Stact, aby vlastnik strpél uzivini pozemku jako komunikace,
v pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktivni jedndani.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. 5. 5 As 27/2009 - 66). Souhlasil-li vlastnik se zfizenim tcelové
komunikace, jsou jeho soukroma prava omezena vefejnopravnim institutem obecného
uzivani pozemni komunikace podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Obecné uzivani Nejvyssi spravni soud vylozil podle pravni teorie jako ,uZivini vseobecné
pristupnych materidalnich statkd, které odpovidaji jejich icelovému urient, predem neomezenym
okrubem wuZivateld“ akonstatoval, ze takovy Ucinek nemuze byt pozdéji vylouden
jednostrannym tkonem vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt i konkludentné) udélil,
ani jeho pravnich nastupcd (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.2.2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Z uvedeného vyplyva, ze pokud je ucelova komunikace zfizena,
je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku, kteti nejsou opravnéni ji ze
své vule uzavrit.

Dal$i - na zakladé judikatury soudt odvozenou - podminkou vzniku vetejné ucelove
komunikace je existence jeji nicim nenahraditelné komunikacni nutnosti (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42). Komunikac¢ni
nezbytnost je posuzovana vramci proporcionality mezi vefejnym zajmem v podobé
vyuziti cesty nasoukromém pozemku a omezenim v neprospéch vlastnikt dotéeného
pozemku. To znamena, ze existuje-li jiny alternativni a vhodny zpusob, jak sledovaného
cile dosahnout a ptitom neomezit vlastnické pravo, je treba dat prednost tomuto jinému
zpusobu.

K témto dvéma dal§im podminkim pak ve smyslu shora citovaného nilezu Ustavniho
soudu zedne 9. 1. 2008, sp. zn. Il US 268/06, ptistupuje dal$i. Verejna Glelova
komunikace nevznikne v ptipadé, kdy bude komunikacni spojeni mezi nemovitostmi na
daném pozemku zajiSténo soukromopravnim institutem, jako naptiklad ztizenim vécného
bremene ¢i prostrednictvim individualnich souhlasa apod.

Lze tedy shrnout, ze k posouzeni komunikace jako verejné pristupné ucelové komunikace
musi byt naplnény jeji zakonné znaky uvedené v § 2 odst. 1, 2 a§7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, a dale dalsi podminky vyplyvajici z judikatury spravnich soudu
a Ustavniho soudu. Musi byt tedy naplnény znaky: 1. existence dopravni cesty, 2. naplnéni
zakonného ucelu, 3. (alespon konkludentné) udéleny souhlas vlastnika prislusného
pozemku ¢i jeho pravniho predchidce se vznikem této komunikace a 4. znak nutné
komunikaéni potreby. Tyto znaky must byt splnény kumulativné, jiz v pripadé nesplnéni
jednoho znaku nelze o verejné Gcelové komunikaci hovorit.

V nyni posuzované véci zalobce tvrdi, ze cesta byla od nepaméti nerusené uzivana, obec
chtéla dzemnim rozhodnutim ¢. 181/94 deklarovat i pro nasledujici dobu setrvani vécného

4 v/ M M / o b v \4 / \4 4 v
prav pristupu k jednotlivym pozemkim zcela jisté vydrzenym. Podle zalobce tim, ze
vlastnik strpél jeji uzivani, byla cesta vénovana obecnému uzivani, a na tom nemuze nic¢eho
zménit nesouhlas aktualniho vlastnika.

Spor mezi stranami je tak pfedné o naplnéni znaku souhlasu vlastnika prislusného
pozemku s verejnym uzivanim (defini¢ni znak ¢. 3).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Krajsky soud konstatuje, ze pfi posuzovani znaku ¢. 3 spravni organy musi nejprve zjistit,
zda v minulosti udélil néktery z predchudct soudasného vlastnika vyslovny souhlas
s verejnou Ucelovou komunikaci, resp. s tim, ze mohou komunikaci uzivat i osoby odlisné

.« ey ’ ’ ’ . ’ 7 v ’ ’ . vy
od jejtho vlastnika (ze spravniho spisu vyplyva, ze vyslovny souhlas nikdy neudélil
soucasny vlastnik).

Zjisti-li spravni organy, ze podminka vyslovného souhlasu neni splnéna, musi dale
zkoumat, zda byl ¢i nebyl udélen souhlas konkludentni. V posuzované véci bylo na misté
zkoumat konkludentni souhlas nejvyse u predchozich vlastnika, jelikoz soucasny vlastnik
dava svym chovanim soustavné najevo, ze s vefejnym uzivanim komunikace nesouhlasi.

Zjisti-li spravni organy, ze lze shledat konkludentni souhlas predchidcu soucdasného
vlastnika komunikace s tim, aby komunikaci uzivaly dalsi osoby, musi se spravni organy
zaméfit na to, k cemu byl souhlas udélen, protoze pro rozhodovani o verejné Ucelové
komunikaci je zodpovézeni této otazky zcela zasadni. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud
napf. v rozsudku ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14: soublas vlastnika je tim
znakem verejné pristupné iicelové komunikace (§ 7 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich), u néhoZ je treba zhodnotit, zda cestu uZival blize neurceny okrub osob (1.
verejnost). V pripadé znaku ¢. 3 je tak treba zkoumat, zda byl splnén znak obecného
vilr
uzivani.

Spravni organy tedy musi zjistit, zda se pti udéleni souhlasu jednalo toliko o vyprosu

dle § 2189 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ¢i o souhlas s obecnym uzivanim

komunikace. Spravni organy na zakladé nastinénych kritérii musi dospét k jednoznacnému
4 v v v i i A4 i 4 \4 4 /4 v /

zavéru, zda predmétnou komunikaci uzivalo toliko omezené mnozstvi opravnénych osob,

¢i zda lze shledat naplnéni podminky obecného uzivani, tedy ze komunikaci (v celé jeji

délce) uzival neomezeny okruh osob.

V daném pripadé spravni organy ulinily své rozhodnuti o tom, ze se nejedna o verejné
v/ /v M M 4 v /4 v 4 v v 4 4 4
ptistupnou ucelovou komunikaci, pravé na zakladé zavéru, ze nebylo prokazano obecné
uzivani predmétné komunikace. S timto nazorem se krajsky soud ztotoznuje a konstatuje,
\4 v v/ 4 4 4 4 v i *V M v v Ve
ze zalobce v fizeni k vyvraceni tohoto zavéru ani niceho netvrdil, natoz aby predlozil
dikazy, které by prokazovaly opak. Zalobce nespravné dovozuje vefejnost predmétné
cesty pouze z jejtho neruseného uzivani od nepaméti a z vydaného tzemniho rozhodnuti o
vyuziti Uzemi, aniz by zohlednil, k demu byl takovy souhlas dan (resp. rozhodnuti
vydano), tedy aniz by zohlednil nutnost podminky obecného wzivani. Zalobcem
predlozené dikazy naopak jen prokazuji spravnost zavéru spravnich organt o tom,
\4 v/ v /. 4 i 4 / V v / v vV Vv
ze pristup pres pozemek, ktery je nyni ve vlastnictvi zic¢astnénych osob, byl vzdy fesen
toliko ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem a vlastnikim konkrétnich pozemku, tedy
individualné, nikdy zde nebyl dan souhlas vlastnika cesty s obecnym uzivanim (viz dohoda
mezi JZD Moravska Brana a A. V. o umoznéni pfistupu pani V. pres pozemek p. ¢. X,
ktery mélo v uzivani JZD, stejné jako samotné uzemni rozhodnuti o vyuziti Gzemi pro
pristupovou cestu, jez resi pristup ke konkrétnim v uzemnim rozhodnuti vymezenym
pozemkum), tedy vzdy byl predem vymezen okruh konkrétnich osob, v jejichz prospéch
v/ Ve M v v 4 4 D M v M VVv/ 4 4
se pristup ztizuje. Jak vSak konstantné uvadi ve své judikature Nejvys$si spravni soud,
/ v/ /1 4 . v/ 7/ 7 \4 / v 0 ¢¢ v/ 4
obecné wuzivani je uZivinim predem neomezenym okrubem wuZivateli“. To v fizeni
posuzovana cesta na pozemku p. ¢ X (drive X) v k. 4. X nesplnuje. Pokud by tomu tak
bylo a cesta by, jak fika zalobce ,od nepaméti®, byla uzivana vetejnosti, nebylo by nutné
uzavirat individualni dohody ¢i vydavat predmétné tzemni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu citovana zalobcem v jeho
v v i M V17 4 4 M bl / 4 v v 4
zalobé pak pro danou situaci priléhava nejsou, nebot se zabyvaji prechodem udéleného
souhlasu na nového vlastnika pozemku. Avsak jak uvedl krajsky soud vySe, v daném
pripadé nebyl nikdy souhlas predchozimi vlastniky k verejnému uzivani komunikace dan,
proto zde nelze hovotit o jeho prechodu na vlastniky soucasné. Pokud jde o rozhodnuti
citované v bodé 6 zaloby, krajsky soud dopliuje, ze judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu se i s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu vyvijela, a rozttisténa judikatura
/4 4 o 4 v M 4 V/V /4 /4 M vVv/
spravnich soudt byla nasledné sjednocena rozhodnutim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014-76, z néhoz vyplyva, ze deklarovani
existence verejné pristupné ulelové komunikace, jejiz existence musela byt
M /4 /4 v/ v /4 i v/ 4 v 4 v /v M v /4
v projednavaném ptipadé vramci fizeni o odstranéni prekazky posouzena, je mozné
/ v v Ve i 4 v 4 4 M 4 /4
vyluéné pri kumulativnim splnéni obou podminek, tj. souhlasu vlastnika a nutné
komunikacni potteby.

Jelikoz pro zavér o verejné pristupneé tcelové komunikaci musi byt vSechny znaky splnény
kumulativné a znak ¢. 3 vdaném pfipadé splnén nebyl, je spravny zavér o tom, ze se
v pfipadé cesty na pozemku p. ¢. X o vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci nejedna a
nelze tak natidit odstranéni ptipadnych prekaZek na ni umisténych. Zalobni nimitka a)
neni dtvodna.

Nutno podotknout, ze zalobce smésuje nékteré soukromopravni a verejnopravni instituty,
ato zejména, kdyz tvrdi, ze se jedna o vyuziti zemi prostfednictvim vécného prava
sluzebnosti ptistupu a prijezdu daného Uzemnim rozhodnutim, ptipadné o deklaraci
4 4 v 4 /4 v/ / 4 /v 4 A v v/ ' 4
setrvani vécného prava pristupu. Jak vyplyva z vyse uvedeného, verejné pristupna tcelova
komunikace nemuze vzniknout ,vydrzenim®, nejedna se o ,vécné pravo sluzebnosti
pristupu®, coz jsou instituty soukromopravni. Verejné pristupna ucelova komunikace
vznikne fakticky, naplnénim vSech vyse vymezenych znaka. Z ustanoveni § 39 zakona ¢.
50/1976 Sb., stavebni zakon, na které zalobce poukazuje a uvadi, ze podle tohoto
4 /. 4 4 /4 /. . vV . / /. « V7 / /
ustanoveni bylo Gzemni rozhodnuti vydano ,,v obecnim tj. verejném zdajmu®, zadny takovy
zavér nelze ulinit, nebof predmétné ustanoveni toliko stanovovalo, ze ,v #dzemnim
rozhodnuti vymezi stavebni uvad tizemi pro navrhovany ucel a stanovi podminky k ochrané
verejnych zajmi v vizemi; jimi zabezpeci zejména soulad s cili a zaméry sizemniho planovini,
vcetné architektonickyjch a urbanistickych hodnot v dizemi, vécnou a casovou koordinaci
jednotlivych staveb a jinyjch opatieni v sizemi, poZadavky k ochrané zdravi a Zivotniho prostred{
/ N / 9% /| o V/ /7 M 4 . v . 4 4
a rozhodne o namitkdch wcastniki 7izeni.“ Jinymi slovy stanovovalo, ze je stavebni organ
opravnén a zarovenl povinen pro ochranu zde uvedenych vefejnych zajmu stanovit
podminky k jejich ochrané.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze cesta je mistni komunikaci, tento nazor musi krajsky soud
odmitnout, nebot mistni komunikace (dle zalobcem citovaného zakona ¢. 135/1961 Sb.,
silni¢ni zakon) byly obecné pristupné a uzivané ulice, cesty a prostranstvi, které slouzily
mistni dopravé a byly zarazeny do sité mistnich komunikaci. O jejich zatazeni do této sité
musely rozhodnout silni¢ni spravni organy (viz § 3 odst. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 135/1961 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. 3. 1997). Obsahem spravniho spisu zadné takové rozhodnuti nent,
cesta neni zanesena v katastru nemovitosti.

Pokud zalobce namital, ze spravni organy nespravné resily, zda existuje na pozemku
komunikace jako stavba, dle obsahu spravniho spisu a rozhodnuti spravnich organu se
timto spravni organy nezabyvaly. Spravni organy se znaky komunikace zabyvaly pouze z
pohledu existence ucelové komunikace, ktera stavbou byt nemust, pfi¢emz existenci stavby
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spravni organy ve svych rozhodnutich netvrdily. Spravni organy se pouze zabyvaly tim,
zda posuzovana cesta napliiuje znak ¢. 1 vyplyvajici z § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, tedy zda jde o cestu stalou a patrnou v terénu. Argumentace zalobce
zpochybniujici posuzovanou cestu jako stavbu tak priléhava neni.

Zalobni bod b), ze spravni organy nepiihlédly k tvrzenim zalobce a ponechaly stranou
prukaznost dosavadniho stavu vetejné cesty od nepaméti, ale i od roku 1994 vydanim
4 4 4 v/ ’ v . / v / Vv ’
Gzemniho rozhodnuti o pfistupové cesté, krajsky soud s odkazem na vse vyse uvedené tak
vV Vv o / . / eV ’ v . \4 ’ 4 4

rovnéz shledal nedivodnym. Krajsky soud k jiz uvedenému doplriuje, Ze spravni organy se
uvedenymi tvrzenimi zalobce zabyvaly a sjeho tvrzenimi se vyporadaly a rovnéz se
vyjadtily k jeho dikaztim, zejména Gzemnimu rozhodnuti ¢. 181/94, a to spravni organ L
stupné na str. 7 sveho rozhodnuti a zalovany na str. 7-10 zalobou napadeného rozhodnuti,

VeV \4 ’ v 4 v eV _V /4 /4 v v 4 4 \4
pricemz na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu dospély k opacnému nazoru nez
zalobce, tedy ze se o vetejné pfistupnou tcelovou komunikaci nejedna.

ad ¢) Nedostatecné vyporadani argumentace zalobce a odvolacich namitek

Krajsky soud neshledal divodnou ani tuto namitku. Pfi hodnoceni véci spravai organy
zohlednily argumentaci zalobce ohledné existence komunikace od nepaméti, zabyvaly se
/ / / . Vs e v . ,
tuzemnim rozhodnutim z roku 1994, dohodou z roku 1977 1 dalsimi skute¢nostmi, které
zalobce tvrdil (viz str. 7-11 napadeného rozhodnuti, kde zalovany vyporadava odvolaci
namitky zalobce). Pokud se zalovany nezabyval zevrubné podlozim cesty k charakteru
komunikace ¢i neumisténim dopravniho znadeni, lze uvést, ze za situace, kdy dospél
k zavéru, ze se nejedna o komunikaci slouzici verejnosti, nebylo treba podrobnéji se
zabyvat vSemi tvrzenimi zalobce ohledné dalsich podminek, které by meéla verejné
v/ Y 4 M v b4 v 4 4 v
ptistupna ucelova komunikace splnovat, nebot ty by na nesplnéni podminky ¢. 3 nemohly
niceho zménit.

G. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz plné
procesné uUspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni
A4 / 4 v o4 Ve

zadné naklady presahujici obvyklou cinnost.

O nahradé nakladu fizeni osob zcastnénych na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1.
s., kdyz témto osobam neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné davody
hodné zvlastniho zfetele, které by ptiznani nahrady nakladu fizeni témto osobam
odtvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze
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podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 19. srpna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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