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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: J- Z.
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno

o zalobé na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem spodivajicim v nedoruleni rozhodnuti o
odvolani podaném Zalobcem proti rozhodnuti Méstského uradu Blansko ze dne
20. 3. 2019, &. MBK 15835/2019 DP 462/2018,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci, argumenty Zalobce a Zalovaného

Zalobce v Zalob¢ doruéené soudu 6. 4. 2020 uvedl, Ze proti rozhodnuti Méstského tradu
Blansko, odboru vnitfnich véci (dale jen ,meéstsky Grad®), ze dne 20. 3. 2019, ¢j. MBK
15835/2019 DP 462/2018, kterym byl uznan vinnym ze spachani prestupku, podal dne
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24. 3. 2019 odvolani. Ve véci bylo pravdépodobné vydano rozhodnuti, coz zjistil dne 11.
3. 2020 z vypisu z karty tidice, z néhoz vyplynulo, ze ke dni 3. 6. 2019 ma v bodovém
hodnoceni ridide evidovano 7 bodu.

Zalobci dle jeho tvrzeni zadné rozhodnuti o odvolani nebylo doruéeno, pfi¢emz vyslovné
uvedl, ze zadné rozhodnuti oproti podpisu a predlozeni svého obc¢anského prukazu ¢. X
v v M . 4 v v v / v
neprevzal a nebylo mu doruceno ani fikci. V zalobé navrhl, aby Zzalovanému byla ulozena
. VY] . Ve v/ v v v . ’
povinnost rozhodnuti zalobci dorudit, poptipadé aby bylo urCeno, ze se jedna o

nezakonny zasah.

Zalovany uvedl, Ye o odvolani alobce vydal rozhodnuti, které dne 15. 5. 2019 odeslal
zalobci do datové schranky, kterou si dne 17. 5. 2019 znepftistupnil a rozhodnuti se tak
stalo nedorucitelnym. Nasledné zalovany zaslal rozhodnuti zalobci na adresu trvalého
pobytu (N. U V. 47, B.), pfiemz se mu nevratila dorucenka. Dne 10. 9. 2019 obdrzel od
Ceské podty oznimeni o vysledku reklamace zisilky s potvrzenim o prevzeti zésilky
alobcem dne 3. 6. 2019. Zalobce p¥i prevzeti predlozil oblansky prikaz & X. Novy
obcansky prukaz, jehoz lislo uvadi v zalobé, mu byl dle zalovaného vydan az po prevzeti
zasilky. Vzhledem k uvedenému navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

II. Ustni jednani

Dne 7. 10. 2020 se konalo ustntho jednani, kterého se zucastnil pouze zalobce. Jeho
advokat i zalovany se zjednani omluvili, souhlasili s projednanim véci v jejich
nepritomnosti. Zalobce setrval na svych dosavadnich navrzich.

1. Posouzeni véci soudem

Zalobce se domaha ochrany proti zasahu, ktery ma dle jeho tvrzeni trvajici povahu. Soud
VVe \2 \4 M v/ 4 o *17 M 4 4 \4 / vV v
ovéril, ze zaloba je pripustna a zpusobila k projednani. Aby se zalobce spésné domohl
ochrany pred nezakonnym zasahem ze strany verejné spravy, muselo by dojit ke
kumulativnimu naplnéni nékolika podminek. Zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
. v v/ \2 4 v . vVv/ 4 4
proti nému primo zasazeno (5. podminka); srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65
Soud mél jako podklad pro posouzeni véci k dispozici spravni spis dokumentujici
Vv U 4 /4 Vv . v \4 4 /v . /4 4
prestupkové fizeni vedené proti zalobci, v némz bylo vydano vyse citované rozhodnuti
v 4 / vV v . .. ’ 4 M 4 /4 7 7 4
méstského uradu, a mél k dispozici 1 spravni spis zalovaného dokumentujici odvolaci
v/ 4 v . . ’ v/ M . . 7/ * 0 /4
fizeni. Ve véci si soud dale vyzadal od Ministerstva vnitra poskytnuti 4daji ze systému
evidence oblanskych prukazi, které bylo Gcastnikim zaslino k vyjadreni (Cehoz vsak
Vel . ’ . Vv / ’ . 4
nevyuzili) a bylo rekapitulovano i béhem {stniho jednani.

Na zakladé spravniho spisu soud ovéfil pravdivost tvrzeni zalovaného, ktera uvedl v ramci

svého vyjadreni k zalobé. Ve spise se nachazi vypis z registru obyvatel ze dne 15. 5. 2019,
v Vo Vo 4 \4 \4 v . 4 4 4 4 4 v/

z néhoz je zfejmé, ze zalobce mél ke dni odeslani rozhodnuti o odvolani zfizenou datovou

schranku. Dale je ve spise zalozena elektronicka dorucenka, ze které je ztejmé, ze dne 17.

5. 2019 zalobce datovou schranku zpétné (tj. po dodani zpravy) zneptistupnil, ¢imz se

datova zprava stala nedoruditelnou. Tomu odpovida 1 zalozena systémova zprava
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Informacdniho systému datovych schranek. Z dalsiho vypisu z registru obyvatel ze dne 20.
5. 2019 je zfejme, ze zalobce k tomuto dni disponoval identifikacnim dokladem cislo X.
Z oznameni o vysledku reklamace postovni zasilky je zfejmé, ze predmétna zasilka byla
dodana dne 3. 6. 2019 a pfijemcem byl zalobce. Na potvrzeni o prevzeti zasilky je uvedeno
datum prevzeti 3. 6. 2019, je tam citelné Cislo predlozeného dokladu X a jeden z podpist je
Citelny jako podpis jména ,Z.“. Z druhopisu dodejky vyplyva, ze zasilka byla ulozena na
posté dne 22. 5. 2019.

8. Z odpovédi Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 2020 soud zjistil, ze zalobce nahlasil ztratu
obcéanského prikazu ¢. X dne 22. 5. 2019 a novy obcansky prikaz ¢. X prevzal dne
29. 5. 2019.

9. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna na zakladé nize uvedeného.

10. Predevsim soud nemohl dospét k zavéru o nezakonnosti postupu ze strany zalovaného.
Z vyse uvedenych listin vyplyva, ze zalovany rozhodnuti o odvolani dorucoval nejprve do
aktivni datové schranky zalobce a po obdrzeni informace o jejim znepfistupnéni (resp.
oznameni o nedorucitelnosti zpravy) dorucoval zalobci na adresu jeho trvalého pobytu.
Poté, co se zalovanému nevrétila dorutenka, reklamoval dodani zasilky u Ceské posty. Ta
reklamaci vyfridila jako nedivodnou a uvedla, ze dne 3. 6. 2019 doslo k prevzeti zasilky
zalobcem. Na vyfizeni reklamace se nachazi razitko, datum vytizeni i podpis konkrétniho
zaméstnance Ceské podty, obdobné tomu je na druhopisu dodejky a potvrzeni o prevzet
zasilky. Tyto pisemnosti nevzbuzuji zadné dtvodné pochybnosti o doruceni zasilky. Soud
ma tedy za to, ze zalovany nemél k dispozici zadnou indicii o tom, ze by se mohl dopustit
nezakonnosti, pravé naopak vsouladu se vSemi opatfenymi informacemi povazoval
rozhodnuti o odvolani za radné dorucené, resp. pravomocneé. Za takové situace dle soudu
nelze uvazovat o existenci nezakonného zasahu.

11.  Soud vsak zalobu povazoval za nedivodnou i s ohledem nadale uvedené skutecnosti. Za
primarni v§ak nadale povazuje neexistenci nezakonného zasahu ze strany zalobce.

12.  V fizeni bylo prokazano, ze zalobce nahlasil ztratu svého ptvodniho obéanského prikazu
dne 22.5. 2019. Tento den se shoduje se dnem, kdy byla dorucovana zasilka uloZena na
posté a pripravena k vyzvednuti. Od tohoto dne tedy plynula desetidenni lhtta pro
doruleni rozhodnuti prostfednictvim tzv. fikce doruceni, pricemz jeji konec pripadl
z davodu vikendu na pondéli dne 3. 6. 2019. V fizeni bylo rovnéz prokazano, ze dne 3. 6.
2019 doslo k vyzvednuti této zasilky a to osobou, ktera disponovala ptuvodnim
obdanskym prukazem zalobce a ktera se podepsala jménem ,Z.“.

13.  Prestoze zalobce vyslovné pti jednani odmitl, Ze by uvedenou listinu podepsal (a podpis je
skute¢né odlisny od podpisového vzoru uvedeného na oblanském prikazu zalobce, popt.
* o \4 / ’ 4 M M 4 VVe M Vev/
od podpist obsazenych ve spravnim spise), soud jeho tvrzeni neuveéril. Okolnosti nynéjs
véci soud vedou kzavéru, ze ,ztrata“ oblanského prikazu a vyzvednuti zasilky
/ « . v/ v 7 ’ s N 4 AR A A
»neznamou“ osobou je soucasti obstrukéni procesni strategie zalobce. Zalobce totiz jiz pri
dorucovani do datové schranky postupoval pomérné nestandardné. Svou datovou
schranku zneptistupnil, k tomu vSak pfistoupil az v dobé, kdy datova zprava byla do jeho
datové schranky dodana (o ¢emz zalobce objektivné mohl védér). K nahlaSeni ztraty
obc¢anského prikazu doslo za obdobnych okolnosti, jelikoz ztratu nahlasil v den, kdy
doslo kuloZeni pfedmétné zasilky na postu (o tomto zalobce opét mohl védér).
K vyzvednuti zasilky navic doslo v posledni den lhity, po niz by doslo k fikci dorudeni.
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Soud tedy variantu skutkového déje predesttenou zalobcem povazuje neptijatelnou. Vyse
uvedené (zneptistupnéni datové schranky po dodani datové zpravy) vsoudu vzbudilo
pochybnosti, Ze je nevyvratil ani napadné odlisny podpis na potvrzeni o prevzeti zasilky,
naopak. Soud tedy neuvéfil varianté, ze by oblansky prikaz nalezla od zalobce odlisna
osoba, nicméné pravdépodobné obdobné podoby jako zalobce, ktera by se proto vydala
na postu (shodou nahod v posledni den lhity k vyzvednuti zasilky) motivovana tim, ze na
nalezeny obcansky prukaz osoby ve véku (tehdy) 28 let vyzvedne na posté financni
hotovost, popt. jiné cennosti ¢i vyznamné dokumenty.

Soudu v tomto ftizeni nepfislusi jakkoliv hodnotit meritum predmétného rozhodnuti o
v 4 4 4 v . Vv 4 v
prestupku (resp. rozhodnuti o odvolani ve véci tohoto prestupku). Nad ramec vsak
z hlediska Uplnosti nelze nepodotknout, ze skutecnosti uvedené v rozhodnuti zalovaného
dokresluji zavéry soudu. (v rizeni o prestupku se zalobce branil tim, ze nebyl fidi¢, ale

. v vor .. o -
pouze se venku prochazel, kdyz s jeho vozem pfijela osoba, které vozidlo pujcil, a z auta
utekla z divodu akutnich zdravotnich problému; naproti tomu zasahujici policisté
vypovédéli, ze vozidlo nejprve nechtélo na vystrahu zastavit a nasledné po zastaveni (cca
10 - 30 metra za zastavenym vozidlem) ztotoznili osobu, ktera z vozidla vystoupila a
kterou nespustili z o¢i.

IV. Néklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci (srov. § 60 odst. 1 soudniho radu

4 4 ~ v v 7/ v % 4 4 4 4 o V/ 4
spravniho). Zalobce nemél ve véci Gspéch, tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovany mél ve véci plny Uspéch, nicméné mu nevznikly naklady fizeni presahujici jeho
béznou administrativni ¢innost, tudiz mu jejich nahrada nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. fijna 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



