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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

7alobkyné: C..c. s.r.o., ICO x
sidlem x
zastoupen advokatem Mgr. Ludkem Srubatem
sidlem Hanusova 1537/1, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2017, &. j. MPO 71798/2017,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2017, ¢&. j. MPO 71798/2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Krajského dfadu Stfedoceského kraje, odboru spravnich agend a krajského
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zivnostenského afadu (dale jen ,spravni organ L stupné®), zedne 2.10. 2017, ¢. j.
112293/2017/KUSK (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupriovym rozhodnutim
spravni organ I. stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 8a odst. 2
pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy aozméné adoplnéni zakona C.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni u¢inném do 30.
6. 2017 (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®). Pfestupku se zalobkyné méla dopustit tim,
ze v postaveni zadavatele reklamniho banneru s textem: ,,C..C. rozumime vam i elektronice.
500 hodin pirdtskych filmi? Zlevnili jsme ty NEJ externi disky. Od 1 249 KC (...)“ (dle jen
oreklamni banner®) zverejnéného na strankach iDNES.cz dne 5. 6. 2017, na dalsich
internetovych strankach raznych subjekta ve dnech od 28. 5. 2017 do 19. 6. 2017, a to na
www.economia.cz, www.heureka.cz, www.idnes.cz, www.mafra.cz, www.mobilnet.cz,
www.svethardware.cz, www.svetmobilne.cz, www.tiscali.cz, na strankach tituld
nalezejicich do portfolia CZECH NEWS CENTER, tj. Info.cz, Blesk, Nedélni Blesk, Blesk
magazin TV, Blesk Sudoku, Blesk Ktizovky, Blesk nedélni kfizovky, Sport, Nedélni Sport,
Sport GOOOL, Sport magazin, Nedélni Sport Ktizovky, Ahal, Aha! PRO ZENY, Aha!
Sudoku, Aha! Ktizovky, Nedélni Aha! Krizovky, Ahal TV, Reflex, Reflex Special, Blesk
pro zeny, Blesk pro zeny Special, Blesk Hobby, Blesk zdravi, Blesk Vase recepty, SNAR -
VASE SNY A JEJICH VYKLAD, BleskproZeny.cz, Auto TIP, Auto Tip Klassik, Auto
Profi, Svét motoru, 4FLEET, Svét motoru special, ABC, Blesk komiks, Blesk Krizovky
Special (dale jen ,komunikaéni média“) a na svych internetovych strankach ve dnech od 25.
5. 2017 do 7. 6. 2017 porusila podminky stanovené pro obsah reklamy stanovené
v § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, podle kterého reklama nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy. Za spachani prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Zalobkyné v Zalob¢ ptedné namit, Ze je napadené rozhodnuti nedostateéné odtvodnéné, a
tedy neprezkoumatelné. Jeji reklama s vyobrazenim piratského klobouku a papouska na
externich discich neni v rozporu sdobrymi mravy. Jejim cilem a vysledkem nebylo
zpochybnovat zavaznost porusovani autorskych prav a rozsifovat nelegalni stahovani.
Nesouhlasi s tim, ze dvojsmysl ma byt automaticky posouzen podle horsiho vykladu a ze
reklama ma byt posouzena jako nemravna pouze proto, ze pirat muze mit 1 negativni
konotaci. Reklamu zalobkyné povazuje za vtipnou, c¢lovéku nadanému primérnym
rozumem srozumitelnou, pricemz jeji grafické zpracovani pripousti jen jeden racionalni
vyklad stran jejtho 4lelu, tj. podporu prodeje externich disk s odkazem na filmy s
tématikou morskych piratd. Primérné inteligentni adresit dvojsmysl pochopi.
Argumentace spravniho organu L. stupné a zalovaného je zaloZena na zcela irelevantnich
argumentech. Vtip a nadsazku oba spravni organy nespravné povazuji za takové prekroceni
zakona, které je jiz v rozporu s dobrymi mravy. Timto pak bylo zasazeno do prava
zalobkyné na svobodu projevu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze uvedena reklama obsahovala dvojsmyslny text,
. v . . . v v v ’ 7 1 / v . v
jehoz jedna interpretace je, ze zalobkyné nabizela externi disky s tim, ze si na né mohou
zakaznici stahovat nelegalné pofizené kopie filmt, pticemz vefejnost ma povédomi o tom,
ze takovéto jednani nelze povazovat za etické ¢i moralni. Navic potizovani nelegalné
stazenych kopii filmd je nezakonné, aje proto v rozporu sdobrymi mravy. Reklama
prekracovala hranici dobrych mravi ve smyslu §2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy,
s o v BT / . .y / . ’
nebot interpretace reklamy, ze na dané disky lze ukladat filmy s piratskou tématikou neni
natolik ztejma jako interpretace predchozi. Zobrazeni klobouku a papouska neni podle
4 /4 v v V.o ) 7 4 b . o c/
zalovaného dostatecné rozlisujicim znakem, ktery by se pojil k filmam s piratskou
, . ;. ’ v /
tématikou. K namitce stran absence kulturni hodnoty reklamy, zalovany uvedl,
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\4 M /4 4 4 4 4 4 v / 4 i
ze se jednalo o pouhé obecné tvrzeni spravniho organu I. stupné, které nema vliv na
4 4 v /4 4 4 v v / 4

spravnost napadeného a prvostupnového rozhodnuti. Zaroven zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 As
16/2004-90, v souladu s nimz spravni organ I. stupné spravné dovodil, ze nadsazka a vtip
reklamy zalobkyné byly jiz neptipustné a byly zpusobilé budit dojem, ze s potizovanim
piratskych kopii lze souhlasit, coz je vrozporu sdobrymi mravy. K poruseni prava
v v M \4 / v Ve 4 /
zalobkyné na svobodu projevu zalovany uved], ze k tomu bylo pfistoupeno v zakonnych a
Ustavnich mezich, pridemz citoval znéni ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
V ostatnim zalovany odkazal na podrobna odtvodnéni napadeného a prvostupriového
rozhodnuti. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V replice ze dne 26. 8. 2020 zalobkyné dale rozvedla svou argumentaci obsazenou v zalobé.

P#i jednani dne 10. 9. 2020 strany setrvaly na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobkyné
doplnila, ze zalovany provedl spravni Gvahu bez provedeni dikazt, které by smérovaly
k tomu, Ze obsah reklamniho banneru méZe byt zivadny. Cesky internet neni jediny na
svété a pri zadani hesla ,pirate movies“ do vyhledavale Google se zobrazi filmy s piratskou
tématikou, pricemz prvni dva odkazy na internetovou encyklopedii Wikipedia obsahuji
seznam stovek filmu a stovek hodin seriala s touto tématikou. Spravni organ I. stupné a
zalovany tak nesplnili svou povinnost provést radné dukazy. Spravni organy si ze
vstupnich informaci vybraly pouze ty, které se jim hodily. Rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Pokud se vyhodnoti doba zverejnéni reklamniho banneru (uvedeni
dal$iho dilu filmove série Pirati z Karibiku) a dale skutecnost, ze reklamni banner je myslen
s nadsazkou, a ze reklamnim bannerem nabizené zafizeni je externim diskem, ktery neni
pro nelegalni ulel pouzitelny, pak spotrebitel reklamu musi pochopit jako vtip.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Reklamni banner byl zobrazovan v komunikacénich médiich s textem: ,C..C. rozumime
vdm i elektronice. 500 hodin pirdtskych filmi? Zlevnili jsme ty NEJ extern{ disky. Od 1249 KC
(..)“ a zobrazenim tfi typu externich diskd, pfi¢emz na prostfednim z nich byl umistén
piratsky klobouk zdobeny bilym potiskem s motivem lebky na pfedni strané klobouku a
zlatym lemovanim. Na krempé na levé strané z piedniho pohledu sedél papousek. Podobu
reklamniho banneru ilustruje nasledujici obrazek.
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CZC.CZ

rozumime vam i elektronice

500 HODIN
piratskych filmd?

Zlevnili jsme ty
NE]J externi disky.

osobni odbér zdarma po celé €R

Z vyjadieni Ceské protipiratské unie, ICO 45768706, ze dne 20. 7. 2017, které si spravni
organ L stupné vyzadal, vyplyva, ze reklamni banner 1dka k vytvafeni nelegalnich kopii
filmt aje v rozporu s dobrymi mravy a ohrozuje bezpecnost majetku (konkrétné prav
dusevniho vlastnictvi).

Dorudenim opatteni ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 102299/2017/KUSK, dne 17. 8. 2017 bylo
proti zalobkyni zahajeno prestupkové fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku podle
§ 8a odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy ve vztahu k reklamnimu banneru.

Opatrenim spravniho organu L stupné ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 107489/2017/KUSK, byla
zalobkyné vyrozuména o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Na toto opatteni
zalobkyné reagovala vyjadfenim ze dne 31. 8. 2017, v némz uvedla, ze reklamnim
bannerem chtéla nadsazkou zaujmout své zakazniky, pfiemz nadsazka a vtip vylucuje
zavér, ze reklama podporuje plagiatorstvi a vytvareni nelegilnich kopii; reklama
neohrozuje mravnost obecné nepfijatelnym zpisobem a nedosahuje takové intenzity, ktera
je v rozporu s obecné pfijimanymi spoleCenskymi normami. Nasledné dne 8. 9. 2017
prostiednictvim své zastupkyné nahlédla do spravniho spisu. Zalobkyné své vyjadrent
k podkladim rozhodnuti doplnila podanim ze dne 12. 9. 2017. V ném reagovala na
vyjadieni Ceské protipiratské unie, které povaZuje za jednostranné, zaujaté a irelevantni ve
véci posouzeni reklamy z hlediska platné pravni Upravy, zejména poukazala na to, ze
odkaz na 500 hodin poukazuje na kapacity Glozného prostoru externich diska.

Prvostupriové rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 4. 10. 2017. V jeho oduvodnéni
4 4 4 v v 4 Vo v 4 4 .. v
spravni organ L. stupné uvedl, ze cilem zverejnéni reklamniho banneru byla zcela jisté
podpora podnikatelské ¢innosti zalobkyné, konkrétné podpora a propagace prodeje
nabizenych vyrobkd, tj. externich diskd. Reklama byla sifena prostrednictvim internetu a
. . ’ . ’ ;. ’ / / v
periodického tisku. Rozpor reklamniho banneru s dobrymi mravy spravni organ L. stupné
v ’ . ’ . .-y ’ . 0 N6 ;. Vs 7 7
spatroval ve slovanim spojeni ,500 hodin piratskych filmt?“, které je soucasti reklamniho
banneru nabizejiciho externi disky, pricemz toto slovni spojeni lze interpretovat dvojim
zpusobem. Prvni mozny zpusob interpretace je, ze jde o reklamu na externi disky, na ktereé
st zakaznik poté muze nahrat (stahnout) filmy s piratskou tématikou (filmy o piratech).
Druhy zpusob interpretace je, ze zalobkyné nabizi externi disky s tim, ze si na né mohou
zakaznici stahovat nelegalné porizené kopie filmu. Pri interpretaci slovniho spojeni
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ypiratskych filmG“ jako filma, které jsou nelegalné potizené na internetu, vychazi spravni
organ L. stupné z vSeobecného povédomi, ze jako ,piratské” se oznacuji filmy (ale 1 ostatni
umeélecka dila) stazené z internetu, kam byly umistény jejich nelegalné stazené kopie. Dale
v Akademickém slovniku cizich slov je slovo ,pirat“ vymezeno jednak jako namorni lupié;
pren. expr. nasilnicky, bezohledny clovék: p. silnic bezohledny motorista, a jednak jako
ten, kdo nelegalné potizuje, $iti a prodava kopie hudebnich nahravek, videokazet,
poditatovych programt (softwaru) apod.: pocitacovy p.; softwarovy p. Z hlediska
jazykového lze slova ,pirat, piratsky“ klasifikovat jako tzv. neologismy, coz jsou slova
nebo slovni tvary s novym vyznamem, jejichz vznik se odvijel od potteby pojmenovat
noveé vznikajici véci a jevy, popt. od potfeby nahradit dosavadni slovni vyrazy jazykovymi
jednotkami presnéjsimi ¢i vyraznéj$imi, pficemz slovo ,pirat“ oznacuje vyrobce, Sifitele,
prodejce ,piratskych kopii“ videokazet, hudebnich nahravek apod. Jelikoz je na reklamnim
banneru mimo jiné uvedeno ,,500 hodin piratskych filmG?“, pokusil se spravni organ L
stupné zjistit, kolik filma s piratskou tématikou se na internetu nabizi. Délka filmu se
pohybuje v priméru cca 2 hodiny. Filmu s piratskou tématikou se spravnimu organu
L. stupné podaftilo najit 35 s tim, ze nékteré z nich byly natoleny i jako animované a hrané
filmy, nékteré z nich byly zfilmovany v nékolika hranych verzich. Tento pocet nasledné
vynasobil délkou cca 2 hodin a spocital, ze se bude jednat maximalné o 70 hodin filmu.
Spravni organ L. stupné si byl védom toho, ze nenajde veskeré filmy obsahujici piratskou
tématiku, presto byl presvédcen, ze 500 hodin piratskych filma je ,velice nadnesené ¢islo®,
pokud by slo opravdu jen o filmy o piratech. V takovém ptipadé by jich muselo byt
nejméné 250. Dle spravniho organu I. stupné proto text reklamniho banneru neptimo
odkazuje zakazniky na moznost ukladani piratskych filmt ve smyslu nelegalné
vytvorenych kopii filma stazenych z internetu, v emz spatfuje rozpor s dobrymi mravy.
V otazce dobrych mravii spravni organ L. stupné vychazel z nilezu Ustavniho soudu ze dne
26. 2. 1998, sp. zn. IL US 249/97, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007,
sp. zn. 33 Odo 236/2005, pricemz dospél zavéru, ze stahovani nelegalné porizenych kopii
filmu je zakazané. Uvedl, ze pofizovani nelegalnich kopii dél a jejich dalsi siteni nelze
povazovat ani za etické, ani za moralni, a ze: ,/pJorizovini nelegalné staZzenych kopit filmii je
protizakonné a tudiz v rozporu s dobrymi mravy.“ Reklama by rovnéz neméla byt pouze
nastrojem prodeje zbozi a sluzeb, méla by také predstavovat uréitou kulturni hodnotu,
ktera spoluvytvati nase zpisoby uvazovani a predstavy o svété. S tim, ze dilo je chranéno
autorskym zakonem a pofizovani jeho kopii a dalsi sifeni bez souhlasu autora dila
je protizakonné, je vefejnost vSeobecné seznamena, je na to také upozorfiovana napf. na
kazdém DVD (a ostatnich nosi¢ich), které si legalné poridi a doma prehraje. Vefejnost je
rovnéz seznamovana prostiednictvim médii s pripady, kdy byli odsouzeni lidé za $iteni
nelegalnich kopii filmt a hudby. Za poruseni autorského zakona jsou ukladany pokuty 1
tresty odnéti svobody. Spravni organ L. stupné mél proto za to, ze reklama na externi disky
s textem ,500 hodin piratskych filma“ jiz prekracuje hranici dobrych mravid. Za spachani
vyse uvedeného prestupku zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 20 000 K¢.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 19. 10. 2017 odvolani. V ném
mimo jiné uvedla, Ze reklamnim bannerem propagovany vyrobek je specializovanym
typem zbozi, ktery jeschopen zaujmout konkrétni cilovou skupinu, nikoli Siroké
spektrum spottebitelt. K zaujeti pfijemct sdéleni zalobkyné zvolila vyuziti nadsazky a
vtipu, coz vylucuje zavér, ze reklama podporuje vytvareni nelegalnich kopii autorskych
dél. Namétem pro reklamni sdéleni je tématika filmt o piratech. Vyklad spravniho organu
L. stupné jde nad ramec toho, co zakonodarce rozumél dobrymi mravy. Reklamy proti
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dobrému vkusu nejsou reklamami proti dobrym mravim. Protipravni reklama musi byt
v rozporu s obecné prijimanymi spole¢enskymi normami.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. V jeho odtvodnéni uvedl, ze reklama obsahovala dvojsmyslny text, jehoz jedna
. M v v v 4 4 M 4 \4 M v /4 7 .
interpretace je, ze zalobkyné nabizela externi disky s tim, ze si na né mohou zakaznici
stahovat nelegalné pofizené kopie filmu, pricemz verejnost ma povédomi o tom, ze takové
M 4 4 v i / Ve 4 4 4 Ve 4 4 4 v \4 / */
jednani nelze povazovat za etické ¢i moralni. Navic porizovani nelegalné stazenych kopii
filmt je nezakonné, a proto je v rozporu s dobrymi mravy. Reklama proto prekracovala
hranici dobrych mravli ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, a to 1 v ramci jejt
nadsazky a tvrzeného vtipu. Reklama totiz budi dojem, Ze sporusovanim pravnich
predpisu lze souhlasit. K posouzeni dané reklamy spravnim organem I. stupné stran poctu
filmu s piratskou tématikou zalovany uvedl, Ze jejich pocet neni v dané véci rozhodujici,
nebot rozhodujici je interpretace textu reklamniho banneru, ktera se jevi primarné jako
»nabidka piratského stahovani filma“.

Posouzent zaloby soudem

Podle § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy nesmi byt reklama v rozporu s dobrymi
mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z divodu rasy, pohlavi nebo
narodnosti nebo napadat nabozenské nebo narodnostni citéni, ohrozovat obecné
nepfijatelnym zpusobem mravnost, snizovat lidskou dustojnost, obsahovat prvky
pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu. Reklama nesmi napadat
politické presvédcent.

Podle § 8a odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi podminky stanovené pro
obsah reklamy podle § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy.

Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), se na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi
jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se posoudi podle dosavadnich zakonu,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi.

Podstatou sporu mezi stranami je otazka, zda byl obsah reklamniho banneru v rozporu
s dobrymi mravy, ¢i nikoliv.

Zaloba je nedivodna.

Uvodem soud pfipomina, Ye napadené rozhodnuti pfezkoumal pouze v mezich v Zalobé
uplatnénych zalobnich bodt. V tom se fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
li$i od odvolactho fizeni (srov. § 89 odst. 2 spravniho fadu). Smyslem uvedeni konkrétnich
zalobnich bodl je jednoznalné urleni ramce pozadovaného soudniho prezkumu (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, a také usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3.
2018, ¢&. j. 10 Azs 65/2017-72). Soud tak za zalobce nemuze spekulativné domyslet dalsi
argumenty ¢i vybirat z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale prebral by funkci advokata zalobce (srov.
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rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As
3/2008-78).

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
judikatury nelze nedostatkem duvodd rozumét diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti,
ale pouze nedostatek davodu skutkovych; témi jsou pak takové vady skutkovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde organ oprel rozhodovaci davody
o skuteCnosti v fizeni nezjiStovane, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam,
kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy v rizeni byly provedeny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Plati pritom, ze povinnost spravniho organu radné odavodnit své rozhodnuti nelze
pojimat tak siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument
UCastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 9 As 221/2014-43).  Tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duavodu zalobkyné spojuje s tim, ze prvostupriové rozhodnuti obsahuje ,zcela
zjevné irelevantni argumenty“ a ze spolecné s napadenym rozhodnutim jsou zalozena na
Wfilozoficko-sociologické ivaze®, co je mravnost a kdy dochazi k prekrodeni vtipu a
nadsazky. Stran ,zcela zjevné irelevantnich argumentd® vsak zalobkyné neuvadi, jaké
argumenty ma na mysli, pfi¢emz z vySe uvedeného vyplyva, ze soud nema povinnost za ni
jeji namitky domyslet. Navic toto tvrzeni zalobkyné uvadi spise jen mimochodem (dikce
spokud odblédneme®). Subjektivni nesouhlas zalobkyné stGvahami spravnich organt
ohledné obsahu pojmu dobré mravy a hranice vtipu anadsaizky pak rovnéz
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezpusobuji. S ohledem na skutkovou
podstatu prestupku podle § 8a odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy a znéni § 2 odst.
3 zakona o regulaci reklamy se spravni organ I. stupné a zalovany museli zabyvat obsahem
neurlitého pravniho pojmu dobré mravy a tim, zda je reklamni banner porusoval.
Vzhledem k tomu, ze mravnost predstavuje soubor spoleenskych norem souvisejicich
s moralkou a etikou, neni pro soud prekvapivé, ze uvahy spravnich organt mohly na
zalobkyni pusobit ,filozoficko-sociologicky“. Tato skuteénost vsak jejich rozhodnuti
nedini neprezkoumatelnymi. Otazkou hranice vtipu a nadsazky se pak spravni organy
musely zabyvat proto, ze tuto namitku zalobkyné v predchazejicim spravnim fizeni sama
uplatniovala. K prekrocent hranice vtipu a nadsazky v dané reklamé podle spravnich organt
doslo, nebot reklama v reklamnim banneru mohla ,zasihbnout a piisobit na siroky okrub
spotrebitelii, kter{ nemusi patrit zrovna do kategorie fandii modernich technologii, tedy nebudou
to jen skalni pocitacovi uzivatelé, ale naopak, [komunikalni] média spadaji spise do kategorie,
kterou vybledavaji Zeny, déti, mladistvi, senio?i atd., kteri tak mobli byt reklamon negativné
ovlivnéni.“ Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti tak
jednoznaéné vyplyva, pro¢ podle nazoru spravniho organu L. stupné a zalovaného reklamni
banner byl s dobrymi mravy v rozporu a pro¢ k prekroceni hranice vtipu a nadsazky jiz
doslo. Soud proto napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné nepovazuje. Soud neshledal
existenci ani takovych nedostatki odtvodnéni zplsobujicich neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nad rimec namitky zalobkyné, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodl (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Jen pro Gplnost soud dodava,
ze mira, v jaké zalobkyné prekrocila hranici vtipu a nadsazky méla mit dle zakona vliv na
konkrétni vysi ulozeného trestu, nebof spravni organy maji pfi vymérovani pokuty
povinnost pfihlizet k povaze a zavaznosti prestupku [srov. § 37 pism. a) a § 38 zakona o
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odpovédnosti za prestupky]. Z tohoto hlediska v$ak zalobkyné proti napadenému
rozhodnuti nebroji, a proto se soud témito otazkami nezabyval.

Zalobkyné dale namita, e ze dvou vykladt byl spravnimi orginy automaticky zvolen
méné priznivy, ale ze primérné inteligentni adresat dvojsmysl pochopi. Z judikatury
spravnich soudu vyplyva, ze nadsazku ¢ prehanéni je mozno obecné v ramci
presvédcovacich reklamnich kampani ptipustit, avSak mira jejich pfipustnosti musi byt
vzdy posuzovana ve vztahu k adresatum, kteti mohou byt takovou presvédc¢ovaci kampani
zasazeni, k jejich véku, schopnostem nadsazku odhalit a k sekundarnim duasledkim
presahujicim ramec jejich spotfebitelského chovani, které muze reklama nasledné vyvolat
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 As 16/2004-90). Méfitkem pro posuzovani
reklamy je tak primérny spotrebitel, ktery je pramérné informovany, pozorny a rozumny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013-88).
Reklamu je proto nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu primérného spotrebitele, a to z
vice hledisek - napf. vizualniho, fonetického, vyznamového (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008-153). Takovy spotrebitel pritom
neni soucasny ¢i prevazujici odbératel zbozi, tj. soucasny cilovy spotfebitel (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢ j. 7 As 125/2012-41). Neni proto
rozhodné, ze reklamni banner mél zaujmout konkrétni cilovou skupinu spotrebitelt, jak
v predchazejicim spravnim rizeni tvrdila zalobkyné, nebot ti pramérného spotrebitele jako
hodnotici kritérium reklamy predstavovat nemohou.

Mezi zalobkyni a zalovanym neni sporu o tom, ze text ,500 hodin pirdatskych filmiis“ ve
spojeni s odkazem na externi disky s ilustracemi piratské tématiky ma dvé interpretacni
roviny. Zaprvé jej 1ze vylozit jako odkaz na moznost ulozeni filmu s piratskou tématikou
4 4 4 M | 4 . \4 /4 4
na nabizené externi disky. Zadruhé jej lze chapat jako odkaz na moznost na dané externi
disky ulozit tzv. ,piratské filmy“, tj. autorska audiovizualni dila, jejichz rozmnozeniny
nebyly pofizeny standardnim postupem (zakoupenim licence). Zalobkyné samotna
nerozporuje, ze tyto interpretace z reklamniho banneru bylo mozné vnimat soubézné,
pricemz druha interpretaéni rovina méla podle ni v nadsazce a vtipu dopliiovat rovinu
prvai. Prvai moznost interpretace méla byt predevsim zduraznéna piratskymi ilustracemi
atim, ze v kratké dobé pred uvedenim reklamniho banneru doslo dle tvrzeni zalobkyné
k premiére dalsiho dilu filmové série Pirati z Karibiku. Naproti tomu zalovany a spravni
7 v Ve v ’ .. . v 7
organ L stupné dospéli k tomu, ze pokud reklamni banner obsahuje 1 druhou interpretacni
rovinu, bez dalsiho vyjadtuje podporu pofizovani nelegalnich kopii dél a jejich dalsiho
sifent.
Soud nesouhlasi se Zalobkyni v tom, ze pouze prvni mozny vyklad je na reklamé graficky
vyobrazen a ze jiny vyklad nelze pripustit. Ackoliv zalobkyné tvrdi, ze prvky reklamy
s tématikou namotnich pirat (klobouk, lebka se zktizenymi hnaty, papousek) odkazovaly
na filmy o piratech, tyto prvky mohou podle soudu naopak hovofit rovnéz pro druhou
interpretaci. Prvky tématiky namotrnich pirdtd jsou totiz také vyuzivany v pripadé
oznaleni tzv. internetovych piratl, tj. poskytovateld rozmnozenin dila z nelegalniho
zdroje. Kromé toho klobouk namotnich piratd s papouskem byvavaji vykreslovany
. v/ . /4 . ’ v 4 * /_ 0 . / M v
is dalsimi prvky tématiky namornich piratt (truhla, mince, zlaty poklad, pistole, savle,
satek apod.). Reklamni banner pak mohl primérny spottebitel v ramci druhé interpretace
’ . v ’ / 7 1 ’ , .
chapat 1 tak, ze nabizené externi disky v zobrazeni na reklamnim banneru nahrazuji truhlu
s pokladem, pfi¢emz poklad predstavuji pofizené filmy. Podle zdejsitho soudu je tieba
zohlednit téz kontext pouzité symboliky mofskych piratd. Pokud je totiz tato uzivana ve
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spojitosti s moderni pocitacovou technologii, jak tomu bylo v pfipadé reklamniho
banneru, tak je prirozené, ze u prumérného spotfebitele bude evokovat jeji pouziti
v souvislosti s ,piratskym* $itenim filma. Néco jiného by totiz bylo, pokud by tato
symbolika byla pouzita napriklad v kontextu s reklamou na pobytové zajezdy v Karibiku
.o ’ . / J4 o v / V. N
nebo jinych tropickych oblastech. V takovém kontextu by primérny spotrebitel naopak
spojoval tuto symboliku primarné s tradici namornich pirati. Na tomto posouzeni pritom
oV M v M /7 vV v v 4 v . v v 4
nemuze nic zmeénit tvrzeni zalobkyné, ze reklamni banner byl zverejnén v dobé uvedeni
dalstho dilu filmové série Pirati z Karibiku.

Soud se nezabyval otazkou, zdali je potrizeni rozmnozeniny audiovizualniho dila z
nelegalniho zdroje vzdy cinnosti nezdkonnou, at jiz z hlediska trestniho prava nebo prava
autorského. Zalobkyné totiZ tuto nimitku neuplatnila, naopak sama uvadi, %e nechce
zpochybriovat zdvaznost porusovini autorskych prav®. Zalobkyné nerozporuje ani to, Ye
toto jednani samotné je v rozporu s dobrymi mravy. V obecnosti zalobnich namitek proto
soud pouze pripomina judikaturu k obsahu neuréitého pravniho pojmu dobré mravy,
podle které ,jsou soubrnem etickych, obecné zachovivanych awznivanych zdsad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajistovino i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s
obecnyymi mordlnimi zisadami demokratické spolecnosti (nilezu Ustavniho soudu ze dne
26.2.1998, sp. zn. IL. US 249/97). Nejvy$si soud pak v rozsudku ze dne 27. 2. 2007,
sp. zn. 33 Odo 236/2005, dospél k tomu, ze pravni jednani je v rozporu s dobrymi mravy
tehdy, ,jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu sobecné wuzndvanym minénim, které ve
vzdjemmnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky md byt obsah jejich jedndnt, aby bylo v souladu se
zakladnimi  zdsadami mravnibo 7ddu demokratické spolecnosti. Dobré mravy netvori
spolecensky normativni systém, nybrZ jsou spise méfitkem etického hodnoceni konkrétnich
situact odpovidajicim obecné uzndavanym pravidlum slusnosti, poctivého jedndni apod. Dobré
mravy jsou vyklidany jako soubrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez
historickém wvyvoji osvédCuji jistou neménnost, vystibuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici Cisti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich®. Pofizeni rozmnozeniny
audiovizualniho dila z nelegalniho zdroje, tj. nikoliv standardnim postupem (zakoupenim
licence) lze pfitom podle soudu povazovat minimalné za jednani nepoctivé a porusujici
obecnou zasadu zakazu komukoli skodit (neminem laedere). Jako takoveé lze toto jednani
povazovat prinejmensim za rozporné s dobrymi mravy.

Napadené rozhodnuti ani prvostupniové rozhodnuti netvrdilo, Ze pfimym zamérem a
cilem reklamy bylo podpofit nelegalni stahovani filma. Soud v$ak dava za pravdu
zalobkyni, Ze reklamni banner nelze vykladat v tom smyslu, Ze cilem reklamy bylo
podpotit stahovani nelegalnich filmia. Ze skutkovych okolnosti pripadu skuteéné nelze
dovodit, jak ¢ini Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze reklamni banner byl
zpusobily nabadat k vytvafeni nelegalnich kopii film. Textova ani graficka stranka
reklamniho  banneru ke stahovani  piratskych  filmd  (pofizeni rozmnozeniny
audiovizualniho dila z nelegalniho zdroje) pfimo nenavadi ani nesméfuje k tomu docilit
rozhodnuti jiné osoby vykonavat takovouto ¢innost.

Na druhou stranu podle soudu pro zavér o poruseni dobrych mravl postadi jiz to, ze
reklamni banner projevuje s takovym jednanim sympatie nebo souhlas ¢i jinak vyjadiuje
pozitivni vztah k nému. Kzavéru o tomto pozitivnim vztahu pfitom podle soudu
v projednavané véci postacuje uvedena druha, nikoliv okrajova, interpretatni rovina,
v souladu s niz lze reklamni banner chapat tak, ze na nabizené externi disky lze ukladat i
filmy z nelegalniho zdroje. Nejde tedy o to, ze pirat mize mit negativni konotaci, jak uvadi
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zalobkyné, nybrz o to, ze piratské oznaceni a jeho symboliku na reklamnim banneru maze
prumérny spotrebitel chapat tak, ze reklama propaguje externi disky, které tento
spotrebitel muze vyuzit k ukladani filma z nelegalniho zdroje. Ukladani takovych filma je
pritom v reklamé chapano jednoznacné pozitivné. Na tomto posouzeni pritom nic nemeéni
ani to, ze vyznam piratskych filmi ve smyslu rozmnozeniny audiovizualniho dila z
nelegalniho zdroje je skryty (zastteny) nebo ze nékomu muze ptipadat, ze reklamni banner
predstavuje vtipnou nadsazku. I vtipna reklama pouzivajici nadsazku a dvojsmysly muze
byt nemravna (pfikladem zde mohou byt reklamy sexisticke). Takovy vtip jisté muze
verejnost vnimat s pobavenim, a pokud by byl pouzit v karikaturistické ¢i satirické
publikaci (¢asopisy Dikobraz, Trnky brnky apod.), nebylo by mozno nic autorovi vytkat.
Nicméné v kontextu reklamnich sdéleni je tfeba trvat na dodrzovani dobrych mravi.
Uvedeny dvojsmysl by jisté zcela jinak vnimaly osoby, jejichz ptijmy zavisi na prijmech
z autorskych honoraria (producenti, herci, reziséti apod.) a které by jej nevnimaly jako
vtipny, ale pravo spiSe jako nemravny. Zavér zalovaného, ze reklamni banner byl
zpusobily  nabadat  k vytvareni nelegalnich kopii filmt, vSak nezpusobuje
neprezkoumatelnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nabadani ve smyslu
pouzitém zalovanym zahrnuje rovnéz projev sympatie ¢i souhlasu nebo vyjadfeni
pozitivniho vztahu k pofizeni rozmnozeniny audiovizualniho dila z nelegalniho zdroje.
Pres tento dil¢i nedostatek oduvodnéni proto napadené rozhodnuti jako celek obstoji.

Nadto soud upozornuje, ze odpovédnost zalobkyné za spachani prestupku uvedeného
v bodu 1 oduvodnéni tohoto rozsudku je odpovédnosti objektivni (srov. § 15 odst. 1
contrario ve spojeni s § 20 zakona o odpovédnosti za prestupky). Otazka, jaky zamér
zalobkyné méla, tak muaze byt relevantni pro vyméru trestu, ktera vsak zalobou nebyla
napadana (srov. vyse), nikoliv pro otazku, zda byl prestupek zalobkyni spachan.

Soud se rovnéz neztotoznuje se zalobkyni, ze napadené rozhodnuti omezuje jeji pravo na
svobodu projevu vice, nez je pripustné a zadouct. Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 17
odst. 3; vyhlaSena pod & 2/1993 Sb.) i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (L. 10 odst. 2; vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.) shodné vychazeji z toho, ze svoboda
projevu neni pravem absolutnim a ze ji lze omezit pro ochranu mravnosti (moralky) a
ochranu prav jinych osob (zde drzitelt autorskych prav). Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o
regulaci reklamy pak predstavuje pravé zakonné omezeni tohoto prava. Vzhledem k vyse
uvedenému se pritom soud nedomniva, ze by spravni organ L stupné a zalovany narusili
toto pravo zalobkyné v rozporu se zakonem.

Soud k dikazu neprovedl vypis z prvnich dvou stran internetové stranky Google.com
s heslem ve vyhledavacim radku ,pirate movies“ a vypisy z internetové encyklopedie
Wikipedia.org v anglictiné k heslim ,List of pirate films and TV series“ a ,Category:Pirate
films“, nebotf tyto dikazy nemohly prispét ke zjiSténi skutkového stavu véci. Ve
vyhledavani zadavana souslovi ,pirate movies“ a ,pirate films“ jsou v angli¢tiné, pri¢emz
anglicky vyznam nemusi byt stejny jako v deském jazyce. Nadto pravé v anglickém jazyce
D e 9 . : : : . : :
se oznacuji piratské filmy dvojim zpusobem, a to jednak jako pirate movies/films jako filmy
s tématikou (namoftnich) pirati a jednak pirated movies/films jako nelegalni kopie filmu.
Zalobkyni predlozené vysledky internetového vyhledavani proto nemohou byt relevantni
v /. / 4 N / / v / Vv / / / 4 \4
pro Cesky vyznam souslovi pirdtsky film. Kromé toho z vyse uvedenych Gvah vyplyva, ze
otazka pocltu existujicich filmt s piratskou tématikou na to, aby zaplnily kapacitu disku
nebyla posouzeni této véci rozhodna. Dikaz prvostupiovym rozhodnutim a napadenym
rozhodnutim soud neprovedl, nebot tyto jsou soudasti spravniho spisu, jehoz obsahem se
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dokazovani neprovadi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

K namitce zalobkyné uvedené pti jednani, jez se tykala nedostatecné zjisténého skutkového
stavu nad ramec namitany v zalobé, soud uvadi, ze doplovani zalobnich bodu je podle §
71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. mozné pouze pred uplynutim dvoumési¢ni lhaty k podani
zaloby (od doruceni napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, zZe tato namitka byla
uplatnéna az po uplynuti této lhuty, soud se ji jako opozdénou nemohl zabyvat.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

31. Jelikoz soud neshledal zalobni body duvodnymi a ani z obsahu spravniho spisu nez;jistil

32.

zadnou vadu tizeni, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla ve véci
/. vV /4 4 / 4 4 o V/ 4 v 7 4 4 \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
nevznikly zadné naklady prevySujici naklady bézné uredni cinnosti, soud mu proto
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o b vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankiach www.nssoud.cz.

Praha 10. zari 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



