¢g. 29 A 243/2018-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci

zalobce: Vinospol, spol. s . 0., ICO: 26942607
sidlem Udolni 1076, 696 11 Muténice
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Poledne, Ph.D.
sidlem Maiselova 38/15, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 56727/2018-MZE-17223,
sp. zn. 23V021686/2018-17223,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 10. 2018, . j. 56727/2018-MZE-
17223, sp.zn. 23V021686/2018-17223, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fizeni &astku 21773
K¢, a to k rukam zalobcova advokata JUDr. Petra Poledne, Ph.D. do 30 dnti od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci a rekapitulace pribéhu spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil vyroku rozhodnuti Statni zemédeélské a
potravinarské inspekce, Ustfedni inspektorat (dale téz ,spravni organ L. stupné ,, ¢i ,SZPIY)
ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. SZPI/AF992-6/2018, kterym zalovany odmitl zadost zalobce ze dne
13. 8. 2018 (uptesnénou podanim ze dne 20. 8. 2018) o poskytnuti informaci, kterou
zalobce po SZPI, coby povinném subjektu ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“), pozadoval
poskytnuti informaci v nize uvedeném rozsahu:

-, 1. Poskytnéte viplnou metodu ,Stanoveni gama-laktonii pro odbalovini falsovini vina
pridavkem syntetického aroma chiralni plynovou chromatografii s MS detekci®, kéd
SZPI V138, potadové cislo 314 (podle osvédceni o akreditaci &: 313/2017), metoda
SZPI 4821.

-2. Poskytnéte veskeré dokumenty, zaznamy a priloby vztabujici se k metodé ad 1., jeji
interpretaci a jejimu validacnimu programu, tj. zejména, nikoliv vsak vylucné,
pracovni postup, vyhodnocovini namérenych dat, interpretaci vysledkii s obledem na
JalSovdni wvina, kritickou resersi, literaturu, wvalidacni parametry, podminky
revaluace systému, validacni protokol.

-3. Poskytnéte osvédcent ¢&: 313/2017 ze dne 27. 5. 2017 vydané Ceskym institutem pro
akreditaci, o.p.s., véetné vsech prilob.

-4. Podle dodatku priloby osvédceni ¢.: 313/2017 ze dne 27. 5. 2017 zkusebni laborator
SZPI uplatriuje flexibilni pristup k rozsabu akreditace u metody ad 1. a miiZe tuto
metodu modifikovat pri zachovini principu méreni. Poskytnéte veskeré modifikace,
ke kterym zkusebni laborator SZIP pristoupila u metody ad 1. od poddni Zddosti o
udéleni akreditace. Poskytnéte veskeré seznamy cinnosti, které byly a jsou provddény
v ramct flexibilniho rozsabu u metody ad 1.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, dne 27. 8. 2018 SZPI v souladu s § 6 odst. 1 InfZ
sdelil zalobci tdaje umoznujici vyhledavani a ziskani zverejnéné informace a odkazy na
internetové stranky, ¢im? Zalobci zodpovédél bod 3) Zadosti a Easteéné bod 2) Zadosti v
rozsahu zadosti o poskytnuti validacniho parametru.

SZPI v citovaném rozhodnuti ze dne 4. 9. 2018 Ccaste¢né odmitl zadost zalobce o
poskytnuti pozadovanych informaci, a to v bodu 1) zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, s vyjimkou poskytnuti ve vyroku specifikovanych
informaci: ,obecné informace o pracovnim postupu, wvyhodnocovini namérenych dat,
interpretaci vysledki s obledem na falsovani vina literaturu®; ¢astecné v bodu 2) zadosti podle
§ 15 odst. 1 InfZ pro fakticky diavod spocivajici v neexistenci pozadované informace a v
bodu 4) zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ pro fakticky diavod spodivajici v neexistenci
pozadované informace.

Zalovany se stimto postupem SZPI i se zpusobem odtvodnéni c¢asteného odmitnuti
zadosti zalobce v zalobou napadeném rozhodnuti ztotoznil, kdyz zalobcem pozadovanou
informaci -Metodu SZPI 4821 taktéz vyhodnotil jako vnitfnim pokyn, nebot obsahuje
4 4 4 4 v v / 4 v 4 M
pracovni postupy a konkreétni Instrukce, které se bezprostredné nedotykaji tretich osob, t.
VvV - 4 v A . /4 4 4 vV 4 4 v/ M
sméruje vyhradné dovnitf SZPI, obsahuje pouze proces nalézani a ovérovani pritomnosti
. /4 / / 4 VeV v 4
syntetického aromatu v odebranych kontrolovanych vzorcich, pricemz na takové
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informace lze dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu jej vykladajici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013,
¢ j. 1 As 70/2013-58 a rozsudek ze dne 24. 5. 2015, ¢. j. 8 As 108/2014-54, judikatura
spravnich soudd je rovnéz dostupna na www.nssoud.cz) uplatnit omezeni z poskytnuti
téchto informaci Zadatelim. Zalovany na zikladé téchto judikatd dospél k zavéru, Ze ma
pravo odmitnout poskytnuti pozadované Metody SZPI 4821 a podradit ji z obsahového
hlediska pod vnittni pokyn podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, 1 kdyz na zakladé postupt v ni
obsazenych v kone¢ném dusledku muze dojit k aplikaci sankcnich ustanoveni na
kontrolované osoby, které stoji vné SZPL Zalovany dile doplnil, Ze zvefejnéni této
zalobcem pozadované informace brani verejny zajem, nebot provadéni kontrolni ¢innosti
SZPI slouzi k ochrané spotrebitelt. Metody odhalujici falSovani potravin jsou reakci na
zjisténé zavady potravina a z principu vzdy zaostavaji za praktikami falSovateld. Zejména z
toho davodu, ze lasto je zjisténa nova latka nebo latka prokazujici praktiku, ktera se
pouziva k falSovani potravin, a teprve nasledné dochazi k vyvoji metody, ktera umozni
toto falSovani odhalit (neni mozno provadét analyzy na vSechny latky, kterymi lze
potraviny falSovat a které lze do potravin pridat). Poskytnuti dplné metodiky odhalujici
falSovani potravin verejnosti muze poslouzit jako navod k inovaci falSovani. Vyrobci nebo
obchodnici falSujici potraviny by mohli na zakladé poskytnutych informaci upravit své
postupy takovym zpusobem, ze stavajici latky, které jsou vyuzivany pti falSovani potravin,
budou nahrazeny nebo doplnény latkami jinymi, které stavajici a pouzivané metody
analyzy odhalit neumi. Pokud by se tak stalo, potravina by po provedené analyze
vykazovala jakostni znaky odpovidajici deklaraci, ovsem ve skutecnosti by se jednalo o
potravinu falSovanou latkami, které neni analyza schopna odhalit.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen . t. s.%), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a §
70

s. . s.), zalobce navrhuje krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce, po rekapitulaci dosavadniho priabéhu fizeni a za pouziti do zna¢né miry totozné
. v v ey / v/ ’ ’ ’
argumentace, jakou predestrel jiz v odvolacim fizeni, nesouhlasi s nazorem SZPI, resp.
\4 /4 b 4 \4 4 v *1° 4 4 4 / /7 /7 .
zalovaného, nebot ma za to, ze nespravné posoudili zakladni otazku tykajici se aplikace
omezeni dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ ve vztahu k zadosti o poskytnuti Metody SZPI 4821
a tudiz vykladem tohoto ustanoveni u¢inéného zalovanym doslo ke zkraceni zalobcovych
prav. Zalobce ma za to, ze predpokladem aplikace omezeni prava na informace ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) SvInf, které je tfeba jakozto vSechna omezeni Gstavné
v / 4 4 . . v M 4 v M M v M
zaruCenych prav vykladat restriktivné, je, ze pozadovanou informaci lze podradit pod
pojem vnitini pokyn. Podfadi-li povinny subjekt pozadovanou informaci pod pojem
.V 7 4 4 v s Ve . /4 4 v/ v /4 v/
vnitfni pokyn, musi nasledné uvazit, zda je v konkrétnim prfipadé nezbytné odepftit
poskytnuti informace, a sviij postup radné zdavodnit. Pokud Zalovany odmitl poskytnout
pozadovanou informaci s odiivodnénim, ze na Metodu SZPI 4821 je treba nahlizet jako
vnitini predpis dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, ve vztahu k jejichz zvetejnéni InfZ pripousti
omezeni z poskytovani informaci, ma zalobce za to, ze tento vyklad se nachdzi v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a to zejména s rozsudkem ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 28/2007-89, z néhoz dle zalobce jednoznaéné vyplyva, ze pokud se interni predpisy
tykaji vykonu verejné spravy navenek, nelze je, jakkoli jsou takto oznadeny, povazovat za
informace vyloucené z prava na jejich poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené
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bezprostredné tykaji. Rozhodujici je tedy vzdy pouze ta skuteCnost, zda takovy pokyn
obsahuje informace, tykajici se vykonu verejné spravy navenek, ¢i se jedna vylucné o akt
M v 7 M / v/ 17 7 / 4 v oV M i M .. 4 v
organizacni, metodicky nebo fidici, ktery zasadné nemuze ovlivnit subjekty jiné nez ty,
které mu z hlediska sluzebni podrtizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji. V této
souvislosti zalobce povazuje argumentaci zalovaného soporou v citované judikature
Nejvyssiho spravniho soudu za Gcelovou a nespravnou, nebot se citované rozsudky tykaly
poskytnuti informaci zcela jiného charakteru, nez v nyni projednavaném ptipade.

Zalobce je dale toho ndzoru, e neexistuje jediny legitimni dévod, pro¢ by nemél byt
s pozadovanou informaci - Metodou SZPI 4821 seznamen, obzvlasté, pokud na zakladé
posudku opirajici se vyluéné o laboratorni zkousku prostrednictvim této metody zkouseni
SZPI zcela standardné uklada kontrolovanym osobam (i) ve smyslu ustanoveni § 5 zakona
¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarske inspekci a o zméné nékterych
souv1se]1c1ch zakonu ve znéni pozdejsmh predpisu, opatrem vykonatelna bez ohledu na
jejich pravm moc, kterymi zejména zakazuje uvadéni vina na trh a stazeni vina z trhu,
jakoz 1 (i) udéluje pokuty za prestupky ve smyslu § 39 zakona ¢. 321/2004 Sb., o
vinohradnictvi a vinarstvi a o zméné nékterych souvisejicich zékonﬁ (zékon o
vinohradnictvi a vinarstvi), ve znéni pozdéjsich predpisi. V daném pripadé tak na Metodu
SZPI 4821 nelze v zadném ptripadé nahlizet jako na vnitfni predpis ¢i akt abstrakini
povahy, ktery slouzi k usporadani poméra uvnitt SZPI a jehoz vydani by se opiralo o
pravné zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli aktu. Pouziti Metody SZPI 4821 ze
strany SZPI totiz zcela zasadnim zpusobem ovliviiyje i jiné subjekty nez pouze ty, které
SZPI z hlediska sluzebni podrizenosti podléhaji. Vzhledem k tomu, ze uplatnovani Metody
SZPI 4821 ke kontrolni c¢innosti ze strany SZPI ma zcela nepochybny dopad na
kontrolované osoby, které stoji vné SZPI, nelze v zadném pripadé takovy akt, ve kterém je
popsana Metoda SZPI 4821, podradit pod vnitfni predpis umoznujici aplikaci omezeni
prava na informace ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ.

Zalobce je toho nazoru, e ve prospéch alobcova nazoru svéddi i &l. 7 odst. 1 Natizent &
882/2004 o durednich kontrolach za Gclelem ovéfeni dodrzovani pravnich predpist
tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvitat a dobrych zivotnich podminkach
zvirat podle kterého prislusné organy (v tomto pripadé tedy SZPI) dbaji o to, aby
vykonavaly své ¢innosti s vysokou mirou pruhlednosti; za timto Gcelem musi byt prislusné
informace, které maji k dispozici, zpfistupnény vefejnosti co nejdtive. Utajovanim
predmétné metody zalovany porusuje 1 ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s ptilohou I, kapitolou I,
bodem 5 nafizeni (ES) ¢. 882/2004, podle kterého SZPI musi provadét Gredni kontroly v
souladu s dokumentovanymi postupy; tyto postupy musi obsahovat informace a pokyny
pro pracovniky provadéjici tfedni kontroly, mimo jiné véetné informaci a pokynt
vztahujicich se k oblastem uvedenym v priloze II kapitole II, tj. postupy odbéru vzorkd,
kontrolni metody a techniky, interpretace vysledkt a nasledn4 rozhodnuti. Zalobce v této
souvislosti poukazuje i na skutetnost, ze ptimo aplikovatelné predpisy Evropské unie
vychazeji presné z opaceni zasady, nez kterou se snazi prosazovat zalovany spolu se SZPI,
pokud SZPI utajuje Metodu SZPI 4821. Naftizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢
178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se
Evropsky rad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,
upravuje zasadu, podle které v zajmu divéry ve védecky zaklad potravinového prava by
mélo byt hodnoceni rizika provadéno nezavislym, objektivnim a prihlednym zptsobem
na zakladé dostupnych védeckych informaci. Natizeni Komise (ES) ¢. 606/2009, kterym se
stanovi néktera provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o druhy
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vyrobku z révy vinné, enologické postupy a omezeni, ktera se na né pouziji, pak vychazi z
principu absolutni transparentnosti metod, které se mohou na uzemi Evropské unie pouzit
na kontrolu meznich hodnot a pozadavku stanovenych v pravnich predpisech Evropske
unie pro produkci vinarskych produktt. Podle ¢l. 15 odst. 2 citovaného natizeni Komise
zvetejiiuje v fadé C Utedniho véstniku Evropské unie seznam a popis analytickych metod,
které se pouziji na kontrolu meznich hodnot a pozadavku stanovenych v pravnich
predpisech Spolecenstvi pro produkei vinatrskych produktt. Tuto svoji povinnost Komise
naplnila tim, Ze dne 19. dnora 2010 zvefejnila ve svazku 53 fady C Ufedniho véstniku
Evropskeé unie Sdéleni ¢. 2010/C 43/01 - Seznam a popis metod rozboru podle ¢l. 120g
prvaiho pododstavce natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 (zvefejnény v souladu s ¢l. 15 odst. 2
narizeni Komise (ES) ¢. 606/2009 ze dne 10. ¢ervence 2009).

Zalobce proto shrnuje, ze odivodnéni zalovaného, ze informace, které jsou soucasti
Metody, nejsou vSeobecné znamé a predstavuji unikatni metodu SZPI a jejich zpfistupnéni
by vedlo ke snizeni efektivity kontrolni ¢innosti, jsou v daném kontextu argumenty zcela
irelevantnimi, neprokazujici ani vnitrni charakter Metody SZPI 4821, ale rovnéz ani legalni
duvod pro omezeni prava na informace zarucené ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod ve smyslu ustanoveni § 11 InfZ. Zalobce je tak presvédlen, Ze je naprosto
nepripustné, aby byla zadatelim o informace odeptena moznost seznamit se s metodou
kontroly, ktera je vu¢i kontrolovanym osobam uplatnovana a ktera se téchto
kontrolovanych osob bezprostredné dotyka. Analyticka metoda kontroly by v duchu
unijni legislativy méla predstavovat zcela transparentni zpusob kontroly uplatiiovany na
kontrolovanou osobu.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany setrvava na svém stanovisku o spravnosti postupu ¢astecné
odmitnout zalobcem pozadované informace dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, kdy se moznost
povinného subjektu omezit poskytnuti informace vztahuje vylucné k vnitfnim pokynum a
personalnim predpisum povinného subjektu. Jak vyplyva ze samotného znéni
v v 4 4 vV M . 4 4 o . Vv / 4
predmétného ustanoveni a rovnéz z judikatury spravnich souduy, je treba takové omezeni
vnimat restriktivné. V pripadé zkoumani moznosti jeho uplatnéni je pak nutné dvoufazove
posouzeni aplikovatelnosti této vyjimky, kdy je v prvé radé nezbytné zjistit, zda lze
skutecné pozadovanou informaci podfadit pod pojem ,vnittni pokyn“. Paklize je tato
’ v . ’ v v / . ’ . IV . ,
podminka splnéna, je nasledné potrebné, aby povinny subjekt uvazil, zda je v daném
v/ v 4 4 . 4 M 4 4 . /.
pripadé omezeni prava na informace nezbytné. Pokud i tuto podminku shleda povinny
subjekt splnénou, je tfeba, aby jeho vaha nalezla svij odraz v odivodnéni rozhodnuti o
odmitnuti zadosti o informace. Zalovany je piesvédcen o tom, ze byl shora uvedeny postup
v prezkoumavaném pripadé dodrzen, a to jak na strané SZPI, jez o asteéném odmitnuti
zadosti rozhodoval v prvnim stupni, tak na strané zalovaného - v pozici odvolaciho
organu. Zalovany nadale trva na tom, ze je Metoda SZPI 4821 v té {asti, v niz byla zadost
zalobce o informace odmitnuta, vnitinim pokynem, kdyz obsahuje pracovni postupy a
konkrétni instrukce, které se bezprostiedné nedotykaji tretich osob, tj. smétuje vyhradné
dovniti SZPI. Jakkoliv se zalobce s timto pohledem dle obsahu jeho Zaloby neztotoznuje,
4 4 v / v/ 4 v v / M

neshledava zalovany v tomto ohledu sebemensiho rozporu se zavéry obsazenymi v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007-89. Citovany
rozsudek totiz vyslovné pocita s moznosti, ze jsou internimi predpisy vedle skarta¢niho
radu ¢ dochazkového systému upraveny i pracovni postupy a konkretizace tkold,
/ 7 o Y . e . ’ v , .
vyplyvajici z pusobnosti Gradu. Tuto charakteristiku vykazuje dle nazoru zalovaného 1i
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Metoda SZPI 4821, nebot obsahuje pouze proces nalézani a ovérovani pritomnosti
syntetického aromatu v odebranych kontrolovanych vzorcich. Z toho davodu je treba na
Metodu SZPT 4821 z formalniho hlediska nahlizet jako na vnitfni predpis.

Pokud se zalobce v ramci posouzeni splnéni pojmovych nalezitosti vnitfniho pokynu mini
dovolavat toho, ze je vyloucCeno, aby byl za vnitfni pokyn povazovan akt obsahujici
. ’ . ) 17 . . b v v o . v
informace, které jsou zpusobilé jakkoliv (byt pouze zprostredkované) puasobit vné
. ’ . . / ’ [ v/ v v .

povinného subjektu, jedna se o Gvahu nespravnou. V tomto ptipadé vsak informace
obsazené v Metodé SZPI 4821 neptsobi na osoby stojici vné povinného subjektu - SZPL
Metoda SZPI 4821 obsahuje pouze pracovni postup provadéni analyzy vina. Popisuje
zpusob pfipravy vzorkd, uvadi s pouzitim jakych pfistroji a jakym zptsobem maji byt
tyto vzorky podrobeny analyzam a jak maji byt vysledky téchto analyz interpretovany.
Metoda SZPI 4821 tedy stanovuje vnittni pokyny pro pracovniky laboratote a naopak
nikterak autoritativné neupravuje vyklad zakonnych ustanoveni a ani neklade konkrétni

v N4 i M / M M v 4 Ve 4 /4 4
pozadavky na osoby stojici mimo povinny subjekt. Povinnost v podobé zakazu pridavani

. ; ’ vy . / . ’

syntetického aroma do vina pro osoby odlisné od povinného subjektu vyplyva z
pozadavku na enologické postupy dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 606/2009. Metoda SZPI 4821
je potom pouze nastrojem, kterym lze dodrzovani této povinnosti ovérit, z cehoz vyplyva,
ze samotné informace obsazené v metodé nevyvolavaji zadné uéinky vné povinného
subjektu. K zasahu do stéry tretich osob muze dojit az teprve v okamziku, kdy vysledky
laboratorni zkousky za pouziti predmétné metody svédéi o poruseni vyse zminéného
zakazu stanoveného v nafizeni ¢. 606/2009 a spravni organ v postaveni povinného subjektu
v dusledku uvedeného iniciuje zahajeni spravniho rizeni s témito tretimi osobami.

Zalovany dile odmitd argumentaci Zalobce ohledné tdajné Glelové dezinterpretace
judikaturnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, nebot to ma byt naopak zalobce, ktery
Ucelové prekrucuje zavéry z citované judikatury. Dle zalovaného z citovanych rozsudku
totiz vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud v nich dospél k zavéru, ze dané materialy spliujt
znaky vnitfniho pokynu. Nejvyssi spravni soud tedy shledal prvni ze dvou podminek pro
omezeni prava na informace podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ za splnénou. Predmétem
kritiky Nejvyssiho spravniho soudu a dGvodem zruseni obou rozhodnuti krajskych souda
vsak byla v danych vécech skutecnost, ze nebyla splnéna druha z podminek v podobé
posouzeni existence legitimniho divodu pro odepteni informace. Zalovany povazuje v
tomto pripadé podminku v podobé podfazeni informace pod pojem vnitini pokyn za
splnénou, presné ve smyslu bodu 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
70/2013-58. Az teprve poté, co byl tento zavér uéinén, uvazoval SZPI a nasledné i zalovany
o tom, zda existuje legitimni divod pro odepfeni informace. V ramci téchto Gvah bylo
konstatovano, ze legitimni divod pro odepteni informace dan je, a timto divodem je
ochrana spottebitelt a jejich prav. Tento dvod se zcela nepochybné fadi mezi divody pro
omezeni prava na informace dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny, kdyz o vefejném zijmu na ochrané
prav spotiebitelt a o jeho neustale se zvysujici dilezitosti v soudobé spolecnosti snad nenti
treba jakkoliv podrobnéji pojednavat. Ochrana prav spotfebitelt je ostatné rovnéz jednim
z hlavnich cilt potravinového prava.

Zajmu na ochrané spotiebiteld jiz z povahy véci nesvéd¢i falSovani potravin, mezi néz se
v 7 e ’ /4 Ve 4 /7 4 . / ’ 4 . /. .

fadi 1 zakazané pridavani syntetickych aromat do vina. Nastrojem, ktery je tuto praktiku
producentd nebo obchodnikd s vinem schopen v uréité mire odhalit, je dle zalovaného
pravé Metoda SZPI 4821. V ptipadé jejiho plného zvetejnéni lze diivodné ocekavat, ze
subjekty, jez vyuzivaji vyrobni a obchodni praktiky falSovani vina pfidavanim
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syntetickych aromat, svou nelegalni cinnost prizptsobi tak, aby nebylo mozné
prostrednictvim uvedené metody detekovat latky pouzité k falsovani, resp. zpusob
falSovani pozméni. Kontrolni ¢innost SZPI by se tak stala vyrazné méné Gcinnou a
dokonce by naopak usnadnila ptipadné dal$i falsovani produktt obtiznéji odhalitelnym
zpusobem. Uvedené by meélo za nasledek nejen vytvofeni zasadni prekazky v podobé
naplnovani cild a poslani SZPI, ale predevSim citelné omezeni prostredku realné
vyuzitelnych k ochrané prav spotrebitela.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce i nadale setrvava na své zalobni argumentaci.
Nadto poukazuje na skutecnost, ze zalovany tucelové prekrucuje i zavéry z odborné
literatury, na niz rovnéz vystavél svou argumentaci.

IV. Ustni jednani konané dne 15. 9. 2020

Pfi Ustnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dtive pisemné uplatnénych
v v A v 4 v v
v zalobé a ve vyjadreni k zalobé.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravaiho organu L. stupné,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. f. s.).

Krajsky soud souhlasi s Gcastniky fizeni, ze v nyni projednavané véci je zcela zasadni
otazkou, zda lze na pfipad zalobce a jim (nékteré) pozadované informace, konkrétné
Metodu SZPI 4821 aplikovat omezeni dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, dle néhoz ,povinny
subjekt miiZe omezit poskytnuti informace, pokud ... a) se vztabuje vylucné k vnitrnim
pokyniim a persondlnim predpisiim povinného subjektu.” Jak jiz bylo vyse rekapitulovano,
zalovany a pred nim SZPI dospéli k zavéru, ze zalobcem pozadovana Metoda SZPI 4821
v . v 7 « Vev v ’ JERERY] 7 Vv ..
predstavuje onen ,vnitfni pokyn“, priCemz odmitnuti jejtho poskytnuti zalobci je zcela
legitimni, a to sohledem na potrebu ochrany vefejného zaymu na ochrané prav na
druhych, konkrétné spotrebitelt. Zalobce stimto vykladem a navazujicim postupem
spravnich organu nesouhlasi a spatfuje vnich neptipustné omezeni jeho ustavné
v ’ / . v . . v v ’
zaruCeného prava na informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny. Jak zalobce, tak i zalovany na
’ oy . . M VV/ 4 4 /v
podporu své argumentace odkazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
nicméné dovozuji opacné zavery.
Krajsky soud ulastnikiim fizeni dava za pravdu v tom, ze Nejvyssi spravai soud se ve své
judikatute opakované zabyval vykladem citovaného § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, v niz
postupné vymezoval kritéria, které musi rozhodujici spravni organ, resp. soud vzit
v daném ptipadé pfi jeho aplikace do vahy, resp. podminky, které musi splnény, aby bylo
lze takovy postup aprobovat jako souladny se zikonem a v kone¢ném disledku i s ¢l. 17
Listiny, garantujici pravo na informace, které je kli¢ovym politickym pravem, slouzicim ke
kontrole verejné moci a v Sirsim smyslu predstavuje zaruku jeji zakonnosti. Svoboda
projevu ovsem neni svobodou absolutni, z hlediska déleni zakladnich prav tak jde zpravidla
o svobodu (pravo) relativni, pfipoustéjici moznost omezeni a vyvazovani, nebot jeji
. LT ey : S e ne )
realizace se nikoliv ojedinéle dostava do kolize s realizaci jinych zarucenych prav a svobod,
/ v RN c A1/ [ stV oV /7 1/
resp. s ustavné chranénymi hodnotami. Clanek 17 odst. 4 Listiny explicitné predpoklada
omezeni svobody projevu, a to pouze zikonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spoleCnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpetnost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi ¢i mravnosti. Pfi pripadném omezeni svobody
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. . RV . . . . . v 7 v e ’ Ve VWV
projevu je uréujicim princip proporcionality, na jehoz zakladé je zkoumana primérenost

Ve v / 4 4 o VeV v M v/ 4 4 v . v
u¢inénych omezeni (zasaht), pfiemz nejzazsi mez takového omezeni urcuje ¢l. 4 odst. 4
Listiny. S ohledem na samotnou povahu svobody projevu je tfeba pfi jejim omezeni ze

v o / i o v v 4 4 / 4 /7 7

strany vefejné moci dusledné trvat na uplatnéni zasady vyhrady zakona, sledujiciho
legitimni cel (cil) omezeni. Smyslem principu proporcionality je pak primarné zajistit, aby
zakonem predvidané omezeni svobody projevu dodrzovalo spravné miry, a to predevsim v

Ve VvV M / Vv / 4 / 4 \4 M v o Ve vV M /
primérenosti ulelu, ktery ma byt omezenim dosazen, jakoz i1 v priméfenosti zvolenych
prostredka.

Na zakonné Grovni je ustavni Uprava prava na informace promitnuta zejména do InfZ, jenz
je — v souladu s konstrukei ¢lanku 17 Listiny - postaven na zasadé publicity verejné spravy.
i / i M / M v/ v 4 M / Ve 4 i /
Jinymi slovy, povinné subjekty poskytnou na zadost kazdé fyzické ¢i pravnické osoby
kazdou informaci, ktera nespada pod nékterou ze zakonnych vyluk obsazenych v § 7 - §
11 InfZ. Prestoze tedy InfZ obsahuje vyluky ¢i omezeni svobody projevu, které 1ze obecné
povazovat za Ustavné konformni, jelikoz jsou do nich promitnuty legitimni cile omezeni,
jejichz vydet obsahuje ¢l. 17 odst. 4 Listiny, z uvedeného nelze bez dalsiho dovozovat jakési
automatické a priori Gstavné konformni zmocnéni pro povinné subjekty vzdy odmitat
. v o1 / . ’ ’ ’ Ve .. ’
informace podraditelné pod v citovanych ustanovenich InfZ vyluky ¢i kategorie informaci.
Naopak, povinny subjekt je povinen, vsouladu svySe zminénym principem
proporcionality, vzdy vkazdém jednotlivém pripadé dukladné vazit, zda aplikovana
/ V. ’ ’ . v ’ . v ey v .

vyluka ¢i omezeni prava na informace dotceného subjektu (zadatele) jiz nepredstavuje
nepfimérené omezeni ustavné zaruceného prava na informace, byt by toto omezeni obecné
sledovalo jedni z legitimnich cilt, a proto i podminky pripoustéjici takové omezeni vzdy
vykladat restriktivné. Tento pozadavek lze ostatné dovodit i ze samotného navéti
citovaného § 11 InfZ, ktery predpoklada nezbytnou miru uvazeni ze strany povinného
subjektu (,muze omezit poskytnuti®) predtim, nez pristoupi k omezeni prava na informace
zadatele odmitnutim mu poskytnout pozadované informace, byt i jen ¢astecné.

Ostatné pravé tato hlediska se promitaji i do judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
relevantni pro nyni projednavanou véc, tedy tykajici se vykladu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ,
a to hned ve dvou rovinach.

Predné se promitaji jiz do jim ptijatého samotného vykladu v InfZ pouzitého pojmu
yvnitrni pokyn“ (vnitfni akt, predpis, instrukce, smérnice apod.), ktery je treba vykladat
restriktivné, a to pravé s ohledem na skutecnost, ze podrazeni pozadované informace do
této kategorie predstavuje splnéni jedné z podminek ptipoustéjicich omezeni v podobé
odmitnuti takovou informaci zadateli poskytnout. InfZ totiz vnitini akty nedefinuje, jedna
se o tzv. neurcity pravni pojem. Ten je tfeba vykladat autonomné, s pfihlédnutim k
ustalenému chapani tohoto pojmu v pravni doktriné a rozli¢nosti charakteru jednotlivych
povinnych subjektt a jejich ¢innosti. Spravni pravo rozeznava dvé skupiny aktd, které jsou
zaméreny dovniti vefejné spravy, a nevyvolavaji Glinky navenek vali adresitim
verejnospravniho ptisobeni. Jde jednak o vnittni akty normativni, oznalované téz jako
interni normativni instrukce nebo normativni akty fizeni ¢ vnittni predpisy, jednak o
vnitfni individualni pokyny, které doktrina oznaluje téz jako individualni sluzebni akty.
Obé tyto skupiny internich aktd maji spoleéné, ze se obraci dovnitf vefejné spravy (viz
zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 70/2013 - 58).

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v zalobcem citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 28/2007-89,

»Zzd vnitini pokyn nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznadi.
Rozhodny je vZdy obsah konkrétnibo pokynu nebo jiného aktu. Vnitini predpis ve vereiné
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spravé predstavuje soubrnné oznaceni pro akty abstrakini povalry, které slouzi k usporaddini
poméri uvnity jedné nebo vice organizacnich jednotek nebo zarizeni vereiné spravy a jejichz
vydani se opird o pravné zakotveny vztah podiizenosti k vydavateli aktu (viz Hendrych. D.:
Sprawvni pravo, C. H. BECK, Praba 2003, str. 113).“ Nejvyssi spravni soud dale konstatoval,
ze predmétem vnittniho predpisu mohou byt rizné skutecnosti. Zpravidla se jedna o
organizacni rad, spisovy rad, skartaéni fad, dochazkovy systém, popt. dalsi predpisy
tykajici se organizace a chodu ,uvnitt“ Gfadu. ,Neni na drubou stranu vylouceno, aby
internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace itkoli, vyplyvajici z
prisobnosti uradu jako provedeni predpisu #radu vyssibo; mobou v nich byt stanoveny interni
toky informaci a konkrétni instrukce — v pripadé spravce dané napr. postupy pri vkladani dat
do automatizovaného dariového systému, zpisoby ovérovini divéryhodnosti dariovych subjekti,
kritéria hodnoceni kontrolni ¢innosti, zpisoby vymény informaci mezi statnimi organy, zdsady
dobledové Cinnosti, apod. VZdy se vsak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze
pracovnikd, kterd jimi jsou vizdni (akty vizeni). P¥i naplnéni uvedenych skutecnosti lze za
takové akty povazovat nepochybné i interni ,,Pokyny“ Ministerstva financt, upravujici pracovni
postupy pri spravé dani.”

V rozsudku ¢. j. 1 As 70/2013-58, z néhoz zase citoval zalovany, Nejvyssi spravai soud
kuptikladu uzavtel, ze ,metodicki pomiicka, kterd je toliko didaktickym materidlem uréenym
pro pracovniky organii verejné spravy a kterd neobsahuje vlastni autoritativni vyklad pravnich
norem aplikovatelny na adresity vetejné spravy ani nekonkretizuje zikonem stanovend
pravidla pro vykon pravomoci, je vnitynim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ.“

Druhou z uvedenych rovin v judikature Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k § 11 odst.
1 pism. a) InfZ, v niz se promitly vySe zminéna kritéria a podminky ptipustnosti omezeni
prava na informace, predstavuji zavéry Nejvysstho spravniho soudu, ktery aplikaci
omezeni prava na informace ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) InfZ podminil dalsi
podminkou, spocivajici pravé v nutném uvazeni povinného subjektu, zda je odepfeni
poskytnout informaci v daném konkrétnim pfipadé nezbytné a primérené. ,Podradi-li
povinny subjekt pozadovanou informaci pod pojem vnitini pokyn dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ,
musi ndsledné uvdZit, zda je v konkrétnim pripadé nezbytné odeprit poskytnuti informace, a
svij postup vddné zdivodnit. V opacném pripadé zatizi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodi.“ (srov. rozsudek ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 As 105/2010-73, ¢i zalovanym
citovany rozsudek ¢. j. 8 As 108/2014-54).. K tomu viz 1 odbornou literaturu (napf.
FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. Zdikon o svobodném p¥istupu k informacim.
Komentay. Praha: Linde, 2010, s. 262).

Krajsky soud ma za to, ze i s ohledem na vyse zminéné interpretacni obtize pti vykladu
neurditého pojmu ,vnittni pokyn“ a tedy nejasného vymezeni kategorie informaci, které
lze pod néj zahrnout, je tfeba pravé onu podminku nutného a dostatecné zdivodnéného
uvazeni, zda je v konkrétnim pfipadé nezbytné odeptit poskytnuti informace postupem
podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ. Takovy zavér lze dovodit i z relativné aktualniho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 7 As 369/2018-32, v némz
dovodil, ze informaci vztabujici se vyjlucné k vnitrnim pokynim, kterou nejsou povinné
subjekty povinny poskytnout, miize byt i informace majici vliv na prava a povinnosti adresatii
prdavnich norem, a to pokud by poskytnuti takové informace vyrazné oslabilo efektivitu
kontrolni ¢innosti financni spravy.“ Nejvyssi spravni soud ostatné vychazel jednak z textu
samotného InfZ, dle jehoz § 11 odst. 6 povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti
organi Cinnych v trestnim rizeni nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tyka predchazeni,
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vybleddvani, odhalovini nebo stihdani trestné éinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a
verejného poradku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo priva tretich osob anebo schopnost organii
verejné moci predchdzet trestné Cinnosti, vybleddvat nebo odbalovat trestnou Cinnost, stibat
trestné Ciny nebo zajistovar veteiny povidek a bezpenost Ceské republiky., jednak
z odivodnéni citovaného rozsudku €. j. 1 As 70/2013-58, ve kterem Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze: ,Poubd skutecnost, Ze se metodickd pomiicka vécné ryka postupi Financni spravy,
kterymi rozhoduje o pravech a povinnostech adresatii verejnospravnibo piisobeni, neznamend,
Ze se nemize jednat o wvnitini pokyn. Takovy restriktioni vyklad pojmu wvnitini pokyn
by ad absurdum wvedl ktomu, Ze napr. metodicky pokyn popisujici taktiku pri provddéni
kontrolni ¢innosti zamérenou na odhalovini podezieljch obchodu, operact, transakci by musel
byt vZdy poskytnut na zakladé Zddosti o informace, ackoliv by jeho zp¥istupnéni vyrazné
oslabilo efektivitu kontrolni ¢innosti. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ je rotiz v takovych
pripadech jedinym ustanovenim, které wumoZriuje povinné osobé odeprit pozadovanou
informaci. Aplikace ostatnich vyluk neprichdzi zpravidla v svabu (vyjimkou mohou byt
pripady, kdy takticky dokument by byl utajovanou informaci).

Nejvys$i spravni soud tak v pfipadé rozsudku ¢&. j. 7 As 369/2018-32 na strané jedné
ptipustil, ze zadatelem pozadované informace (mj. metodické pomucky k danovym
podvodum ¢i odstranéni pochybnosti nebo ,,Taktické a operationi postupy pri aplikaci
zvlastniho zajisténti sibrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dari podle § 103 zakona ¢
235/2014 Sb. &1, Taktické postupy k eliminaci zapojeni se obchodnich korporaci do retézovych
podvodii na dani z pridané hodnoty®) mohou byt povinnym subjektem odmitnuty v souladu
s § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, a to za Glelem ochrany legitimniho cile - vetejného zajmu na
wzajisténi efektivni kontrolni Cinnosti financni spravy“, na strané druhé vsak povinnému
subjektu vytkl, ze takovy duvod pro odmitnuti poskytnout informace nelze pouzit en bloc
na vsechny zadatelem pozadované informace a vzdy je nutné vazit rozsah jeho uplatnéni,
tim spiSe, ze nékteré z nich jiz byly zverejnény. Jak totiz dovodil Nejvyssi spravai soud
kuptikladu v rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 4 As 13/2010-75, ,pokud Zidost o poskytnuti
informaci sméruje k poskytnuti listiny (nosice informace), pak takto formulovanou Zddost Ize
povazovat za pripustnou s tim, Ze Zadatel se de facto domaha poskytnuti veskerych informaci
v dokumentu zachycenych (viz rozsudek ze dne 7. 5.2008, & j. 1 As 17/2008 - 67). V takové
situaci jsou povinné subjekry vzdy povinny zkoumat, zda lze poskytnout Zadateli alespori Casti
poZadovanych informaci (dokumenti).“ (shodné viz takeé rozsudek ze dne 17. 12. 2014, ¢. . 9
As 180/2014-37). Obdobné srov. i odbornou literaturu, ktera primo ve vztahu k § 11 odst.
1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim uvadi, ze v pfipadech, kdy
pozadovany dokument obsahuje informace vztahujici se k vnitfnim pokynim pouze
z Casti, nse uplatni identické pravidlo jako u jinych divodi pro neposkytnuti informace
(dokumentu) — omezeni podle § 11 odst. 1 pism. a) je mozné uZit jen viici té Cdsti dokumentu
majiciho formdlni charakter vnitnibo predpisu, kterd obsabuje informace ,vylucné vnitni®
Jinak receno, splnéni znaki ,vylucné vnitini informace® je nutné opirat nikoli o formalni
nazev dokumentu i o jeho obecnou charakteristiku, ale vZdy o jeho konkrétni obsah.“ (viz
FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pristupu
k informacim: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016).

Prizmatem vyse rekapitulovanych kritérii a judikaturnich zavért ptistoupil krajsky soud
k posouzeni v nyni projednavané véci klicové otazky, tedy zda byl postup zalovaného,
resp. SZPI spravny, pokud na zakladé aplikace § 11 odst. 1 pism. a) InfZ ¢astecné odmitli
zalobci poskytnout pozadované informace - Metodu SZPI 4821, priemz krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalovany, resp. SZPI pochybili, nebot dostate¢nym zptsobem
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neodtvodnili, v éem konkrétné by poskytnuti informace - predmétné Metody SZPI 4821
ucinilo kontrolni ¢innost v této oblasti neefektivni.

Krajsky soud ma predné za to, ze Metodu SZPI 4821 lze skuteCné podradit do kategorie
informaci, na jejichz poskytnuti lze vztahnout omezeni dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ,
nebot ji krajsky soud (ve smyslu citovaného rozsudku ¢. j. 7 As 369/2018-32) povazuje za
informaci vztahujici se vyluéné k vnitfrnim pokynim. V tomto ohledu se krajsky soud
ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze Metoda SZPI 4821 obsahuje prevazné pracovni
postup provadéni analyzy vina; opisuje zpusob pfipravy vzorkd, uvadi s pouzitim jakych
ptistroji a jakym zpasobem maji byt tyto vzorky podrobeny analyzam a jak maji byt
vysledky téchto analyz interpretovany. Metoda SZPI 4821 tedy primarné stanovuje vnitfni
pokyny pro pracovniky laboratore a naopak nikterak autoritativné neupravuje vyklad
zakonnych ustanoveni a ani neklade konkrétni pozadavky na osoby stojici mimo povinny
subjeket.

Na rozdil od nazoru zalovaného ma ovsem krajsky soud za to, ze jeji pouziti ma rovnéz
jisty, byt zprostredkovany vliv na prava a povinnosti osob stojicich vné povinného
subjektu (adresaty pravnich norem), nebot Metoda SZPI 4821 (jak ji vymezuje 1 samotny
zalovany) predstavuje ,unikdtni laboratorni metodu vyvinutou k odhaleni falsovini
potravin®, konkrétné falSovani levnych vin pridanim aplikaci bézné dostupnych
koncentrati (syntetickych aromat), coz vede k poruseni povinnosti v podobé zakazu
pridavani syntetického aroma do vina, jak vyplyva z pozadavki na enologické postupy dle
¢l. 3 odst. 2 narizeni Komise (ES) ¢. 606/2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobka z révy vinné, enologické
postupy a omezeni, ktera se na né pouziji. Koneckonct pravé vysledky ziskané na zakladé
laboratornich rozbort vzorku kontrolovanych vin, mj. 1 za pouziti Metody SZPI 4821,
SZPI hodnoti, zda predmétna vina neobsahuji zakazany pridavek syntetického aroma,
pricemz v pripadé kladné odpovédi SZPI zacdasté pristupuje i k ptijeti opatreni v podobé
zakazu uvadéni takovych vin na trh a nasledné i k ukladani sankci v podobé finanénich
pokut.

Nicmeéné ani tato skuteCnost, tj. ze Metoda SZPI 4821 ma jisty vliv na prava a povinnosti
adresat pravnich norem, dle krajského soudu (ve smyslu citovaného rozsudku ¢. j. 7 As
369/2018-32) sama o sobé povinnému subjektu nebrani ve zvazeni postupu dle § 11 odst. 1
pism. a) InfZ a tedy pfipadnému odmitnuti poskytnout takovou informaci. Jak jiz totiz
bylo vyse zddraznéno, pro jeho fadnou aplikaci musi byt nezbytné splnéna i dalsi
podminka, ktera se obzvlasté v pfipadé nejasnosti ohledné kategorizace pozadované
informace pod pojem vnitfni pokyn stava klicovou, tedy zda povinny subjekt odmitnutim
poskytnout informaci postupem podle § 11 odst. 1 pism. a) Infz sledoval ochranu néjakého
legitimniho cile a zda lze takovy postup povazovat za nezbytny a priméreny ve vztahu
k omezeni Gstavné zaruceného prava na informace dotéeného zadatele.
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Jak jiz bylo naznaceno vyse, krajsky soud ma nicméné v nyni projednavané véci za to, ze
tato podminka nebyla ze strany zalovaného, resp. SZPI dostate¢né splnéna. Zejména
zalovany opakované zdaraznil, Ze pouziti Metody SZPI 4821 slouzi k efektivnéjsimu
odhalovani zakazaného jednani v podobé falsovani levnych vin pfidanim aplikaci bézné
dostupnych koncentrati (syntetickych aromat), coz vede k poruseni povinnosti v podobé
4 Ve 4 4 4 . /4 4 . / ’ \4 o . /4
zakazu pridavani syntetického aroma do vina, jak vyplyva z pozadavki na enologické
postupy dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢ 606/2009. Je nepochybné, ze uvedeny
zakaz (a obecné kogentni normy z oblasti potravinového prava) slouzi nejen k ochrané
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prav spotrebitele v podobé poruseni zakazu klamavého jednani, ale v konecném dusledku 1
k ochrané jeho zdravi, coz nepochybné lze povazovat za legitimni cil. Krajskému soud
ovéem neni zjevné, nebot zalovany ¢i SZPI tento aspekt dostateéné nezduvodnili, v cem
konkrétné spociva ona hrozba spojena s plnym zvefejnénim predmétné Metody SZPI 4821,
jak ji vymezil zalovany, tj. ze ,lze divodné olekdvat, Ze subjekry, jeZ vyuZivaji vyrobni a
obchodni praktiky falSoviani vina pridavinim syntetickych aromat, svou nelegalni ¢innost
prizpiisobi tak, aby nebylo mozZné prostrednictvim uvedené metody detekovat litky pouZité k
falSovani, resp. zphsob falsovini pozméni.“ Uvedena nejasnost mimo jiné vyplyva ze
skutecnosti, ze SZPI ptipisem ze dne 4. 9. 2018 zalobci poskytl relativné podrobny popis
oné metody, konkrétné informace o pracovnim postupu, vyhodnocovani namérenych dat
(vCetné pouzitych vzorcu), interpretaci vysledkt a ohledem na falSovani vina i odborné
podklady, na nichz je metoda vystavéna. Za dané situace, kdy zalovany, ani SZPI blize
nezduvodnili ono riziko spojené s poskytnutim predmétné metody zalobci, nelze nez
konstatovat, ze zalovanym, resp. SZPI vymezeny legitimni cil, tj. zajisténi efektivity
kontrolni cinnosti SZPI a zabranéni tomu, aby byla ,usnadnéno pripadné dalsi falsovini
produktii obtiznéji odhalitelnym zpiisobem*, za prili§ obecny a jako takovy sam o sobé
nemuze obstat pfi zkoumani priméfenosti (proporcionality) omezeni Ustavné zaruceného
prava zalobce na informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny), které spocivalo v Caste¢ném odmitnuti
poskytnout informace povinnym subjektem postupem podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ.
Teprve dukladnéjsi a podrobnéjsi rozvedeni divodd, jez mély ucinit takovy postup
povinného subjektu opodstatnénym, muze slouzit k posouzeni toho, zda postup podle § 11
odst. 1 pism. a) InfZ byl spravny a omezeni prava na informace v kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti pripadu primérené a tedy zakonne, resp. ustavné konformni.

Pro tplnost krajsky soud dodava, ze namitky zalobce tykajici se tvrzeného rozporu
Metody SZPI 4821 s pozadavky na akreditaci, povazuje (ve shodé szalovanym) za
nerelevantni pro nyni projednavanou véc, jejiz podstata spociva v ne/poskytnuti zalobcem
pozadovanych informaci, véetné predmétné Metody SZPI 4821, nikoliv posouzeni otazky
jejich pravdivosti. Hodnoceni otazek ohledné jejiho souladu s akreditaci, dGvéryhodnosti,
spravnosti aj. jsou dle krajského soudu relevantni az ve spravnich (a nasledné prip.
v soudnich) ftizenich, v jejichz ramci vydana rozhodnuti spravnich organd byla zalozena
mimo jiné prave na vysledcich z pouzité metody.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vySe uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5
s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v VO / / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni viadi zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
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pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o ¢tyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a
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priprava zastoupeni, zaloba, dalsi podani - replika, Gcast na jednani soudu) a Ctyfi rezijni
pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Krajsky soud dale
priznal zastupci zalobce nahradu cestovnich vydaja ve vysi 715 K¢ (po korunovém
zaokrouhleni) za jizdné vlakem z Prahy do Brna a zpét. Krajsky soud naopak zalobci
nepfiznal pozadovany naklad v podobé vydajii na ubytovani ve vysi 2 366 K¢, nebot jej
nepovazuje za ucelné vynalozeny, a to z duvodu, ze Gstni jednani bylo nafizeno na 9:30
hod a zastupce zalobce tak mél dostatecny Casovy prostor k tomu, aby cestu na néj zapocal
vden jeho konani, nebylo nezbytné tak ucinit od en dfive s nutnosti noclehu v Brné.
Krajsky soud pfiznal pravnimu zastupci zalobce také nahradu za promeskany cas podle §
14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vys$i 1 200 K¢ (12 zapocatych
pulhodin za cestu na jednani soudu z Prahy do Brna a zpét). Celkové naklady za zastoupenti
tak ¢ini castku ve vysi 15 515 K. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o dastku 3 258 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobci dale pislu$i nihrada
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000
K¢

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladua ve vysi 21 773 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. zari 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



