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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobcti: a) D. M.
b) J. B.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Zdenikou Vochyanovou
sidlem Nerudova 1190/3, Ttebi¢

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:
1. SENPORT s.r.o., ICO: 023 56 422
sidlem Obranct miru 468/45, Ttebid

zastoupena advokatem JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D.
sidlem Brafova tt. 770/52, Ttebid

2. E.ON Distribuce, a.s., ICO: 280 85 400
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice

3. CETIN a.s., ICO: 040 84 063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2019, &. KUJI 77 780/2019, sp. zn.
OUP 245/2019-D1-9,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd fzeni neptiznava.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Meéstsky urad Trebil, odbor vystavby (dale jen ,stavebni Girad®), rozhodnutim ze dne 16. 5.
2019 vydal na zadost osoby zalastnéné na fizeni ¢. 1 (dale take ,stavebnik®) a pani M. N.
podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni Glinném do 31. 1. 2020 (dile jen ,stavebni zakon®), ve

v 4 / 4 4 v/ 4 v 4 4 v /
spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni spolecné povoleni na zménu stavby ,Nistavba
objektu ¢ p. X, ul. X*.

2. Proti rozhodnuti stavebniho Gradu podali odvolani zalobce b) a Stavebni bytové druzstvo
Trebic, druzstvo, ICO: 000 50 016 (dale jen ,bytoveé druzstvo®). Oba odvolatelé mimo jiné
4 M v 4 i 4 v M 4 o 4 / Vv / /7 vV 4
namitali naruseni kvality bydleni prosttednictvim pasobeni hluku, zvySenym zastinénim
domu a narusenim soukromi. Nesouhlasili rovnéz s udélenou vyjimkou z odstupovych
vzdalenosti.

3. Zalovany napadenym rozhodnutim podana odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho tradu
M v M v/ v 4 4 4 4 4 /
potvrdil. Uvedl, ze si vyzadal zménu nebo potvrzeni odvolanim napadeného zavazného
stanoviska, které bylo potvrzeno, zaroven vychazel z udélené vyjimky z odstupovych
vzdalenosti, ktera byla rovnéz potvrzena v odvolacim fizeni. Stavbu shledal v souladu se
v M v / i i M v v v /7 Ve .
vSemi pozadovanymi limity a uzavfel, ze nebude naruSovat pohodu bydleni ¢i kvalitu
prostfedi nad miru primérenou poméram.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

4. Zalobci proti napadenému rozhodnuti podali spole¢nou zalobu, ve které uvedli, ze spravni
4 v / /7 4 V. /v 4 o 4 4 4
organy rozhodovaly véc tykajici se velkého poctu Gcastnikt bez provedeni mistniho
Setfeni. Zalovany nerespektoval § 940 odst. 3 stavebniho zakona, jelikoZ neovétoval pred
vydanim stavebniho povoleni Géinky budouctho uzivani. Zalobci uvedli, Ze budouci
uzivani bude mit negativni vliv na jejich pohodu bydleni.

5. Zamyslena stavba nespliiovala stanovené limity, a proto stavebni rad stavebnikovi udélil
vyjimku pro minimalni odstup od sousedniho objektu. Odstup od domu ¢&. p. X a X,
v némz zalobci bydli, byl snizen téméf o polovinu. Povoleni vyjimky by mélo byt zcela
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vyjimecnou zalezitosti u staveb zvlastniho vyznamu, u kterych prevazi obecny zijem,
nikoliv zajem investora.

Dale zalobci namitali, ze pohodu bydleni budou narusovat i hlukové imise ze Sicich dilen.

Zalovany nema k dispozici zadny objektivni dikaz, kromé tvrzeni stavebnika, ze hlué¢nost
v 4 4 / i M 4 v vV 4 4 M v 4

nepresahne zakonny limit s tim, ze méreni bude provedeno v ramci zkusebniho provozu.

Vsechny domy v zastavbé byly projektovany tak, aby obyvatelé vsech bytovych domu
méli vyhled na mésto a byty byly maximalné oslunény. Nastavba objektu ¢. p. X zcela
narusi vyskovy profil sidlisté a obytny dim, vnémz zalobci bydli, bude v dobé
.. i Vev/ V4 M 4 v /4 v / 4 vv/
nejintenzivnéjsiho slunecniho svitu zcela zastinén. Zaroven bude nutné vynakladat vyssi
naklady na vytapéni, nebot tepelnou pohodu v bytech jiz nebudou podporovat slunec¢ni
paprsky.
K namitanému naruseni intimity bydleni zalovany uvedl, ze potfebna opatteni musi ¢init
1.7 vV 4 i / / Ve / v 4 M 4 v 4
ten, kdo se citi obtézovan. Jedinym G¢innym opatrenim je ale celodenni zatemnéni oken,
¢imz by bylo oslunéni byt zcela eliminovano. Vlastnici byt by byli nuceni zit
v tmavych, nevétratelnych a podchlazenych bytech, coz zalovany nepoklada za citelny
4 4 v V. 7 7 4 Ve vV V. o M / /-
zasah do pohody bydleni prekracujici miru primérenou poméram. Podnikatelsky zajem
by nemél byt preferovan na Gkor zdravych zivotnich podminek ob¢ana dané lokality.

V neposledni radé zalobci uvedli, ze zamysleny Gcel nadstavovaného objektu je v rozporu
s izemnim planem, nebot jde o hluény prumyslovy objekt s dvousménnym provozem od
¢asnych rannich hodin. Zalobci pfi tvorbé Gzemniho planu predpokladali respektovani

4 4 v * o 4 4 4 o i v 4 v /7 IV
pravnich predpist ze strany spravnich organa a nemohli predpokladat, ze stavebni urad
bude bez probléemu povolovat vyjimky z odstupt sousednich staveb a ze bude podporovat
naruseni dosavadniho vyskového reliéfu a urbanistické koncepce sidlisté.

S ohledem na sva tvrzeni ohledné naruseni pohody bydleni zalobci navrhli, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze namitky smérujici k problematice odstupoveé vzdalenosti odmitl s tim,
v v v / 4 v 4 4 4 I /
ze na predmétny zameér bylo vydano rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti, které bylo prezkoumano a zalovanym potvrzeno.

Ohledné neprovedeni mistniho Setreni zalovany poukazal na skuteCnost, ze tato namitka
nebyla uplatnéna ani v fizeni v prvanim stupni, ani v ramci odvolani, nicméné stavebni
rad nepochybil, kdyz od ohledani na misté a Gstniho jednani upustil pro znalost poméra
na stavenisti.

K udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti uvedl nasledujici. Vzhledem k navrhované
realizaci balkonu u bytu feSeného v severozapadni ¢asti predmétné nastavby (ve 3. NP)
dochazi ke zmenSenti stavajici odstupové vzdalenosti od bytového domu na pozemku parc.
¢ st. X ze stavajicich 10,110 m na 8,660 m. Odstupova vzdalenost od bytového domu
umisténého na pozemku parc. ¢. st. X (ve spoluvlastnictvi zalobcl) zlstava konstantni,
N / v . 4 o o V V /. / 4 .. /. 4
nicméné navrhovanou realizaci balkont u byta fesenych v severovychodni a jthovychodni
v/, e v v / ’ v v v . . , .
Casti predmétné nastavby se stény téchto staveb staly sténami protilehlymi. Z tohoto
dtivodu se stavebni Gfad vyjimkou z odstupové vzdalenosti zabyval a nasledné ji povolil.
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14. Ve zbytku odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

IV. Replika zalobci

15.  Zalobci v reakci na vyjadteni Zalovaného uvedli, Ze se zabyval pouze formalni strankou
fizeni o povoleni vyjimky z odstupu staveb. Argumenty tykajici se budoucich ucinka
stavby zcela ignoroval. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné a) pfilozila dokumentaci
oslunéni svého bytu ze dne 24. 12. 2019, kterou navrhla provést jako dukaz.

V. Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni

16. K predmétu fizeni se pisemnosti ze dne 9. 1. 2020 vyjadril stavebnik, ktery uvedl, ze se
nejednalo o ,bezprobléemové“ povolovani néjakych vyjimek, ale cely proces, jehoz
zavérem bylo vydani napadeného rozhodnuti, trval cca tfi roky. V ramei tohoto procesu
byla vyzadana zavazna stanoviska, pficemz zalobci se kjejich obsahu vyjadfovali.
Namitky zalobca byly zalovanym precizné posouzeny a vysvétleny a stavebnik se s touto
argumentaci ztotoznil. K fotografiim zalozenym do spisu uvedl, ze se jedna o dukazy
neptpustné, jelikoz vznikly aZ dne 24. 12. 2019. Zalobctim nic nebranilo zpracovat si
podobnou dokumentaci oslunéni jiz v prubéhu spravniho fizeni.

17.  Ostatni osoby zicastnéné na rizeni se k véci nevyjadrily.
VI. Posouzeni véci, jednani pfed soudem

18.  Krajsky soud v Brné véc projednal pfi jednani dne 4. 8. 2020 v prednostnim poradi, a to
sohledem na predmét fizeni. Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich k véci. zalobkyné a) zdaraznila svoje obavy ze stavby s tim, ze v domé kde
ziji oba zalobci, bydli vétsinou starsi lidée. Uvedla, ze jiz v soucasné dobé je dilna zdrojem
hluku, dalsi hluk zptsobuji auta, ktera dovazeji material. Sama dfive v této budové
pracovala a tak vi, ze je mozno vidét do oken protéjsich byta. Dalsi omezeni spatfuje
vtom, ze byla zvykla chodit na zastavku MHD kolem pfedmétné budovy, kde je
schodisté se zabradlim. Ted je nucena chodit jinudy, je to cesta delsi, bez zabradli. Obava

vV v 4 . /4 4 4 . o1°
se rovnéz, ze po provedeni nadstavby bude problematické sledovani televize kvuli
v 4 . 4 Ve 4 4 M 4 4 4 4 4 M
spatnému signalu. Pti jednani soud doplnil dokazovani fotodokumentaci mistni situace,
kterou predlozili zalobci.

19.  Soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti stavebniho Gradu
vCetné fizeni predchazejiciho jejich vydani prezkoumal v mezich zalobnich bodu a shledal,
ze zaloba neni dtivodna.

20. Oba zalobci maji vlastnicka prava k jednotkim vymezenym v bytovém domé na ulici
Obrancd miru ¢. p. X a X stojicim na parcele ¢&. st. X, katastralni dzemi X, ktery sousedi
s pozemkem, na némz ma byt realizovan nyni posuzovany stavebni zamér. Vzhledem
k tomu byli Glastniky predmétného spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni a soud ma
za to, ze napadenym rozhodnutim mohou byt dotceni ve svych pravnich sférach - jedna
se tedy o subjekty aktivné legitimované k podani spravni zaloby. Podana zaloba ve vztahu
k obéma Zalobcim rovnéz splriuje podminku subsidiarity (vycerpani prostfedkl ochrany,
které méli Gcastnici k dispozici pred organy vefejné spravy) - zalobce b) podal proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu samostatné odvolani a zalobkyné a) je pravni nastupkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



5 29 A 216/2019

bytového druzstva (s Gcinky ode dne 1. 7. 2019, tj. v prubéhu odvolaciho fizeni, odkoupila
od bytového druzstva jednotku ¢. X), které rovnéz podalo samostatné odvolani.

21.  Namitku procesniho charakteru (neprovedeni mistniho setreni) zalobci formulovali zcela
obecné. Soud se za takové situace muze vyjadrit rovnéz pouze v obecné roviné, priCemz
lze pfinejmensim odkazat na to, ze pravni Uprava stavebnimu ufadu umoznuje, aby pri
rozhodovani o dostateCné podlozené zadosti za soucasné znalosti pomért v izemi od
mistniho Setfeni a ustniho jednani upustil (viz § 94m odst. 3 stavebniho zakona). Stavebni
Urad tedy v dané véci pouze vyuzil procesniho postupu, ktery mu zakon umoznuje.

22. Dale zalobci v obecné roviné uvedli, ze stavebni Gfad neovéroval dlinky budouciho
uzivani stavby. Soud nezjistil, ze stavebni urad svou povinnost v tomto ohledu porusil. Ve
spravnim spise je obsazena rada vyjadreni subjektd, které se k otazce budoucich ucinka
stavby vyjadfuji (vliv na vefejné osvétleni, technickou infrastrukturu mobilniho
operatora, teplovody, elektrickou sit apod.), véetné stanovisek spravnich organa (organ
ochrany verejného zdravi, organ na Gseku pozarni ochrany, organ Gzemniho planovani
apod.), pfiemz stavebni Grad z jejich obsahu vychazel a zavazné pozadavky do svého
rozhodnuti pojmul. Stouto namitkou zalobci tudiz rovnéz nelze v obecné roviné
souhlasit. K otazce ovérovani hlukovych limitt se soud vénuje v odavodnéni nize.

23.  Radu dalsich namitek zalobct lze povazovat za konkretizaci zalobniho bodu, kterym je
v 4 4 o v 4
naruseni pohody bydleni v dusledku zmény stavby. Vtomto ohledu argumentuji
hlukovymi imisemi ze Sicich dilen, omezenym vyhledem, omezenym oslunénim a
v 4 M M i 4 4 4 M vV M M /
narusenim intimity bydleni. Posledni okruh namitek sméfuje jednak proti povolené
vyjimce z odstupovych vzdalenosti mezi budovami a jednak poukazuje na rozpor

s Uzemnim planem.

24.  Soud nejprve uvadi nékolik skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, které se tykaji
stavebniho zaméru. Stavba je ¢lenéna na dva stavebni objekty - 01 nastavba objektu; 02
parkovisté - pfiemz z pohledu zalobnich bodu je relevantni pouze stavebni objekt 01
(zalobci proti vystavbé parkovisté zadné zalobni body neuplatnili). Nastavba objektu
spociva ve vybudovani dvou dodatecnych nadzemnich podlazi (dale také ,NP*), pricemz
do 2. NP budou rozsifeny vyrobni a kancelafské prostory a ve 3. NP budou vybudovany
4 byty pro majitele tamni obchodni spole¢nosti a pro jeji zaméstnance. Soucasny
¢tvercovy pudorys budovy bude doplnén o 4 rohové balkony. Stavebni zamér tedy
predstavuje zménu dokoncené stavby, pricemz dle skutecnosti zfejmych ze spisu byla
stavba jiz pred zahajenim stavebniho tizeni vyuzivana k vyrobé (jednalo se o Sici dilny).
Zména dokondené stavby tedy v zasadé spoliva pouze ve zvySeni budovy za
Gelem rozsifeni vyrobnich/administrativnich prostor a k vytvoreni novych bytovych
kapacit.

25. 'V nynégjsi véci je ztejmy divod, pro ktery zalobci proti napadenému rozhodnuti broji.
Vzhledem k tomu, ze se jejich bytové jednotky nachazi v pomérné blizké vzdalenosti od
budovy ¢. p. 468, ktera v dusledku realizace stavebniho zaméru ,vzroste“ z jejich pohledu
(pohled ze severu) vice nez jednonasobné, je obava o potencialni naruseni pohody bydleni
pochopitelna. Z tohoto pohledu se jedna o klasicky stret prav stavebnika a sousedicich
vlastnikd, pficemz je tieba predeslat, Ze hodna ochrany jsou prava obou stran. Tento kol
nalezi zejména stavebnim Gradim, které se musi nalezité vyporadat se vSemi souvisejicimi
otazkami a vznesenymi namitkami dotéenych osob, tak, aby vysledkem bylo rozhodnuti,
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které je v souladu s vefejnym zajmem. Z povahy véci vsak takové rozhodnuti bude vzdy
zaroven vést k uritému omezeni minimalné jedné ze stran. StéZejnim tkolem tedy je
nalezeni reSeni, které nebude predstavovat nepfiméfeny zasah do prav dotlenych
subjektd, resp. bude se jednat o feseni pro danou situaci proporcionalni.

26. Ostatné podobné hovori i relevantni judikatura. Pojem pohoda bydleni byl ramcové
vymezen jako ,soubrn Cinitelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a
vhodné pro vsechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného
bydleni; poboda bydleni je v tomto pojeti dina zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho
prostreds, nap?. nizkou hladinou bluku (z dopravy, vyroby, zibavnich podnikd, ze stavebnich
pract aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a prachu,
oslunénim apod.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, &j. 2 As
44/2005-116, ktery je nadale aplikovatelny i ve vztahu k aktualnimu pojmu ,kvalita
prostredi”, judikatura spravnich soudt je dostupna na webu www.nssoud.cz). Z hlediska
intenzity naruSeni pohody bydleni je za rozhodné kritérium povazovana ,pfipustna
mira“, kterou je nutno jako neurcity pravni pojem vyhodnocovat vzdy dle individualnich
okolnosti ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 9 As
61/2007-52).

27. Pro posouzeni vySe nastolené otazky je vychozim bodem platnd Gzemné planovaci
dokumentace pro dané Uzemi, v jejimz kontextu je tfeba zamér vyhodnotit. Soud se tudiz
nejprve zaméril na souvisejici namitku zalobct. Ti uvadi, ze posuzovany stavebni zamér je

/ 4 / 4 4 4 / v /v M v M 4 v /
v rozporu s Uzemnim planem navrhem sidelntho atvaru Trebid, jelikoz se jedna o hluény
prumyslovy objekt s dvousménnym provozem.

28. Ve spise je obsazeno zavazné stanovisko Méstského uradu Trebi¢, odbor rozvoje a
/ 4 4 ’ 4 4 . / v v / 4 4 v / v
Uzemniho planovani, v ramci kterého byl predmétny stavebni zamér v kontextu tzemné
planovaci dokumentace vyhodnocen jako pfipustny. V odvolacim fizeni bylo toto
zavazneé stanovisko prezkoumano a potvrzeno zalovanym zavaznym stanoviskem ze dne
29. 8. 2019. Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu. Predmétny stavebni zamér je
situovan v plose pro bydleni ,Bd“ (,hromadné bydleni v bytovych domech zahrnujici
prevazné wnitroblokovou obytnou zeleri, mezi hromadné bydleni je zatazeno i bydleni

’ « ’ . ) ’ vV vV v/ 7 v . v/ , , ,
v terasovych domech®), v ramci které jsou podminecné pripustné ¢innosti a zarizeni mistni
spravy a drobné temesinické dilny, sousedstvi a obytnou pohodu nenarusujici zarizeni
vyrobnich sluzeb.

29. V projektové dokumentaci je uvedeno, ze stavajici vyroba (Sici dilny) bude do jednoho
/ v/ V/V Vv v M4 v 4 4 4 . 4
z novych podlazi pouze rozsifena, aniz by doslo k jejimu navysovani (souhrnna technicka
/ v/ . . Vs 7 v v V. 4 7.V v/ /v 7
zprava, Cast B.2.10). Ze spisu je tedy ztfejmé, ze predmétny zamér nespociva umisténi a
vystavbé ,nového“ hluéného primyslového objektu, jelikoz jiz pred timto zamérem byl
objekt k vyrobé vyuzivan, a to ve stejném rozsahu. Z dokumentace navic vyplyva, ze
strop 2. NP bude zkonstruovan tak, aby nedochazelo k pfenosu hluku ze spodnich pater
konstrukcemi. Vzhledem k tomu, ze hlu¢nost objektu nebude navysovana, nepovazoval
soud namitku zalobci za divodnou. Zamér tedy dle soudu z pohledu pozadavki
’ ’ « .y
vymezenych pro plochy pro bydleni ,Bd“ obstoji.

30. Namitka rozporu s izemnim planem neni divodna ani v obecné roviné, jelikoz stavebni
4 v M v V/ /] *°V v 4 / 4 . / v 4 .. v M

zamer efektivné vyuziva jiz zastavéného uzemi (oproti vystavbeé ve volné krajiné) a ani dle

soudu nenarusuje obytnou pohodu nad pfipustnou (a v plose pro bydleni ,Bd“
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ocekavatelnou) miru, coz bude blize rozvedeno i v nasledujicich pasazich odtvodnénti,
které se vénuji souvisejicim namitkam zalobcl. Soud se neztotoznil ani s naruSenim

/ Vv 4 . 4 M i v i / 4 v 4 4 /
vyskového profilu zastavby, jelikoz ze spisu vyplyva, ze okolni zastavbu posuzovany
stavebni zamér nijak neprevysuje/nenarusuje.

31. Zalobci namitaji, e objekt bude ptvodcem nadmérnych hlukovych imisi, pri¢emz
stavebni Ufad nema k dispozici zadny dikaz, ze tomu tak nebude. Soudu vsak neni
ztejmé, jaky dukaz si zalobci predstavuji. Vzhledem k tomu, Ze stavebni zamér dosud
nebyl realizovan, nelze hlukovou zatéz (budouciho) objektu nijak ovéfovat. Postup
stavebniho uradu byl veskrze spravny, jelikoz vychazel ze zavazného stanoviska Krajske
hygienické stanice Kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé ze dne 21. 11. 2018, v ramci kterého
byla stanovena podminka provedeni zkusebniho provozu, v jehoz ramci bude u nejblizsi
obytné zastavby ovéfreno dodrzovani hlukovych limitd pti provozu sici dilny. Stavebni
Urad tuto podminku prevzal do svého rozhodnuti. Kyzeny dikaz ve vztahu k
dodrzovani hlukovych limitt tedy skutecné muaze poskytnout az zkusebni provoz. Pro
zalobce ovSem neni bez vyznamu, ze pravé tento zkusebni provoz jim poskytuje zaruku,
ze tyto limity prekracovany nebudou. Pokud by béhem zkusebniho provozu bylo
zjisténo, ze k jejich prekracovani skutecné dochazi, zjevné by se totiz jednalo o prekazku
pro vydani kolaudac¢niho souhlasu.

32. Nad ramec soud dodava, ze stavebni urad ani zalovany nejsou organy, které by byly
prislusné mérit stavajici hlukovou zatéz z titulu ochrany vefejného zdravi. Proto pokud se
v i 4 ./ v Ve / 4 eV 4 v V.o /4 /4 . .
zalobci domnivaji, ze provoz sicich dilen jiz nyni pfekracuje stanovené hlukové limity,
mohou se obratit na prislusny organ ochrany verejného zdravi.

33.  Dalsi zalobni bod sméfuje také proti rozhodnuti stavebniho uradu o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti ze dne 6. 6. 2018. Toto rozhodnuti bylo jednim =z
podkladovych rozhodnuti pro vydani spole¢ného povoleni, soud jej nicméné s odkazem
na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 8 As
8/2011-66 - Ej 269/2013, mtze v rezimu ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho
prezkoumat. Pro pfipustnost tohoto prezkumu je ovSem nutné, aby zalobci vycerpali
radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, tedy aby se proti povoleni
vyjimky odvolali (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2017, ¢&j. 2 As
262/2017-25). Ze spisu je pritom zrejmé, ze proti povoleni vyjimky podalo odvolani pouze
bytové druZstvo, tudi? tato ndmitka je pHpustni pouze ze strany Zalobkyné a). Zalovany
podané odvolani zamitl a povoleni vyjimky potvrdil rozhodnutim ze dne 12. 10. 2018.

34. Zalobkyné a) v zasadé argumentuje pouze velkym snizenim odstupové vzdalenosti (téméf o
polovinu) a absenci vyjime¢ného obecného zajmu na jejim povoleni.

35. Vyjimka byla udélena z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist, které stanovi, ze jsou-li v
nékteré z protileblych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt
odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, s vyjimkou vzdjemnych odstupi
staveb rodinnych domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplat{
pro jednotlivé stavby wumistované v prolukdach. Obdobné se uréuji odstupy od staveb
nebytovych. Dle § 26 citované vyhlasky ve spojeni s § 169 stavebniho zikona lze z vyse
citovaného ustanoveni udélit vyjimku v odivodnénych pripadech, a jen pokud se tim neobrozi

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



8 29 A 216/2019

bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazZeno iicelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

36. Rozhodnutim o povoleni vyjimky byla vzdalenost od bytového domu, v némz zalobkyné
a) vlastni bytovou jednotku snizena z vyhlaskou pozadovanych 14,44 metrG na 8,865
metri. Tato (snizend) vzdalenost vsak ve skuteCnosti zGstala stale konstantni, nicméné
z davodu konstrukéniho feSeni (rohové balkény na vychodni strané) se stala cast
posuzovaného stavebniho zaméru protilehlou sténou k bytovému domu zalobkyné a).
Stavebni Urad (a vramci rozhodnuti o odvolani i zalovany) se vyporadal se vsemi

, ; e o , vy

podminkami pro udéleni vyjimky a soud se s jejich posouzenim ztotoznuje. Pokud by tato
vyjimka udélena nebyla, stavba by mohla byt realizovana v podstaté ve stejném rozsahu,
pouze bez onéch rohovych balkont (vyklenkt) na vychodni strané budovy. Vzhledem
k tomu, ze ,protilehlost“ obou budov vznikla pouze v dusledku téchto rohovych balkona
a vzhledem k tomu, ze vzdalenost budov zistane i nadale konstantni jako pred realizaci
zaméru, ma soud za to, ze povoleni vyjimky bylo v daném pfipadé priméfené a odpovida
/ Vv 4 / / v o / i / M vV Vv
Ucelu stavebniho zakona (obecnym pozadavkim na vystavbu). Jinymi slovy fedeno,
odstranéni balkont na vychodni strané budovy (poptripadé jejich odlisna konstrukce) by
odeprelo urcity komfort uzivatelam nového prostoru (af jiz pljde o prostory

/ 4 i M M 4 / *V 4 v / Vev/y v v
vyrobni/administrativni nebo nové byty), aniz by tim doslo kvyraznéjsi zméné
v postaveni zalobkyné a). Vliv na intimitu bydleni, vyhled a na miru oslunéni by se dle
soudu totiz nezménil, resp. tyto atributy by byly dotleny v zasadé stejné, i pokud by

/ 4 4 v v v/ v v M v / v

posuzovany stavebni zameér nemél ¢astecné protilehlou sténu k bytovéemu domu ¢. p. X,
X.

37.  V neposledni fadé se soud zabyval namitkou zalobct spodivajici v naruseni vyhledu,
intimity bydleni a oslunéni. V prvé radé je tfeba poukazat na skutenost, ze ptfi urcité
hustoté osidleni dojde pfi umisténi nové stavby (nadstavby) vzdy k uréitému naruseni ve
vyhledu, intimité bydleni, poptipadé oslunéni. Pozadavky na pohodu bydleni tudiz nelze
absolutizovat, jak bylo ostatné nastinéno jiz vyse. Soud po peclivém zvazeni okolnosti
nynéjSitho pripadu dospél k zavéru, ze dotleni zalobca (resp. jejich pohody bydleni)
nepresahuje pripustnou miru.

38. Z hlediska oslunéni je ve spise pracovano s diagramem oslunéni, dle kterého budou splnény
prislusné normy - minimalni osvétleni ke dni 1. 3. v délce 90 minut - jelikoz nejkritictéjs
bod bytového domu Zalobct by mél byt 1. 3. relevantné oslunén od 8:30 do 12:30 hodin.
Dokumentaci oslunéni predlozenou zalobkyni a) povazoval soud za nadbytecnou, jelikoz
ji mél byt dokumentovan stav ke dni 24. 12., proto navrh na provedeni dokazovani touto
dokumentaci zamitl.

39. Ohledné omezeni vyhledu na mésto soud konstatuje, ze toto dotleni ze spisu nijak
nevyplyva, naopak je vramci podkladd obsazenych ve spise vylouceno (posuzovany
zamér totiz nema prevySovat okolni zastavbu, ptiCemz z jejiho rozmisténi je zfejmé, ze
nevytvori prekazku v misté, kde by byl dosud vyhled volny). Je samoztejmé, ze vyhledové
moznosti z nékterych bytovych jednotek budou realizaci stavebniho zaméru dotéeny,
nicméné vzhledem k hustoté okolni zastavby se soud nedomniva, ze by mélo dojit
k neproporcionalnimu omezeni zalobct.

40. Ve vztahu k argumentaci narusenim intimity bydleni, lze opét zopakovat, ze okolnosti
Vev/y v - v v/ v v 4 v v 4 Ve Vv
nynéjsi véci nesvedéi o tom, ze by toto dotleni mélo presahovat miru pfimérenou
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pomeérum. Zalobci dle soudu problém ponékud dramatizuji, pokud uvadi, ze budou
nuceni zit v temnych bytech, pokud si budou chtit zachovat soukromi. V prvé radé nic

v v/ v \4 o v M v [ 4 . . .
nesvédéi o tom, ze by zalobcim mélo hrozit naruseni jejich soukromi mimo jakousi
standardni miru v obdobném typu obydlenych zastaveb. Ve druhé fadé lze pohledove
M i V Ve i v v Ve v / v 4 4 i v/
imise fesit i znalné pohodlnéji nez celkovym zatemnénim mistnosti, napriklad
prosttednictvim zaclon na oknech apod. Ani vtomto ohledu tedy soud neshledal
okolnost, ktera by méla pusobit neptimérené dotceni pohody bydleni zalobcu.

Zavérem soud pouze konstatuje, ze vétsina namitek zalobct byla spise obecnéjsi povahy.
Vzhledem k dispozi¢ni zasadé ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu neni povinnosti ani pravem soudu namisto zalobct dohledavat skutkové a pravni
duvody, v nichz by mohla spocivat nezakonnost napadeného rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, ma #castnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na nahradu nikladii ¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti
/v /), N 4 v + 7/ v v /v v / v/ / / /

vcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Dle odstavce 5 osoba zicastnénd na vizeni md pravo
na nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
uloZil. Z duvodi zvldastniho zietele hodnych miiZe ji soud na navrh priznat pravo na nahbradu
dalsich nakladsi 7izent.

Zalobci v fizeni uspéch neméli, tudiz nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany

v /7 v v . M / v 4 / o V/ 4 Ve 4 M M v

mél plny Gspéch ve véci, nicméné nahrada nakladu fizeni mu nebyla pfiznana, jelikoz mu
nevznikly naklady presahujici jeho béZnou administrativai ¢innost. Osobam zucastnénym
na rizeni soud neulozil zadnou povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 4. srpna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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